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Vorwort. 


Wie man die heiligen Schriften Neuen Testamentes als die 
unersetzlichen Urkunden der Urspriinge des Christenthums, als das 
classische Schriftthum unserer Religion, darin ihr Geist am frischesten 
und zugkraftigsten weht, hochhalten, nichtsdestoweniger aber dieselben 
Gesetze der historischen und literarischen Kritik auf sie anwenden 
kénne, welcher alle schriftstellerischen Producte des Alterthums 
unterliegen: solches hat die protestantische Theologie in denjenigen 
Kreisen, da man iiberhaupt noch etwas lernen will und darf, erstmalig 
yon Schleiermacher gelernt. Beztiglich der einen unter den nam- 
haft gemachten Kehrseiten darf ich mich u. A. wohl auf S. 276— 282 
in vorliegender Schrift berufen. Dass aber der anderen, in den ge- 
brauchtesten Commentaren und Bibelwerken fast durchweg zu kurz 
gekommenen, dafiir hier eine eingehendere Beachtung zu Theil gewor- 
den: sollte das etwa im neunten Decennium unseres Jahrhunderts einer 
Rechtfertigung bediirfen, der es im ersten doch nicht bedurft hatte? 
»Wahrlich das sollte mir schlecht gefallen, wenn ich nun erst allerlei 
Vorreden machen miisste iiher die Befugniss zu einer solchen Unter- 
suchung und mich héflich entschuldigen bei Vielen, dass ich schlecht- 
hin nichts davon verstehe, warum wohl die neutestamentlichen Biicher 
in irgend einer Hinsicht irgend anders sollten behandelt werden als 
andere, oder welches andere Maass man anlegen sollte, um tiber einen 
Verdacht gegen ihre Echtheit zu entscheiden, als bei andern alten 
Schriften«. So dachte und schrieb Schleiermacher, als er im 
Jahre 1807 mit seinem »Sendschreiben an Gass« (vgl. S.6f.) den 
Grund zu den hier in ihren abschliessenden Resultaten dargestellten 
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Untersuchungen legte. Heute — es ist seither freilich eimige Zeit da- 
hingegangen — zahlt der von ihm wenigstens am entscheidenden 
Punkte klargelegte Sachverhalt schon fast in jeder preussischen Facul- 
tit einen oder mehr als einen Vertreter, und es ist daher nicht an der 
Befugniss zu zweifeln, ihm auch da gerecht werden zu diirfen, wo 
keine maassgebende Kunde davon besteht, dass »Wissenschaft ein 
Gemenge persénlicher Ansichten ist, deren Grenzen das Strafgesetz 
zieht «. 

Freilich hat die historische Kritik da, wo sie frei ihren eigenen 
Gesetzen folgen konnte, mit der Zeit eine Sachlage geschaffen, welche 
es fast widerriith, gerade diesen Gegenstand noch immer in der alten, 
durch die herkémmlichen Vorlesungen tiber neutestamentliche Einlei- 
tung und Exegese bedingten, Schulform zu behandeln. Erst eine me- 
thodisch verfahrende Geschichte des Christenthums, wie es im zweiten 
Jahrhundert der von ihm geschaffenen Aera als Kirche sich gestaltete, 
wiirde die Fragen, welche hier von einer unhistorischen, aber traditio- 
nell gewordenen Voraussetzung aus aufgenommen werden mussten, in 
naturgemassem Zusammenhang und geradem Lichte erscheinen lassen. 
Das aber miissen Andere leisten. Ich meinerseits hatte mich angesichts 
so wenig giinstiger Auspicien, wie die kirchliche Zeitlage sie bietet, 
kaum noch einmal dazu aufgeschwungen, einen Theil meines Manu- 
scripts tiber Einleitung in das Neue Testament druckfertig zu machen 
und zugleich das exegetische Material, welches sich bei wiederholten 
Vorlesungen iiber die Pastoralbriefe angesammelt hatte, der Oeffentlich- 
keit zu tibergeben, wenn nicht mein Bruder Otto H., Pfarrer zu 
Hockenheim im Badischen, meine Unlust dadurch besiegt hiitte, dass 
er manche listige Vorarbeit mit mir theilte. Dies bezieht sich beson- 
ders auf die lexikalischen Untersuchungen, wie auch die erstmalige 
Redaction des sie weiterfiihrenden Commentars sein Werk war. Wird 
man es Letzterem nicht blos an den Nachweisungen tiber den neutesta- 
mentlichen Sprachgebrauch anmerken, dass er vorzugsweise die Be- 
diirfnisse eines, im Neuen Testament sich erst orientirenden, Studiums 
im Auge hat, so wird doch auch der Fachmann bemerken, dass nicht 
lediglich aus der exegetischen Tradition, wie die Commentare sie wei- 
ter schwemmen, geschipft wurde. 

Meines Bruders Beurtheilung des bedeutendsten der neueren Com- 
mentare (Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 1875, 8. 121 f. 
Protestantische Kirchenzeitung, 1875, S. 260 f.) ist sammt einem, am 
16. Juni 1877 im wissenschaftlichen Predigerverein zu Karlsruhe ge- 
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haltenen Vortrage, dessen Thesen unten mitgetheilt werden‘), auch in 
vorliegendes Werk tibergegangen. Doch will ich nicht unterlassen zu 
bemerken, dass die, z. B. 8. 342 f. gekennzeichnete, bizarre Verschro- 


1) Der Stand der theologischen Wissenschaft itiber die 
Entstehung der sogenannten Pastoralbriefe und ihr 
religidser Werth. 

1 

An die Stelle der einfachen Voraussetzung der Echtheit der Pastoralbriefe, 
wie sie beruht auf der Selbstaussage derselben und auf der Tradition der Kirche, 
ist seit Schleiermacher die Kritik getreten und es hat sich seither die Ge- 
schichte der Kritik so vollzogen, dass aus der vermittelnden Ansicht theil- 
weiser und relativer Echtheit, resp. theilweiser und relativer Unechtheit, sich 
die gegenwirtig schroff entgegenstehenden Ansichten absoluter Echtheit oder 
aber absoluter Unechtheit aller drei Briefe mit innerer Nothwendigkeit heraus 
entwickelten. . 

2. 

Das aller Apologetik unserer Briefe ausgesprochener und unausgesprochener 
Weise zu Grunde liegende Motiv ist ein wesentlich conservatives, die Aufrecht- 
erhaltung der kirchlich einmal acceptirten Tradition, und insofern ein katholi- 
sches; das treibende Motiv der kritischen Richtung ist die sich gewaltsam auf 
draingende Wahrnehmung einer Disharmonie unserer Briefe mit den echtesten 
Produkten paulinischer Literatur nach Form und Inhalt, also das protestantische 
Princip freier Forschung in der Schrift. 

3. 

Wihrend die apologetische Literatur im positiven Resultat der Echtheit 
zum Voraus harmonisch zusammenklingt, geht diese Harmonie im Ziele sofort zur 
Disharmonie iiber, wenn es sich darum handelt, den Weg zu diesem Ziele zu be- 
schreiben, d. h. die Briefe dem bekannten und unbekannten Leben des Paulus 
passend einzureihen, und diese Disharmonie lst jene Harmonie wieder auf: das 
vorweg genommene positive Resultat negirt sich unterwegs selbst. Dagegen die 
kritische Richtung, vorerst nur einig in dem negativen Resultat der Unechtheit 
der Briefe, wird sofort dazu gedriingt, diese Negation in eine Position umzuwan- 
deln, und es mehren sich je linger je mehr diejenigen Resultate, in welchen alle 
Erscheinungen kritischer Literatur beztiglich unseres Gegenstandes ungesucht zu- 
sammentreffen und welche ein schliessliches positives Gesammtresultat erhoffen 
lassen. Die anfingliche blosse Negation ist im Begriffe zur schliesslichen Position 
zu werden. 

4, 

Die Entstehung der Pastoralbriefe lisst sich nur begreifen aus einer 
Zeit heraus, welche einerseits die apostolische Zeit und die echt paulinische Lite- 
ratur, ja sogar theilweise die Geschichtsschreibung des N. T. hinter sich hat, in 
welcher anderseits die Christenheit, {\dem von aussen drohenden Heidenthum und 
der im eigenen Innern auftretenden Hiresie gegeniiber, gendthigt ist, zur eigenen 
Vertheidigung auf Uebereinstimmung in der Lehre und auf stramme Organisation 
in der Verfassung zu dringen. Um die erstere herzustellen, werden die urchrist- 
lichen Gegensitze gemildert, um die letztere zu erméglichen, werden der ur- 
spriinglichen freieren Bewegung und der Selbstregierung der Gemeinden engere 


-Grenzen gesetzt. 
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benheit der Exegese Hofmann’s mich nicht blind gegen ihre Vor- 
ziige gemacht hat. Kaum eine andere Erklairung macht selbst da, wo 
die Unmiglichkeit ihrer Resultate so zu sagen gen Himmel schreit, doch 
zugleich immer wieder auf scharfsinnig aufgespiirte Schwierigkeiten 
des Textes, auf mancherlei Beziehungen und Eigenartigkeiten aufmerk- 
sam, welche sich dem Auge der ‘meisten oder aller Exegeten bisher 
entzogen hatten. Zahlreiche Falle, die ich von Hofmann zu lernen in 
der Lage war, bieten sich der Aufmerksamkeit des Lesers von selbst 
dar. Nichst ihm bin ich natiirlich Wiesinger und Huther verpflich- 
tet und beriihre mich aus naheliegenden Griinden vielfach mit Bahn- 
sen. Meine Anzeige seines Commentars (Zeitschrift fiir wissenschaft- 
liche Theologie, 1877, S. 268 f.), sowie friihere Ausfiihrungen tiber den 
Gegenstand (Bunsen’s Bibelwerk, IV, S. 548 f. VII, S. 486 f. Juden- 
thum und Christenthum im Zeitalter der apokryphischen und neutesta- 
mentlichen Literatur, S. 551 f.) haben in griindlich umgearbeiteter 
Gestalt Aufnahme in vorliegendes Werk gefunden. Insonderheit wird 
man einen friiheren Versuch iiber die urchristlichen Verfassungs- 
verhiltnisse (a.a.O. S. 611 f.) hier von meist neuen Ausgangspunkten 
aufgenommen finden. 

Beziiglich des letztgenannten Stoffes lisst sich iibrigens die Erfah- 
rung machen, dass oft ganz entgegengesetzte Beurtheilungen nur an 
der verschiedenen Art und Weise hiingen, wie die vorhandenen Data 
gruppirt und im Vorder- und Hintergrund der Darstellung vertheilt 
werden. Bildeten die Presbyter der Apostelgeschichte, der katholi- 
schen und der Pastoralbriefe den durchaus berechtigten Anhaltspunkt 
fiir die altere, jiidische Analogien befolgende Auffassung, so sind es 


oO. 

Die Stellung der Pastoralbriefe innerhalb der N. T.lichen Literatur 
lisst sich kurz also bezeichnen: sie bilden die Ausliiufer der Schriften paulinischer 
Richtung innerhalb derselben, zugleich aber mit dem Epheserbrief die Briicke, 
welche Paulinismus und Richtung des Logosevangeliums verbinden, sie finden in 
der ausserkanonischen Literatur vor Allem an den Ignatianischen Briefen ihre - 
echteste Fortsetzung und Weiterbildung. 


6. 


Der religiése Werth der Pastoralbriefe ist von der Frage ihrer Ent- 
stehung villig unabhiingig. Derselbe besteht weniger in einzelnen nur beiliiufig 
beriihrten Lehrerérterungen, als vielmehr in der principiell festgehaltenen und auf 
die Verhiltnisse des christlichen Gemeindelebens angewandten durchaus ethischen 
Auffassung des Christenthums, dessen Aufgabe darin gesehen wird, den Christen 
zu erziehen zu einem Menschen Gottes, in allen guten Werken geschickt. 
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dafiir die paulinischen Briefe, welche einer neueren, das Vorbild des 
heidnischen Cultvereins betonenden, Beurtheilung zum Anhaltspunkt 
dienen (vgl. S. 194). Auf diese Seite ist soeben auch Emile Fer- 
_ riére getreten, welchem zufolge zwar in Palistina die Synagoge, in 
der Diaspora aber die griechischen Gesellschaftsformen maassgebend 
gewesen wiren (Les Apétres, 1875, 8.116 f. 125). Fasst man endlich das 
in der Diagonale eines Parallelogramms der Krifte liegende Resultat in’s 
Auge, so hat das Christenthum zweifelsohne einen neuen Weg eingeschla- 
gen und eigene Organisationen geschaffen. Letzteren Standpunkt vertritt 
in bemerkenswerther Weise Schiirer in seiner »Theologischen Litera- 
turzeitung« (1879, S. 544 f.). Dafiir dass die paliistinische Christenheit 
sich an das Vorbild der Synagoge gehalten, citirt er selbst die woeouré- 
gous zal aoyrovvaywyovc, welche ihnen Epiphanius (Haer. 30, 18) zu- 
theilt, und in Manchem, worin die auswirtige Christenheit nach seinen 
Ausfiihrungen durchaus von der Synagoge differirt, nahert sie sich 
eben damit den griechisch-rémischen Genossenschaften. Vorliegende 
Darstellung musste daher, indem sie jene Diagonale, fiir welche auch 
die Analogie der Entwickelung des Cultus spricht (S. 252), zu ziehen 
unternimmt, die Tragweite sowohl der jiidischen (S. 217f.) als der 
heidnischen (S. 198 f.) Analogien hdher taxiren, als das in jenem Auf- 
satze, der mir leider erst nach Thorschluss zugekommen ist, der 
Fall war. 

Ebenfalls kaum mehr benutzen konnte ich die mittlerweile erschie- 
nenen dritten Auflagen der »Biblischen Theologie des Neuen Testamen- 
tes« von B. Weiss und der »Kirche im apostolischen Zeitalter« von 
H. Thiersch. Uebrigens hatte jener Name sowie Nicolas in Nou- 
velle revue de théologie, VI, 1861, S. 69 noch S. 11 Z. 6 unter den 
Vertheidigern, dagegen 8. 10 Z. 5 unter den Bestreitern der Echtheit 
noch K. Hase (Kirchengeschichte, 10. Aufl. 1877, 5S. 69) und 
K. Weizsacker (Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1873, S. 660 f. 
668) genannt werden miissen. Wie tiber Thiersch, so habe ich mich 
einstweilen in der »Theologischen Literaturzeitung« auch iiber die aus 
“dem Nachlasse von J. T. Beck herausgegebene »Erklirung der zwei 
Briefe Pauli an Timotheus« ausgesprochen. Ich kann nur bedauern, 
dass es mir erst von Bogen 22 an méglich war, dieser bei allem Man- 
gel historischer Orientirung doch immer geistvollen und kernhaften 
Exegese wenigstens noch wihrend der Correctur einige Beriicksich- 
tigung angedeihen zu lassen. Endlich habe ich noch zu beklagen, dass 
mir der sechste Band von Renan’s Origines du Christianisme 
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(L’église chrétienne) gleichfalls erst zu Gesicht gekommen ist, als 
ich keinen Gebrauch mehr von den einschligigen Partien (vgl. beson- 
ders S. 85 f.) machen konnte. 

Beim Lesen wollé man vor Allem folgende Ausfalle erganzen: 


S. 13, Z. 6v. u. Reuss: Die Geschichte u. 8. w. 
S. 128, Z. 7 vy. u. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 1870, S. 254. 
S. 181, Z. 3 v. 0. 5, 25 tu toya ta xade. 2, 10 u. 8. w. 


Ausserdem sind, von Kleinigkeiten, wie dass 8.9, Z. 9 v.u.S. fehlt oder dass 
S. 181, Z. 4 v. 0. é statt ef steht, abgesehen, noch folgende Zahlenangaben zu 
berichtigen: 
26, Z. 7 v. 0. IV, 2. VII, 3,2;4.. IX, 6 statt IV, 3. VII, 3, 2. 
26, Z.4v. u. S. 584 statt 548, 
57, 2. hi y..0; 1.9 statt 1, 9, 
. 167, Z. 3 v. 0. 6, 15 statt 6. 15. 
177, Z. 14 v. 0. 1, 13 statt 1. 13, 
274, Z. 19 v. o. 1, 12 statt 2, 12. 
. 300, Z. 4 v. u. 1, 13 statt 1, 35. 


Strassburg, 1. December 1879. 
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Erstes Capitel. 
Gesammtcharakter und Inhalt. 


1) »Pastoralbriefe« werden drei Briefe des neutestamentlichen 
Kanon genannt, von welchen zwei an Timotheus, einer an Titus 
gerichtet sind, wahrend alle drei den Namen des Paulus als des Verfas- 
sers an der Spitze fiihren. (Gemeinsamer Inhalt und gleiche Tendenz 
rechtfertigen die gemeinsame Bezeichnung. Sie beziehen sich simmt- 
lich auf die hirtenamtliche Leitung des christlichen Gemeindelebens 
und treffen hierher gehérige Bestimmungen und Anordnungen; in einer 
langen Reihe von » Hirtenbriefen« amtlicher Wurdentriiger der christ- 
lichen Kirche bilden sie die erste und die vorbildlich gewordene 
Erscheinung. Schon eine fliichtige Bekanntschaft mit Form und In- 
halt geniigt, um die Ueberzeugung zu begriinden, dass sie im All- 
gemeinen durchaus der gleichen Beurtheilung unterliegen, sofern 
nicht blos der zeitliche Hintergrund, sondern auch die dogmatische 
und ethische Atmosphiare durchaus identisch sind, wie sie sich denn 

-auch geben als Producte eines und desselben Geistes. Gleichwohl 
nehmen sie, wie ebenfalls schon die erste Vergleichung sowohl mit 
den Homologumenen, als mit den Gefangenschaftsbriefen zeigt, inner- 
halb der gesammten paulinischen Hinterlassenschaft eine durchaus 
eigenthiimliche Stellung schon insofern ein, als ihr concreter Inhalt 
nahezu der gleiche ist. In den Vordergrund tritt nimlich allenthalben 
die Polemik gegen die Hiretiker. »Zum Widerstand gegen die Hire- 
tiker diente aber in der Kirche zu jeder Zeit nichts mehr als theils das 


Holtzmann, Pastoralbriefe. : 1 


) Pasa 


treue Festhaltenart- ales nibseulueleeton¢ a eho: ‘hells eine 1e wohlgeordnete 
Verfassung unter tiiehtigen Vorstehern + peides erscheint auch in un- 
sern Briefen in der engsien ; Verbinding. «) " Daker ist es zu begreifen, 

wenn neben dem Kampf £epen Irrlehrer die Exinnerungen: und Vor- 
schriften, diesich, aut : ‘kivchlich r€ Verfassunig hezieben, gleichsam einen 
zweiten Brénapankt pilden’, ‘um welchen sich der Inhalt der Pastoral- 
briefe ellipsenartig abpdeia, Nur erscheinen diese beiden Elemente | 
nicht in jedem der drei Briefe in dem gleichen Verhiltnisse. Am aus- 

fiihrlichsten sind beide entwickelt im ersten, am fragmentarischsten 

im zweiten Timotheus-Brief. 

2) Paulus ermahnt im ersten Timotheus-Briefe nach vorangegan- 
genem Gruss (1, 1. 2) den Timotheus zuerst, die apostolische Lehre 
den Irrlehrern gegeniiber rein, wie sie ihm anvertraut wurde, auch zu 
erhalten (1, 3—20). Man sieht schon aus den ersten Versen dieses 
Abschnittes (1, 3—7), dass Alles auf die Polemik gegen Hiaretiker ab- 
gesehen ist; aber ohne dieselben naher zu beschreiben, nimmt der 
Verfasser schon Vs. S—11 Veranlassung zu einer Auseinandersetzung 
uber das Wesen des Gesetzes und bewegt sich Vs. 12—17 noch weiter 
abseits vom Ziele, indem er auf bekannte Dinge aus der Lebensge- 
schichte des Apostels zu reden kommt, um endlich (18—20) wieder zu 
dem Ausgangspunkt (3—7) zurickzulenken. Aber im Folgenden wird — 
der Faden alsbald wieder fallen gelassen, indem nun nicht sowohl die 
allgemein menschlichen Verhiltnisse, als da sind der Unterthanen, der 
Hausviter, der Weiber, zur Sprache gebracht?), als vielmehr Anwei- 
sungen fiir das gottesdienstliche Leben der Gemeinde gegeben werden 
(2, 1. 2. 815), welche nur durch einen dogmatischen Abschnitt, den 
Hinweis auf die Allgemeinheit des Heiles (3—7), unterbrochen sind. 
Insonderheit werden Vorschriften gegeben hinsichtlich der Stellung 
der Bischofe (3, 1—7), der Diakonen (3, 8—10. 12. 13) und ihrer 
Frauen (3, 11). Den Schluss dieses Abschnittes bildet eine Hinwei- 
sung auf die Hoheit der Kirche und auf die Grundlehren des Christen- 
thums (3, 14—16). Erst jetzt, nachdem Leben und Verfassung der 
Gemeinde zu ihrem Rechte gelangt, kommt der Verfasser wieder auf 
das 1, 3 angekiindigte Thema zuriick , indem er sich (4, 1—11) gegen 
die Irrlehrer wendet, woran sich (4, 12—16) einige, die Amtsthatigkeit 
des Timotheus betreffende, Ermahnungen schliessen. Sind dieselben 
bisher mehr allgemeiner Natur gewesen, so folgen nunmehr solche, 
die sich insbesondere beziehen auf sein Verhalten gegen Alter und 
Jugend (5, 1. 2), gegen die Wittwen (5, 3—16), gegen die Presbyter 
(5, 1722). Es schliessen sich diitetische Regeln (5, 23) und Be- 


1) Baur: Pastoralbriefe, S, 74. 2) Gegen Baur, S. 76f. 
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merkungen iiber zwei verschiedene Arten von Stindern an (5, 24. 25), 
- womit das schon 5, 19—22 beriihrte Thema von der Kirchenzucht 
wieder aufgenommen wird. An die durch 5, 23—25 unterbrochenen 
Standesregeln aber knipft der Briefsteller sofort wieder an, wenn er 
nun (6, |. 2) uber die Verhaltnisse der Sklaven sich verbreitet. 

Wenn das fiinfte Capitel am meisten Bestimmtheit und Anwend- 
barkeit in sich birgt, so nimmt dafiir im sechsten einige Regellosig- 
keit iiberhand. Sein Inhalt (6, 3—21) bezieht sich theils wieder auf 
die Anhanger der »falschlich sogenannten Wissenschaft« (6, 3—5. 20. 
21), theils aus Veranlassung derselben auf den Gegensatz einer wahr- 
haft religidsen und einer weltlichen, an Geld und Gut hingenden Ge- 
sinnung (6, 6—19). Ligentlich schliesst der Brief schon mit der 
Doxologie 6, 16, so dass 6, 17—21 als Postscriptum und die zweite 
Halfte von 6, 21 als zweiter Schluss erscheinen. 

3) Der zweite Timotheus-Brief ist seinem Inhalte nach der ein- 
fachste, und erst Otto hat mit seiner ausfihrlichen Disposition des- 
selben Verwirrung in die Sache gebracht.') Er geht namlich von der 
Voraussetzung aus, dass der 1, 7 erwahnte »Geist der Kraft und der 
Liebe und der Zucht« als Eintheilungsprincip fiir das Folgende zu 
verwenden sei. Denn den »Geist der Kraft« walten zu lassen , wird 
Timotheus 1, 8 bis 2, 2 ermahnt, woftir wenigstens die Wiederauf- 
nahme des Begriffs dvvautc in dem éyvduvauovotae 2, 1 angefuhrt 
werden kann. Dagegen ist nicht abzusehen, inwiefern der »Geist der 
Liebe« als leitender Gedanke von 2, 3—26 zu betrachten wire, da 
vielmehr gerade dieser Abschnitt der Polemik gewidmet ist, nicht der 
Liebe. Ebenso wenig lasst sich die Ueberschrift »Geist der Zucht« 
fiir 3, 1 bis 4, 8 irgendwie rechtfertigen. Vielmehr wendet sich der 
Apostel in Ermahnungen, wie 3, 10 fg. 4, 2fg. wieder ganz entschieden 
dem »Geist der Kraft« zu, welchem in der Stelle 1, 7 die beiden an- 
dern Ausdriicke nur syntaktisch, nicht logisch coordinirt sind. Denn 
blos duvayeg ist der Gegensatz gerade zur devdia; die beiden andern 
Ausdriicke aber dienen nur dazu, die Richtung dieser Kraft auf das 
Interesse der Gemeinde zu bestimmen, und stehen zum Hauptbegriff 
in einem ahnlichen Verhiltniss, wie Joh. 14, 6 »Leben« und »Wahr- 

-heit« zum »Weg«. 

Ebensowenig ist aber mit Bahnsen 2, 4—6 als Eintheilungs- 
princip zu verwenden.”) Mit Recht nimlich lasst dieser Erklirer den 
kirchlichen Beamten, welchem die Weisungen gelten, aus der ange- 


1) Geschichtliche Verhaltnisse der Pastoralbriefe, 8. 335 f. 
2) Die sogen. Pastoralbriefe, I: Erklarung des zweiten Timotheusbriates, 8. 41. 
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fiihrten Stelle den Gedanken entnehmen, dass er sich seinen Dienst 
nicht leicht machen soll, dass ihm dafiir aber auch der erste Lohn ver- 
heissen ist; falsch dagegen wird dieser Lohn des xoztuwy yEewoyos 
spiiter auf die ewige Seligkeit bezogen.') Gewinnt aber so Vs. 5 nur 
die Bedeutung einer Zwischenbemerkung, ruht der Nachdruck dage- 
gen auf dem einheitlichen Sinn von Vs. 4 und 6, wird ferner demge- : 
miss Timotheus im Zusammenhange mit Vs. 2 hier dazu ermahnt, 
sich ganz dem Lehramt zu widmen-und die finanzielle Einbusse, die 
ihm aus der Einstellung anderweitiger, eintriglicherer Beschaftigung 
erwichst, nicht in Anschlag zu bringen, so wird dadurch jene Coordi- 
nation von Vs. 4—6 hinfallig, auf welche unser Erklarer eine neue 
Disposition des ganzen folgenden Briefs grimden will, als fuhre der 
Briefsteller zuerst (8—13) den Gedanken Ys. 6, dann (14—26) den 
Gedanken Vs. 4, endlich (3, 1—4, 8) — ohnedies sehr wider die Ord- 
nung — den Gedanken Ys. 5 aus.2) Die Unterstellung, als hinge der 
Fortgang 2, 8—10 noch ganz an Vs. 6, bringt dann zuniichst die 
falsche Beziehung des Aoyog Vs. 11 auf jenen Vers mit sich, wahrend 
die Formel zzordg 6. Adyog hier wie 1 Tim. 1, 15. 3, 1 auf das Fol- 
gende zu beziehen und yéoe durch »nimlich« zu iibersetzen ist. Noch — 
seltsamer ist, dass der Briefsteller 2, 14%), ja sogar 2, 224), auf 2, 4 
zurickkommen und dass dem Bilde éuzdéxeodae taig tov Biov meay- 
uaveiarg der zu verhiitende Abfall des Timotheus zu der Irrlehre oder 
zur Frivolitat entsprechen soll.*) Vielmehr versteht sich, dass es dazu 
nicht kommen wird, ziemlich von selbst, wiaihrend zu dem éuzdé- 
zxeoFaL, wie wir sahen, in der iusseren Situation der Kirchendiener 
eine Versuchung gegeben war. Auch was 2, 16 von den Irrlehren - 
gesagt wird, dass sie éi sisioy meoxdwovow cosBelag wird in Folge 
der falschen Ideencomplication, in die der Verfasser gerathen, als ein 
Beweggrund fur 'Timotheus gefasst, »sich nicht auf ihre Seite zu schla- 
gen«®), wahrend des Briefstellers Gedanke 2, 14—16 ist, dass man mit 
den Haretikern gar nicht disputiren solle, erstens weil durch Wort- 
kampfe die Rechtgliubigen nicht erbaut, zweitens aber auch die Irr- 
glaubigen nicht gebessert und von ihrem abschiissigen Wege zuriickge- 
bracht werden kénnen. Und wie gesucht:ist es vollends, wenn in 3, 5 
ein Beweis gefunden werden will, dass 3, 1—4 an 2, 5 ankniipfe, so- 
fern die Irrlehrer zwar kiimpfen, aber nicht vouwéuog7). Als ob die 
Woepworg evoeBelag bei mangelnder dvyaueg iitberhaupt ein Kampf zu 
nennen und bei 2, 5 an Andere als 'limotheus zu denken wire! Aber 
die Idee, in 2, 5 einen Compass durch das dritte Capitel gefunden zu 


1) S. 44. PS eb 3) S. 46. 4) 8. 58. 
5) §..48. 58. 6) S. 51. 7) 8. 62.6%, :20, 
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haben, verfolgt den Verfasser fortwahrend!), und wenn der Briefsteller 
4, 7 wieder auf das Bild vom Kampfer zuriickgreift, so findet jener 
darin die Bestatigung seiner Ansicht, als sei dieses Bild seit 2, 5 resp. 
3, 1 gar nicht verlassen gewesen.2) In Wahrheit zerfallt der Brief in 
zwei Theile, deren ersfer den Timotheus zum Leidensmuth in den 
Verfolgungen ermahnt (bis:2, 13), wahrend der zweite dem Gegen- 
satze zur Irrlehre gewidmet ist, in welchen Zusammenhang schliesslich 
(4, 1—5) auch die Entwickelung der Pastoralpflichten hineinfallt. 
Naher liegt die Sache so, dass auf den gewohnlichen Gruss (1, 1. 2) 
Ermahnungen folgen an den Timotheus, welchen Paulus bald zu sehen 
wunscht, zur furchtlosen Glaubenstreue (1, 3—14), woran sich per- 
sonliche Nachrichten ungezwungen anschliessen (1, 15—18). Als Re- 
sultat ihrer gemeinsamen Erfahrungen folgt eine Empfehlung der 
Geduld in allen Leiden (2, 1—13). Den Gegensatz zu solchem prak- 
tischen Christenthum bildet das »leere Geschwatz« der Haretiker, 
davor, wiewohl sie den von Gott begrindeten Bau nimmermehr zer- 
stéren konnen, sich 'Timotheus doch hiiten soll (2, 14—26). Diese 
Haretiker werden dann noch ausfihrlicher beschrieben (3, 1—9); um 
so eifriger soll Timotheus sich iiben im Leidenskampf und sich dabei 
blos an Paulus und die heilige Schrift halten (3, 10—17). Hierauf 
folgt die Aufzihlung der Pflichten, welche dem Timotheus in seiner 
amtlichen Stellung den Irrgeistern gegeniiber obliegen (4, 1—5) — 
Ermahnungen, deren Erfolg wiberdies durch die Aussicht auf das bevor- 
stehende glaubensmuthige Martyrium und den himmlischen Lohn des 
Apostels sichergestellt wird (4, 6—8). Mit persénlichen Griissen, 
Nachrichten und Auftrigen (4, 9—22) schliesst das Ganze ab. 

Reuss charakterisirt diesen, mit Fug und Recht bevorzugten, 
Brief schén als ein apostolisches Testament an Timotheus. »Mit frischen 
Kriften werde er das Begonnene fortsetzen; ein Dulder und Kémpe 
fiir das Evangelium, wie sein Meister, werde er sich der Welt und 
dem Irrthum gegeniiber bewihren. Jung gelehrt und frih gereift 
werde er die Lehre zu bewahren, seine Stelle zu behaupten wissen, 
und soviel an ihm sei, den Segen in sich fortwirken lassen, welchen 
der Apostel mit aufgelegten Hinden im Familienkreise (‘) einst tiber 
-den Jiingling ausgesprochen. Doch will er ihn nicht tiuschen tiber 
das, was ihn erwartete. Die Zeiten werden triiber und triber, die 
Menschen werden widerspenstiger der gesunden Lehre und ein Ge- 
schlecht, aller Tugend und Wahrheit bar, werde die Boten Christi 


zum Kampfe fordern.«°) 


1) S. 72f. 75f. 94. 2) S. 96. 
3) Geschichte der heiligen Schriften N. 'T. 5. Aufl. I, 8. 118f. 
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4) Der Brief an den Titus hat einen ausfuhrlichen Eingang (1, 
i—4), auf welchen Verhaltungsmaassregeln tiber die Wahl und Anstel- 
lung der Aeltesten folgen (1, 5—9), motivirt durch das Auftreten von 
Irrlehrern, die sofort bekimpft werden. Der betreffende polemische 
Abschnitt (1, 10—14) lauft in eine allgemeine Reflexion aus (1, 15. 16). 
Hierauf werden der Reihe nach die simmtlichen Glieder der Ge- 
meinde nach ihrem Alter und Stand durchgenommen und dem Titus 
beziiglich ihrer Behandlung das Nothige eingescharft (2, 1—10). Jede 
der hier unterschiedenen Klassen (Alte, Junge, Sklaven) wird zu einem 
Wandel ermahnt, wie er dem sittlichen Charakter der Heilsanstalt 
entspricht, der alsbald beschrieben und als Hauptinhalt der christ- 
lichen Predigt geltend gemacht wird (2, 11—15). Es folgen dann als 
Fortsetzung der auf biirgerliche Verhaltnisse beziiglichen Weisungen 
wieder allgemeine sittliche Ermahnungen, namentlich in Bezug auf 
Gehorsam. gegen die Obrigkeit und Friedfertigkeit gegen alle Men- 
schen (3, 1. 2). Auch diesen Parainesen wird eine ahnliche Motivirung 
zu Theil, wie den vorigen, indem 3, 3—8 auf die unverdiente Gnade 
Gottes verwiesen wird. Eine gescharfte Warnung vor den Haretikern 
(3, 911) und persdnliche Nachrichten und Griisse (3, 12—15) bilden 
den Schluss. 

Unter diesen drei Briefen ist sonach der erste an Timotheus der 
am wenigsten, der zweite der am meisten personlichen Charakter tra- 
gende. Aber auch im letztern, wie im erstern und im Briefe an den 
Titus ist die Polemik gegen die Inrlehrer, sowie die Ermahnung, treu 
im tberlieferten Glauben und im anvertrauten Amte zu stehen, so 
sehr die Hauptsache, dass von einem durchgreifenden Unterschiede . 
des zweiten Timotheus- Briefs von den beiden andern Sendschreiben’ 
nicht wohl die Rede sein kann. Dagegen sind allerdings die im ersten 
Timotheus- und im Titus-Briefe enthaltenen Amtsinstructionen beziig- 
lich der Gemeindeversammlungen, der Einsetzung von Bischéfen und 
Diakonen, der Wittwen- und ibrigen Standespflichten mit einer ins 
Detail gehenden Ausfuhrlichkeit besprochen, wie sie dem zweiten Ti- 
motheus-Briefe durchaus fremd ist. Aber auch dieser relative Unter- 
schied hebt das bereits angedeutete Gesammtresultat nicht auf. 


’ 
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1) Die Kirche hat das Selbstzeugniss unserer Briefe, welches 
diese zu Geistesproducten des Verfassers der Rémer-, Galater- und 
Korintherbriefe stempelt, zwar nicht so ganz ohne Weiteres (vgl. 
XII, 2), aber doch schliesslich acceptirt. Ganz natiirlich, wenn dann 
in einer so gut wie vollig kritiklosen Zeit die einmal iiberlieferte und 
durch lange Jahrhunderte geheiligte Tradition als selbstverstindliche 
Wahrheit von Geschlecht zu Geschlecht ging. Als aber einmal der 
Bann gebrochen und ein neuer Geist der Priifung im Anzuge war, ge- 
horten die Pastoralbriefe zu den erst bestiirmten Forts der Festung 
traditioneller Anschauungen vom Kanon. Mit kritischem Feldherrn- 
blick erkannte Schleiermacher, als er die Authentie des lingsten 
unserer Briefe anfocht, diesen schwichsten Punkt der Vertheidigung. 
Aber dass er die beiden andern, mit ihm in ungehemmter Verbindung 
stehenden und bequem von ihm erreichbaren, Punkte fiir solider be- 
festigt hielt, war seine eigene Schwiche, welche sofort von den Apo- 
logeten benutzt werden konnte, wahrend, freilich noch ziemlich 
schuchtern, doch schon Eichhorn auf die Unmdglichkeit hinwies, 
leiblich zu trennen, was im Geist zusammengehort. In der That sind 
die drei Briefe unzertrennlichere Drillinge, als Epheser- und Kolosser- 
brief Zwillinge sind. Da sie nun aber doch fast so gut wie diese 
paulinischen Geist athmen, der paulinischen Familie angehdéren, 
glaubte man sie auch jetzt noch irgendwie in personlichen Zusammen- 
hang mit dem Apostel bringen zu miissen, wenn sie auch als directe 
Erzeugnisse seines Geistes nicht mehr gelten konnten., Der Tubinger 
Schule war es aufbehalten, auch dieses letzte Band zu zerschneiden 
und die Briefe zu begreifen als relativ selbstiindige, aber unter den 
Schirm des Paulus-Namens gestellte, Schopfungen des zweiten Jahr- 
hunderts. : 

Diese negative Richtung der Kritik nahm im Naheren folgenden 
Verlauf. Ihren Anfang bezeichnet Schleiermacher, indemer den 
ersten unserer Pastoralbriefe, an dessen Echtheit ubrigens schon 
J. E. C. Schmidt einige Zweifel gedussert hatte '), mit Entschieden- 


1) Einleitung, I, 1804, 8. 257. 260. 
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heit angriff.!) Den positiven Theil seiner Beweisfihrung;: giao ‘ex 
erste Timotheus-Brief eine Compilation aus dem zweiten und aus Titus 
sein sollte, vernichteten sofort H. Planck?) und Beckhaus.’) Auch 
Wegs chetdes schrieb gegen Schleiermacher, um dem ange- 
griffenen Briefe seine bisherige Geltung zu sichern. 4. Doch war schon 
dies schwierig genug, da Schleiermacher den in der That sicher- 
sten Weg eingeschlagen hatte, indem er aus den Higenthiimlichkeiten 
des Sprachgebrauchs, aus der. Unmoglichkeit, dem Brief in der be- 
kannten Lebenssphiare des Apostels eine Stellung anzuweisen, und 
aus dem iiberall sichtbar werdenden Mangel an streng geschlossenem 
Zusammenhang argumentirte. Dagegen war es seine Scltwiche, dass 
er von der vorausgesetzten Echtheit der beiden andern aus gegen die 
des dritten operiren wollte. Die genannten Apologeten bemiihten sich 
daher nicht ohne Erfolg um den Nachweis,» dass der von Schleier- 
macher schlecht erfundene Brief so gut sei, wie die beiden andern. 
Ebenso leicht liess sich das Verhaltniss aber auch umdrehen; man konnte 
sagen, die beiden andern Briefe seien nicht besser als der angefochtene 
Timotheusbrief. Wahrend daher Loffler®), Us steri 6), Licke?), 


‘Bleek’), Neander), Rudow?), Ritschl"!), Krauss!?) dem 


Bahnbrecher nur.so weit folgen zu sollen glaubten, als er selbst ge- 
gangen war, hat zuerst Eichhorn den Aweifel auf alle Briefe ausge- 
dehnt, indem er nicht blos den gemeinsamen ,:aber vom paulinischen 
durchaus verschiedenen Sprachcharakter betonte, sondern namentlich 
auch die historischen Schwierigkeiten ans Licht setzte, in welche 
diese Briefe bei Annahme ihrer Echtheit hineinfihren, wahrend leicht 
nachzuweisen sei, wie die zweite Gefangenschaft nur eine zu Gunsten 
des zweiten 'Timotheus-Briefs getroffene Auskunft sei. Dagegen ist 


1) Ueber den sogenannten ersten Brief des Paulos an den Timotheos: Send- 
schreiben an Gass, 1807. Werke zur Theologie, II, S. 221f. 
2) Bemenatngert uber den ersten paulinischen Brief an den ‘Timotheus, 1808. 
Specimen observationum de vocabulis etc., 1810. 
Der erste Brief des Paulus an den Timotheus, 1810. 
Kleine Schriften, II, 1818, 216 fg. 
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Studien und Kritiken, 1834, 8. 764fg. 
8) Kinleitung in das N. T. 3. ‘Aufl. 1875, S. 538 fg. 565 fg. 576 fe. 
Pflanzung und Leitung der ‘christlichen Kirche durch die Apostel, 5. Ausg. 
1862, S. 413 fg. 


10) De argumentis historicis, quibus epistolarum pastoralium origo Paul. im- 
“pignata est, 1853. 


«ll) Rechtfertigung und Versdhnung, II, 1874, S. 221. aa 
12)" Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche, 1876, 8. 140, 
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ver, ‘noch conservativ ‘genug, um blos die Fortis fit aacpinwlinlivgh zu er 
klaren; der Inhalt sei also wohl aus dem Munde ‘des Apostels genom- 
men und von einem seiner Schiiler zu Papier gebracht. Ho WV te Bye 
Wette die Ansicht Schleiermacher’s immer entschiedener mit 
der Kritik Kichhorn's combinirte, indem er zugleich auch auf das 
Unpaulinische des Inhalts, tiberhaupt auf innere Griinde hinwies 2), so 
greift die Ueberzeugung von der Unechtheit aller drei Briefe immer 
mehr um sich?), wobei Mayerhoff’s Sorgfalt eine besondere Erwih- 
nung verdient.4) Der eigentliche Begriinder des kritischen Urtheils 
ist aber Baur in einem glinzend geschriebenen Werke), das zu- 
gleich fur den damaligen Uebergangsstand seiner theologischen Ueber- 
zeugungen ausserordentlich bezeichnend ist®) und von Hengsten- 
berg sogleich als Prolog zur Verleugnung aller Paulusbriefe charak- 
terisirt wurde.?) Baur hatte tbrigens soeben seine Schrift tiber die 
christliche Gnosis verdffentlicht und sandte ihr nun diesen Nachtrag 
nach, um zu beweisen, dass die Pastoralbriefe sich lediglich aus den 
gnostischen Bewegungen des 2. Jahrhunderts verstehen liessen — was 
er im Gegensatze zu Eichhorn und De Wette positive Kritik 
nannte. 8) 
Spater hat Baur in seinen Werken tiber Paulus und die alte 
Kirche noch einzelne Nachtrage gegeben.®) Seither ist die Unechtheit 
der Pastoralbriefe nicht blos in der alteren und eigentlichen Tii- 
_binger Schule eine ausgemachte Sache gewesen, also z. B. bei 
Schwegler, welcher in unsern Briefen die Idee der Einheit der 
Kirche von paulinisch-katholisirendem Standpunkte aus vertreten 


1) Hinleitung in das Neue Testament, III, 1,-1812, 8. 315 fg. 

2) Hinleitung, Il, 1826, S, 276 fg.; 6, Ausg. 1860, S. 335 fg. Exegetisches 
Handbuch, II, 5, 1844, 3. Ausg. 1867. Wenn die spateren Herausgeber dieser Kin- 
leitungen und Commentare den wesentlich negativen Charakter der urspriinglichen 
Conception zu Gunsten eines mehr positiven Resultates abzuschwichen gesucht 
haben, so ist dadurch gerade die charakteristische Seite der Kritik De Wette’s, 
der keine Untersuchung weiter fiihren wollte, »als bis zu dem Punkte, zu dem irgend 
vorliegende Umstande berechtigten«, ungebiihrlich verwischt worden. 

3) Reuterdahl, Schrader, Neudecker, Credner: Das Neue Testa- 
ment nach Zweck, Ursprung, Inhalt, II, 1843, 96 fg. 

4) Der Brief an die Colosser mit vornehmlicher gies ico ish: der drei 
Pastoralbriefe kritisch gepriift, 1838, S. 5f. 

5) Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus, 18385.) ~.)r 

6) Vgl. S. 145 und Vorrede 8. VII f. a] ; 

7) Vgl. Hausrath: D. F. ti ss, 1.8. 292f. Aber selbst Reuss, 8S. 83. 

8) 8. 4. 

9) Paulus, 1845, S. 492fg. 2. Aufi., II, 1867, S. 108f. Christenthum der drei 
ersten Jahrhunderte, 2. Aufl. 1860, S. 124. 


* 
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findet!), sondern auch Bruno Bauer’), Hilgenfeld®) , 
Ewald‘), Mangold‘), Meyer, welcher tibrigens die Bearbeitung 
dieser von ihm fir unecht erklirten®) Briefe dem Apologeten 
Huther iiberliess’), Schenkel’), Hausrath®), Pfleiderer'), 
Pierson"), Renan!?), Immer!), Beyschlag'), Bahnsen!®) | 
sind demselben Urtheil beigetreten. 

2) Nachdem schon Hug in seiner leichten und spielenden Weise 
die Pastoralbriefe untergebracht hatte, und zwar ohne nur die Aus- 
hiilfe einer zweiten Gefangenschaft unentrathsam zu finden '5), haben 
zahlreiche Nachfolger !7) die Sache ebenfalls minder gefahrlich gefun- 
den; so insonderheit auch seit Heydenreich'8) fast alle Commenta- 
toren der Briefe.'9) Namentlich aber sind seither noch fur die Echtheit 
ins Feld geriickt Guericke®), Curtius*!), Boehl”?), Wurm%), 


1) Nachapostolisches Zeitalter, Il, 1846, S. 138 f. 
2) Kritik der paulinischen Briefe, III, 1852, 8. 77f. 
3) Einleitung in das N. T., 1875, 8. 744 f. 
4) Sendschreiben des Paulus, 1857, 8. XII. Sieben Sendschreiben des Neuen 
Bundes, 1870, S. 216f. 
5) Die Irrlehrer der Pastoralbriefe, 1856, S. 20. Bleek’s Einleit. 3. Aufl. 
S. 553 £. 560, 577 fg. 
6) Krit. exeg. Handbuch iiber den Brief an die Romer, 5. Ausg. S. 19. 
7) Krit. exeg. Handbuch iiber die Briefe an Timotheus und Titus, 4. Aufl. 
1876. Vgl. Stirm: Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, S. 311f. 
8) Bibel-Lexikon, IV, 1872, S. 393f. Das Christusbild der Apostel, 1878, 
S. 162f. 
9) Neutest. Zeitgeschichte, 2. Aufl. IV, 1877, S. 361f. 
{0) Protestanten-Bibel, 1872, S. 832f. Paulinismus, 1873, S. 464f. 
11) Roomsch-Katholicism, I, 1868, S. 156f. 163 f. 
12) St. Paul, 1869, S. XXIII f. Deutsche Ausgabe, 8. 16f. L’Antechrist, 1873, 
8. 100f. Deutsche Ausgabe, 8S. 79 f. 
13) Theologie des N. T. 1877, S. 387f. 398f. 
14) Die christliche Gemeinde - Verfassung im Zeitalter des N. ‘I. 1874, 
S. 4. 85f. 
15) Die sogenannten Pastoralbriefe, I, 1876. \ Vgl. dazu Zeitschrift fiir wiss. 
Theologie, 1877, 8. 268f. 
16) Einleitung in die Schriften des N. T., 3. Ausg. 1826, Il, S. 348fg., 432 fg. 
17) Bertholdt, Feilmoser, Hemsen, Elsner: Paulus et Jesajas, 1821. 
18) Die Pastoralbriefe, I, 1826, S. 10. : 
19) Mack (1835), Leo (1837, 1850), Matthies (1840), Wiesinger (1850), 
Huther (1859, 4. Aufl. 1876). 
20) Beitrage zur histor.-krit. Einleit. in das N. T. 1828, 8. 117 fy. 
21) De tempore quo prior Pauli ad Timotheum epistola exarata sit, 1828. 
22) Ueber die Zeit der Abfassung und den paulinischen Charakter der Briefe an 
Timotheus und Titus, 1829. 
23) Tubinger Zeitschrift fir Theologie, 1833, I, 8. 82fg. 
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Kling'), M. Baumgarten2), Béttger3), Wieseler‘), Diet- 
lein'), Horne‘), Delitzsch’?), Good’), Dubois, 
Thiersch*), Bunsen"), Oosterzee!2), Lange!3), Otto!4), 
Laurent'5), Friedlieb‘), Langen!?), Ginella!’), E. Her- 
zog’}, Stirm 2), Hofmann?!), Marker 2), Fairbairn), 
Hackenschmidt.%) 

Sobald man sich tibrigens das scheinbar so festgeschlossene Lager 
der Apologeten etwas niher ansieht, macht sich die innere Haltlosig- 
keit seiner Construction in tberraschender Weise geltend. Nicht blos 
steht, wie die unmittelbar folgenden Abschnitte darzuthun haben, eine 
Halfte der Apologeten mit der Behauptung einer zweiten Gefangen- 
schaft als einzigen Rettungsmittels der anderen, welche unsere Briefe 


1) Flatt’s Vorlesungen tiber die Briefe Pauli an Timotheus und Titus, 1831, 
§. 421 f. 

2) Die Echtheit der Pastoralbriefe , 1837. 

3) Beitrage zur historisch-kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe, IV, 
1837 und V, 1838. Zeitschrift fir lutherische Theologie und Kirche, 1842, IV, 
S. 57 fg.; 1843, I, S. 110fg.; II, 8. 74fg. 

4) Chronologie des apostolischen Zeitalters, 1848, S. 303. Herzog’s Real-En- 
eyklopadie, XXI. 1866, S. 276fg. 

5) Das Urchristenthum, S. 153. 

6) An Introduction to the New Testament, 3. Ausg. 1826, I, S. 547 fg. 

7) Zeitschrift fir luth. Theol. und Kirche, 1851, S. 722 fg. 

8) Authenticité des épitres pastorales, 1848. 

9) Etude critique sur l’authenticité etc., 1856. 
10) Die Kirche im apostolischen Zeitalter, 1852, P. 151f. 175f. 

11) Ignatius von Antiochien, 1847, S. 176 f. Bibelwerk, I, S. XLIII. Hiernach 
durften die Erérterungen ebendaselbst IV, S. 283. 549. VIII, S. 486 f. auf keinen 
Fall zu einer definitiven Entscheidung gegen die Echtheit weiter gefiihrt werden 
(vgl. VIII, S. 508f.). Daher die Stellung des Herausgebers bei Immer (S. 382) 
richtig bestimmt. 

12) Lange’s Bibelwerk, Neues Testament, XI: Die Pastoralbriefe und der Brief 
an Philemon, 1860. 2. Ausg. 1864. 

13) Das apostolische Zeitalter, 1853, I, 134f. II, 8. 388f. 

14) Die geschichtlichen Verhaltnisse der Pastoralbriefe, 1860. 

15) Neutestamentliche Studien, 1866, S. 104 fg. 

16) Prolegomena zur biblischen Hermeneutik, 1868, S. 78 fg. 

17) Grundriss der Einleitung in das N. T. 2, Aufl. 1873, 8. 119 fg. 

18) De authentia epistolarum S. Pauli pastoralium, 1865. 

19) Ueber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe, 1872. 

20) Jahrbiicher fir deutsche Theologie, 1872, S. 34fg. 36. 1876, S. 311f. 

21) Die h. Schrift N. T. V1, 1874: Die Briefe Pauli an Titus und Timotheus. 

22) Die Stellung der drei Pastoralbriefe in dem Leben des Apostels Paulus, 1861. 
Einige dunkle Umstainde in dem Leben des Apostels Paulus (Programm des Gymna- 
siums zu Meiningen), 1871. 23) The pastoral epistles, 1874. 

24) Die Anfinge des katholischen Kirchenbegriffes, 1874, 8. 32. 36fg. Vgl. da- 
gegen Joh. Delitzsch: Liter. Centralblatt, 1876, S. 2f. 
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innerhalb des bekannten Lebens des Apostels unterzubringen gedenkt, 
so schroff als méglich gegeniiber; nicht blos streiten sich wieder die An- 
hanger der ersten Seite der Alternative um die Route, welche der Apostel 
eingeschlagen habe, um gelegentlich einer Reise nach Spanien in Kreta 
Gemeinden zu stiften, Ephesus und Macedonien zu besuchen und in 
Nikopolis zu tiberwintern ; nicht blos bekimpfen sich die Vertreter der 
zweiten Seite der Alternative unter einander selbst viel heftiger und 
— sofern jeder seinem Nebenmann gegeniiber stets vollkommen Recht 
hat — gliicklicher, sondern auch von vornherein erscheint die Zuver- 
sicht in die Sieghaftigkeit einer Sache gering genug, wenn Forscher 
wie Rolle‘) und Scharling?) zu einer definitiven Entscheidung 
iiberhaupt nicht gelangen, wenn der in gleicher Lage befindliche Sa- 
batier die Gedankenwelt des Paulus in unseren Briefen im Stadium 
der Erstarrung vorfindet’) , woriiber in einem andern Theil dieses La- 
gers Gess begreiflichen Klageruf erhebt.‘) Kecke Leute giebt es hier 
allerdings. Das Aeusserste leistet Stirm, wenn er versichert, der 
ganze Streit bewege sich »auf dem Boden der subjectiven Knitik « und 
betreffe »ein volliges psychologisches Rathsel«, wonach ein »Unbe- 
kannter« einen »Betrug unter so erschwerenden Umstinden« und »in 
raffinirtester Weise« in’s Werk gesetzt und die Christenheit damit 
statt zu empoéren, vielmehr erbaut habe.') Schulter an Schulter mit 
ihm steht Huther: »Die Missgunst, mit welcher die Pastoralbriefe 
fruher 6fters betrachtet wurden, ist allmaélig mehr und mehr ge- 
schwunden, und mit Recht; denn je mehr man sich in ihren Inhalt 
vertieft, desto mehr erweisen sie sich als des Apostels wirdig, dessen 
Namen sie an ihrer Spitze tragen«.*) Gerade umgekehrt versichert 
ein anderer Fuirsprecher unserer Briefe, an Sachkunde allen Genann- | 
ten ohne Frage weit iiberlegen: »Der Zweifel an der Echtheit wird 
taglich Mehreren zur Gewissheit, und die Vertheidiger derselben neh- 
men ihre Zuflucht nur noch zu einer lingst als unbegriindet erkannten 
Hypothese. Die Aufzihlung der vielen friihern méglichen und un- 
moglichen Combinationen um die drei speciell sogenannten Pastoral- 
briefe in dem bekannten oder unbekannten Theile des Lebens Pauli — 
unterzubringen, ist bei deren anerkannter Unzulinglichkeit hierfiir 
itberflussig. Miisste das gleiche Urtheil iiber die unsrige gefillt wer- 
den, so wiirden wir dies als einen schlagenden Beweis der Unechtheit 
ansehen. Einstweilen wird es wenigstens nicht schaden, wenn wir die 


1) De authentia epistolarum pastoralium, 1841. 

2) Die neuesten Untersuchungen tiber die sogen. Pastoralbriefe, 1846. 
3) L’apotre Paul, 1870, S. 226 f. 

4) Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1871, 8. 166. 

5) Ebendaselbst, 1876, S. 312. 6) 4. Aufl. S. VIII: 
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Sache so darzustellen versuchen, dass die Untersuchung noch nicht 
als endgiiltig abgeschlossen erscheint «.') 

Auch ohne die ausdriickliche Verwarnung, man mége seine Ver- 
theidigung nicht dahin missverstehen, als sei nunmehr jeder fernere 
Zweifel an der Echtheit als unberechtigt abzuweisen 2), merkt man hier 
durchgingig den Hiatus zwischen einem einmal festgestellten Text, 
der aus friiheren Ausgaben moglichst beizubehalten war, und den 
Schlussfolgerungen , welchen des Verfassers kritische Gedankenpro- 
zesse zustreben. Am Ziele angelangt finden wir die letzteren in dem, 
des Verfassers Forschungen zusammenfassenden , franzdsischen Bibel- 
werk, wo blos noch der zweite Timotheusbrief in den Rahmen des ge- 
schichtlichen Lebens des Apostels eingefiigt erscheint.’) An ihn, 
schreibt der Verfasser, wiirde die Kritik niemals die Hand angelegt 
haben, wenn ihm die beiden verdichtigen Briider nicht geschadet 
hatten.4) Auch Theodor Plitt liess die an sich echten Briefe an 
Timotheus und Titus zu Anfang des zweiten Jahrhunderts von »einem 
etwas anderen Color« iberzogen werden.®) Der alt gewordene Paulus 
allein ist es, dessen Vergegenwartigung selbst einen Theologen wie 
Kahnis yon seinem friheren Urtheile, es seien die kritischen 
Schwierigkeiten »noch nicht vollkommen beseitigt«®), zurickkommen 
liess.7) Der Koénigsberger Grau endlich machte sogar die Entdeckung, 
unsere Briefe seien nach dem Tode des Paulus von Timotheus und 
Titus unter Benutzung von Billeten und persénlichen Erinnerungen 
abgefasst worden 8), so dass die Autores ad ‘Timotheum et Titum 
schliesslich 'Timotheus und Titus selbst waren, und solcher Gestalt die 
strengst gliubige Kritik mit. der comddienhaften Ankundigung an sich 
selbst schreibender Briefsteller abschliesst. 

4) Fortgehendes Schwanken macht sich gleichwohl auch bei un- 
befangenen Forschern noch hier und da geltend, wie das angefuhrte 
Beispiel von Reuss beweist. Es ist als ob trotz aller zum grossen 
Theil als zwingend anerkannter Griinde doch auch da, wo man den- 
selben das willigste Gehor schenkt, ein Gefiihl im Rest bliebe, als ob 
man mit einfachem Erkenntniss auf Unechtheit dem wirklichen Thatbe- 
stand keineswegs vollkommen gerecht geworden sei. Schon unter den 

-oben angefiihrten Gelehrten haben nicht alle die Pastoralbriefe in 
jedem Sinn verworfen. Eichhorn bereits meinte, der Sache nach 


) Die Geschichte der heiligen Schriften N. T. 5. Aufl. 1874, I, 8. 79f. 

Vr Sep 2d: 3) Les épitres Pauliniennes, II, 1878, S. 243f. 307f. 

) S. 250. 5) Die Pastoralbriefe. Praktisch ausgelegt, 1872. 

) Dogmatik, I, 1861, S. 513. 7) Dogmatik, 2. Aufi. I, 1874, §. 182. 
_ 8) Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen Schriftthums, II, 1871, 

S. 185f. 208f. Vgl. dagegen Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, S. 402. 


he 
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seien die Briefe am Ende doch paulinisch, insofern man nach dem 
Tode des Apostels das Bediirfniss gefiihlt zu haben scheine, seine An- 
sichten iiber Gemeindeorganisation und Pastoralpflichten schriftlich 
zu fixiren. Dem zweiten Timotheus -Briefe soll sogar ein wirkliches 
Schreiben des Apostels, von Rom aus an Timotheus gerichtet, zu Grunde 
gelegen haben, welches der spatere Concipient nach Erinnerung und 
Hérensagen theilweise reconstruirt hat.!) Auch nach Schott sind 
die Briefe paulinisch und unpaulinisch zugleich , indem wahrschein- 
lich Lucas im Namen des Paulus dessen Ideen concipirte. Grusse 
und kleinere Notizen am Anfang und Schluss mége dieser selbst hin- 
zugethan haben.?) Sogar De Wette konnte nicht umhin, anzuerken- 
nen, dass die Briefe doch auch wieder viel Paulinisches enthielten.®) 
Es war zuerst Credner, der diese Ahnung auf ihre in dem schrift- 
stellerischen Charakter der Pastoralbriefe liegenden Motive und An- 
haltspunkte zuriickzufiihren bestrebt war und auf diesem Wege zu 
dem — spiter wieder aufgegebenen — Resultate gelangte, dass der 
zweite Brief an den Timotheus auf Verschmelzung zweier echten pau- 
linischen Briefe, denen ein grosser fremdartiger Bestandtheil beigefiigt 
sei, beruhe; wohingegen der erste Brief ganz unecht, der Titus-Brief mit 
Ausnahme von 1, 1—4 echt sei.4) Dieser Hypothese im Wesentlichen 
beitretend, tiusserte sich Hitzig: »Gegen die Merkmale eines andern 
Verfassers und eines spatern Zeitalters in den sogenannten Pastoralbrie- 
fen des Paulus habe ich die Augen nie verschlossen. Auf der Gegenseite 
vermochte ich es nicht, mich des Eindrucks natiirlicher Wahrheit zu 
erwehren, den manche Stellen des zweiten Briefs bei wiederholter Le- 
sung mir immer wieder machten.«®) Aehnlich hat Weisse im zweiten 
Brief an den Timotheus und in dem an Titus einen authentischen 
Kern, bestehend aus 2 Tim. 4, 9—22 und Tit. 3, 12—15, ausgeschie- 
den *) , und legt Hausrath dem zweiten 'Timotheus -Brief ein kurzes 
Schreiben des Paulus (1, 1.2. 15—18. 4, 9—18) zu Grunde’), nachdem 
Ewald sich wenigstens um die beiden letzten und grésseren unter 


. den genannten Stiicken bemiiht hatte.’). Nach Krenkel folgten sich 


die vier ersten Fragmente in der Ordnung: Tit. 3, 12.13. 2Tim. 4, 19— 
21. 9—18. 1, 16—18,°) und Pfleiderer verwendet sich fur 1, 15— 


1) Kinleitung, II, 1, 8. 406f. 2) Isagoge, 1830, S. 324 fg. 

3) Einleitung, 1826, IT, S. 281f. 4) Einleitung, 1836, S. 449 fg., 478 fg. 

5) Ueber Johannes Marcus, 1843, S. 154. 

6) Philosophische Dogmatik, I, 1855, S. 146. 

7) Der Apostel Paulus, 1865, 8. 2. 2. Aufl. S. 485. Neutestamentliche Zeit- 
geschichte, 2. Aufl, III, 8. 238. 398. 8) Sieben Sendschreiben, S. 228. 

9) Paulus, der Apostel der Heiden, 1869, S. 208f. Vel. dagegen Seyerlen: 
Entstehung der Christengemeinde in Rom, 1874, 8. 27. 
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18, ganz besonders aber fiir 4, 9—21'), Immer fiir 4, 9—18.2) 
Endlich erwihnen Renan3) und Beyschlag4) solcher kleineren Pri- 
vatschreiben wenigstens mit einem »Vielleicht«. Wir werden im ach- 
ten Capitel auf diese Hypothesen zurickkommen, nachdem wir zuvor 
die grosse Hauptfrage nach der Echtheit der Briefe als solcher erledigt 
haben. 


Erste Halfte. 


Die negative Seite der Kritik. 


Drittes Capitel. 


Mogliche Stellung der Pastoralbriefe im bekannten Theil 
des Lebens des Paulus. 


1) An der Moglichkeit unsere Briefe im bekannten Leben des 
Paulus, wie es aus Vergleichung der echten Briefe mit der Apostelge- 
schichte sich gestaltet, unterzubringen, ist von vornherein keineswegs 
gu verzweifeln. Vielmehr wird dazu stets der allgemein anerkannte 
Umstand einladen, dass jene Vergleichung, je eingehender sie statt- 
gefunden, um so sicherer zur Constatirung grosser Licken in unserer 
Wissenschaft vom Lebensgange des Paulus fiihren wird.*) Diese That- 
sache ist es, welche zunaichst dem ersten Timotheusbriefe zu Gute 
kommt, sofern dieser nicht blos festen Zusammenhalt in sich selbst 
(S. 2f.), sondern auch klar erkennbare und durchsichtige historische 
Voraussetzungen sonst am meisten vermissen lasst, so dass der Nachweis 
eines hinlanglichen Gebietes von terra incognita im Leben des Paulus 
fiir ihn geradezu zur Existenzbedingung wird. Nach den spirlichen 
Daten, welche er behufs einer Zeitbestimmung liefert, setzt er voraus, 
dass Paulus und Timotheus eine Zeit lang zusammen in Ephesus ge- 
wesen sind, worauf Paulus nach Macedonien reiste, den Timotheus 
aber zu Ephesus zuriickliess, mit dem Auftrage, der um sich greifen- 
den Irrlehre entgegenzutreten (1, 3). Doch hat der Apostel selbst die 
Absicht, bald wieder ebendahin zurtickzukehren (3, 14. 4, 13). Fir 
die somit nur kurze Zwischenzeit werden dem 'Timotheus in diesem, 
etwa in Macedonien abgefassten, Schreiben pastorale Anweisungen 


1) Protestanten-Bibel, S. 837. Paulinismus 8. 466. 


2) Theologie des N. T. S. 399. 
3) St. Paul, S. XLIX. 4) §, 88. 5) Immer, S. 389, 
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gegeben, wie er sich gegeniiber den Inrlehrern zu verhalten und den 
Gemeindeausbau zu betreiben habe. 

Vergeblich hat Otto diese so klare Sachlage 2u verwirren und 
vermége einer abenteuerlichen Exegese der Hauptstelle 1, 3 den gerade 
entgegengesetzten Sinn herauszustellen gesucht, als konne der styli- 
stische Torso, welchen der Satz 1 Tim. 1, 3 xadag MAEKGAETK GE 
mooousivar éy Epéow mogevouevoc eig Maxedoviay iva waoayystAns 
cioly wi) évegodiWaoxahsiy darbietet, dadurch in Ordnung gebracht 
werden, dass man iibersetzt: »Gleichwie ich dich in Ephesus gebeten | 
habe, Stand zu halten, so sollst du, wenn du nach Macedonien reisest, 
Etlichen gebieten, dass sie nicht falseher Lehre folgen.«!) Nachdem 
aber Weiss das Abenteuerliche und Gezwungene dieser Erklarung 
treffend beleuchtet hat), wird es sein Verbleiben bei der auf der 
Hand liegenden Erklirung behalten, wonach Paulus den Timotheus 
in Ephesus sowohl ermahnt, als auch zuriickgelassen hat, folglich zu- 
vor selbst in Ephesus gewesen, nicht aber daran vorbeigereist ist.°) 

Wo ist nun in dem bekannten Leben des Apostels eine derartige 
Situation aufzufinden? Auf keinen Fall darf man an den Apg. 18, 
19—21 berichteten ersten Aufenthalt in Ephesus denken, da Paulus 
damals nur kurz in Ephesus verweilt hatte und von da nicht nach Ma- 
cedonien, sondern nach Syrien weiter reiste.4) Man verlegte daher die 
Situation in den, fir derartige Combinationen so ergiebigen zweiten 
Aufenthalt des Apostels in Ephesus, woselbst er nach Apg. 19, 8—10 
zwei Jahre und drei Monate, nach Apg. 20, 31 drei Jahre lang blieb- 
Mosheim hat auf dem Wege der Subtraction eine Periode von neun 
Monaten zur Disposition, die er mit allerhand Reisen ausfillt, durch 
welche der dreijihrige Aufenthalt unterbrochen zu denken sei.5) Mit 
theilweiser Beseitigung der offenbaren Fehler, welche der Hypothese 
hier noch anhafteten, sind ihr in neuerer Zeit besonders Schrader), 
Wieseler’), Reythmayr’), Friedlieb®), Davidson") gefolgt. 
Sie hat um so mehr Boden als bekanntlich auch aus 2 Kor. 2, 1. 12, 
14.21. 13, 1.2 eine in der Apostelgeschichte nicht erwahnte Reise 
nach Korinth nebst kurzem Aufenthalt daselbst geschlossen werden 
kann.'') Fur diese Reise findet sich in der Lebensgeschichte des 


1 S; 23f. 407, 2) Studien und Kritiken, 1861, 8. 577f. 
3) Gegen Hofmann, welcher erklart, als stiinde magamogsvousvos, vgl. Hil- 
genfeld: Einl. 8. 796f. 4) Gegen Flacius vgl. Credner, S433. 


5) Erklarung der beiden Briefe Pauli an Timotheus, 1755, S. 53f. 

6) Der Apostel Paulus, I, 8. 86, II, S. 287f. 

7) Chronologie, 8. 295f. 8) Einleitung in das N. T. S. 542. 

9) Prolegomena, S. 96 f. 10) An Introduction to the N. T, EEE iS. -32, 
11) Vgl. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1879, S. 476f. 


Mégliche Stellung d. Pastoralbriefe im bekannten Theiled. Lebengd. Paulus. 17 


Paulus kein anderer Raum, als wahrend seines Aufenthalts in Ephe- 
sus !), sodass es nahe liegt, sie mit der 1 Tim. 1, 3 erwahnten Reise 
_ gu identificiren. Ware nun die fragliche Reise wegen 1 Kor. 16, 7 
noch yor unserm ersten Korintherbrief anzusetzen, so kénnte man 
etwa mit Reuss, um zugleich dem Titusbrief gerecht zu werden, eine 
Reise von Ephesus nach Kreta, dann tiber Korinth nach Illyrien und 
von da uber Macedonien zuriick nach Ephesus annehmen, so dass 
unser Brief in Korinth oder Illyrien entstanden ware.2) Unter der 
sich mehr empfehlenden Voraussetzung, dass die fragliche Korinth- 
reise zwischen unseren ersten und unseren zweiten Korintherbrief 
falle*) , lasst Eylau den Apostel von Ephesus um die Pfingstzeit 57 
nach Kreta, dann ohne etwa éy wagddq@ in Korinth einzukehren 
(1 Kor. 16, 7), nach Macedonien und von da zuriick nach Ephesus 
reisen.‘) 

Gegen beide Constructionen spricht schon die Bezeichnung der 
Reise 1, 3 als sig tv Maxedoviay zielend, welche Worte man nicht 
mit Marker wird ausstreichen diirfen.5) Reuss hat daher seine 
Hypothese schliesslich zuriickgezogen.*) Ueberdies war jene Zwi- 
schenreise aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. Apg. 20, 31) nur ein 
kurzer, direct tiber das Meer unternommener Besuch in Korinth, 
keineswegs aber eine so ausgedehnte Reise, die nach den eben be- 
_sprochenen Combinationen auch Macedonien, ja Kreta mitumfasst 
hiatte.7) Dazu kommt, dass eine ganze Reihe von Grinden, welche . 
im Allgemeinen gegen eine so frithe Abfassung sprechen, wie sie mit 
dem Glauben an die paulinische Authentie der Briefe tberhaupt ver- 
bunden ist, doch gerade diese erste der Rede werthe Hypothese in 
ganz besonderer Weise belasten,. weil sie den Brief der Entstehung der 
Gemeinde so nahe riickt, als nur tiberhaupt méglich. Schon die be- 
ricksichtigten Gemeindeverhiltnisse stimmen hiezu nicht. Der Brief 
setzt eine lange bestehende Gemeinde voraus, in der Zerriittungen 
- entstanden waren, welche in mancher Hinsicht eine neue Organisation 
der kirchlichen Verhiltnisse, vielleicht Absetzung mancher bisherigen 
Vorsteher und Einsetzung neuer, nothwendig erscheinen liessen. Je 
weiter gegen das Ende jenes ephesinischen Aufenthalts Wieseler die 


1) Wieseler, S. 232f. 2) Geschichte, I, S. 78. 81. 

3) Vgl Zeitschr. f. wissensch. Theol., 1879, S. 481f. 

4) Zur Chronologie der Korintherbriefe (Programm des Gymnasiums zu Lands- 
berg a. W.), 1873, S. 8. 12. 

5) Stellung der Pastoralbriefe, S. 5f. Einige dunkle Umstinde im Leben des 


~ Paulus, S. 12f. 


6) Ep. Pauliniennes, IJ, S. 383f. 
7) Vgl. Zeitschr. fir wissensch. Theol., 1879, S. 483f, 
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in Betracht kommende Reise riicken will, um z. B. eine Vorschrift wie 
1 Tim. 3, 6 (ut) vedpurov) denkbar zu machen, desto mehr wachsen 
nur die Schwierigkeiten auf einem anderen, an sich freilich auch nicht 
vollig gesicherten Punkte, der paulinischen Lebensperiode an; wir 
meinen die Entstehungsverhiltnisse unserer Korintherbriefe, die in 
demselben Maasse unbegreiflicher werden, als die Zwischenreise nach 
Korinth der Abfassung des ersten Briefs naher riickt oder diesen Ter- 
min sogar iiberspringt.') Andererseits wiirde auch unter Anerken- 
nung einer solchen Hypothese der erste Timotheusbrief vom zweiten 
sich in dem Verhiltnisse der weitesten Entfernung befinden, wahrend 
im Allgemeinen der Grundsatz gelten muss, dass die Hypothesen be- 
ziiglich der Abfassung beider in demselben Maasse an Wahrscheinlich- 
keit gewinnen, als es ihnen gelingt, die beiden Schriftstiicke sich zeit- 
lich zu nihern. Je spiter wir den ersten Timotheusbrief in der 
Lebensgeschichte des Paulus hinabriicken, desto denkbarer wird es 
auch, dass Timotheus trotz seiner immer noch verhiltnissmiassigen 
Jugend sich zum Stellvertreter des Apostels qualificirte. 

Sehen wir uns, durch diese Griinde zum Riickzug bewogen, nach 
einer spiitern Stelle im Leben des Apostels um, so kénnen wir die an 
den oben mitgetheilten ungliicklichen Versuch der Erklarung von 
1 Tim. 1, 8 sich anschliessenden Vermuthungen von Otto2), zumal 
nach den Gegenbemerkungen von W eiss?), ganz tibergehen. 

Am glicklichsten scheint sich die ans Ende des ganzen ephesinischen 
Aufenthalts fallende Reise Apg. 20, 1. 2 darzubieten, da hier Paulus 
wirklich nach Macedonien sich begibt. Jederzeit ist daher die Combina- 
tionssucht der Ausleger auf diese Fihrte gerathen.‘) Aber damals hatte 
ja Paulus den Timotheus sammt Erast (Apg. 19, 22) bereits nach Mace- 
donien geschickt, und zwar mit dem Auftrage nach Korinth zu gehen 
(t Kor. 4, 17). Nach 1 Kor. 16, 11 erwartete ihn zwar Paulus wieder 
zuruck, aber erst in Macedonien erscheint nach 2 Kor. 1, 1 Timotheus 
wieder in des Apostels Gesellschaft, in welcher er auch nach Apg. 20, 4 
in jener ganzen Zeit geblieben ist. Wollte man daher auch annehmen, 
was an sich méglich ist, dass Timotheus auf der Apg. 19, 22. 1 Kor. 
4, 17 erwihnten Reise gar nicht nach Korinth gekommen ist 5), so war 
er doch immerhin von Ephesus abgereist, sodass ihn Paulus, ohne 


1) Vgl. Zeitschr. fiir wissensch. Theol., 1879, 8. 477f. 

2) S. 48 fg. 3) Studien und Kritiken, 1861, S. 580 fg. 

4) Theodoret, Kuthalius, Baronius, Cornelius a Lapide, Estius, 
Hammond, Michaelis, Hanlein, Schmidt, Heinrichs, Zachariae, 


Hug, Curtius, Hemsen, A.Maier, Anger: De tempor. rat. 8. 66f. Aberle: 
Tib. Quartalschrift, 1863, S. 120f. 


5) Vel. Zeitschr. fiir wissensch. Theol., 1879, 8. 456 f. 
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Zuhilfenahme weiterer Hypothesen, nicht wohl auf diesem Stations- 
posten zuriicklassen kann. Die Apostelgeschichte wenigstens weiss 
nichts davon, dass Timotheus und Erast vor 20, 1 noch nach Ephesus 
aurtickgekehrt seien, gibt vielmehr zu verstehen, dass Paulus ihnen 
bald nachzufolgen gedachte. Vollkommen im Widerspruch mit dem 
Auftrag 1 Tim. 1, 3. 4, 13 ist jedenfalls die weitere Thatsache der 
2 Kor. 1, 1 bezeugten Reisegenossenschaft. Timotheus miisste gleich 
nach Empfang des Briefs, anstatt zu bleiben, vielmehr sich auf den 
Weg gemacht, seinen Posten iiberhaupt nach wenigen Wochen wieder 
verlassen haben. In dieser kurzen Frist hitte er in der ephesinischen 
Gemeinde Einrichtungen zu treffen gehabt, von denen man schwer 
einsieht, warum nicht Paulus selbst wahrend seines vorangegangenen 
langen Aufenthalts in Ephesus sie bewerkstelligt hat. Mit 1 Tim. 
3, 14 steht insonderheit auch im Widerspruch, dass der Apostel, 
als er nach dreijihrigem Aufenthalte Ephesus verliess, keines- 
wegs die Absicht hatte, sofort dahin zuriickzukehren (vgl. 1 Kor. 
16, 6. 7). Paulus sah damals tiberhaupt seinen Wirkungskreis in 
Kleinasien als geschlossen an, fuhr daher auf der Heimreise an Ephe- 
sus voruber (Apg. 20, 16). 

Hug, der diese Schwierigkeiten wohl fihlt, erinnert nun freilich 
an 2 Kor. 1, 8. 9, woraus hervorgehe, dass Paulus, als er die Reise 
unternahm, in Lebensgefahr geschwebt habe; dies beziehe sich auf 
die Klage des Demetrius (Apg. 19, 17—38). Timotheus sei Mitschul- 
diger gewesen, habe daher auch nicht allzulange bleiben kénnen.') 
Aber wenn, was allerdings wahrscheinlich, 2 Kor. 1, 8. 9 #ueig den 
Timotheus mit einschliesst, so kann sich jene Todesgefahr eben darum 
nicht auf Apg. 19, 23 bis 20, 1 beziehen, weil 'Timotheus schon 19, 22 
abgereist ist. Auch fehlt in unserem Briefe jede Beziehung auf die 
lebensgefahrliche Situation in Ephesus. Wenn aber die Lage der 
Dinge wirklich weder dem Paulus, noch dem Timotheus ein langeres 
Bleiben rathlich machte, so wird jener um so weniger dem Timotheus 
éine Pastoralinstruction zugeschickt haben, die, falls sie unter den ob- 
waltenden Umstinden itiberhaupt denkbar bleibt, doch in jedem Falle 
nur fir den Zweck eines bleibenden Aufenthalts des Timotheus in 
Ephesus gegeben sein konnte.?) 

Die letzte Auskunft, die daher noch ubrig bleibt, ist, dass man 
sich an Apg. 20, 3—5 hilt.) Timotheus sei auf der Riickreise von 
Korinth dem Apostel vorangeeilt und nach Ephesus gesandt worden, 


1) Einleitung, II, S. 381. 2) Schleiermacher, S. 118f. (171 f.) 
3) SoGrotius, Planck, Bertholdt,Matthies, Haneberg: Geschichte 
der bibl. Offenbarung, 3. Aufl. S. 656. 
2* 
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worauf ihm der Apostel den Brief nachgesandt und baldige Ankunft 
versprochen habe. Aber eben dieses Letztere ware dann ja nicht ge- 
schehen, und die ganze Hypothese scheitert vollkommen an 1 Tim. 
1, 3: »Gleichwie ich, da ich nach Macedonien reiste, dich gebeten 
habe, in Ephesus zu bleibenc, was Bertholdt gezwungen genug so 
erklart, dass es sich auf die Abreise des Paulus von Ephesus nach dem 
Aufstande des Demetrius bezieht, so dass hinter dem im Brief er- 
wihnten Auftrag, den Timotheus erhalt, noch ein langeres Zusammen- 
sein desselben mit dem Apostel gelegen wiire.!) Geradezu gewaltsam 
aber ist die Aushtlfe von Matthies, der aus 1 Tim. 1, 3 einen dem 
Timotheus ertheilten Auftrag herausbringt, nach Macedonien und von 
~ da nach Ephesus zu gehen.2) Solchen Combinationen widerspricht 
auch auf das bestimmteste der Bericht Apg. 20, 4. 5, wonach Timo- 


theus ein Gefahrte des Paulus auf dessen Reise von Korinth nach , 


Macedonien und Asien gewesen ist. Nach Bertholdt ware dies 
freilich dahin zu berichtigen, dass Timotheus den geraden Weg nach 
Ephesus nahm, nach Matthies dahin, dass er dem Apostel voraus 


reiste. Nach Beiden aber wire so ziemlich das Gegentheil von dem , 


anzunehmen, was Lucas mit den klaren Worten erzahlt: »Es zogen 
aber mit ihm bis nach Asien... . Timotheus. Diese erwarteten uns 
in Troas«. 

Endlich steht allen bisher aufgezahlten Hypothesen in gleicher 
Weise die Stelle Apg. 20, 29. 30 entgegen, wonach die lrlehrer zu 
Ephesus erst bevorstehen. In unserm Briefe dagegen sind sie schon 
aufgetreten. Man muss daher eine Situation nach der letzten Riick- 
reise aufsuchen. Allein nirgends bietet sich hier mehr eine Gelegen- 
heit, den Apostel gerade von Ephesus nach Macedonien reisen zu 
lassen. 

Unhaltbar, weil auf keine Weise mit 1 Tim. 1, 3 zu vereinigen, 
sind somit die Hypothesen von Paulus, wonach der Brief aus der 
Gefangenschaft zu Cisarea stammen sollte’), von Schneckenbur- 
ger, wonach er zu der Apg. 21, 26 bestimmten Zeit zu Jerusalem 4), 
von Bottger, wonach er in Patara (Apg. 21, 1) oder in Milet (Apg. 
20, 17) abgefasst wurde.5) Aber wie Paulus einerseits auf jener letz- 
ten Rickreise Ephesus gar nicht berihrte, den Timotheus also auch 
nicht daselbst zuriicklassen konnte, so war andererseits die ganze 


1) Einleitung, VI, 8. 3573f. 2) S. 223, 452 f. 
3) De tempore ete. 1799, S, 6f. Heidelberger Jahrbiicher, 1825, S. 425f. 
4) Beitraige zur Einleitung, S. 182 f. 
: 5) Beitrage zur historisch-kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe, IV. 
. 15f, fe 
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Richtung jener Reise der 1 Tim. 1, 3 angedeuteten Route von Siiden 
nach Norden geradezu entgegengesetzt. 

2) Der Brief an den Titus setzt voraus, dass Paulus und ‘Titus 
eine Zeit lang zusammen in Kreta gewirkt haben, worauf Jener ab- 
reiste und diesen zuriickliess, um als Apostelgehiilfe die Verhiltnisse 
der gestifteten Gemeinden zu ordnen oder vielmehr die einzelnen 

-Glaubigen zu geordneten Gemeinden zusammenzuschliessen (1, 5). 
Nach 3, 13 scheint er ihm durch Zenas und Apollos diesen Brief 
ubersandt zu haben, in welchem er dem Titus zugleich (3, 12) die 
Ankunft des Artemas oder Tychicus ankiindigt. Sobald diese erfolgt, 
solle Titus sich beeilen, zu dem Apostel zu kommen, und zwar werde 
er denselben in Nikopolis treffen, wo er zu iiberwintern gedenke. 
Stadte dieses Namens gibt es in Epirus, Thracien, Macedonien und 
viele andere.') Die alte Unterschrift »von Nikopolis in Macedonien« 
kommt insofern nicht in Betracht, als schon das éxei (nicht wde) 3, 12 
darauf hinweist, dass Paulus, da er den Brief schrieb, noch nicht dort 
war. Unter allen Umstanden ist eine Lage in Macedonien, Thracien 
oder Epirus annehmlicher, als in Cilicien?), Bithynien, Pontus, Ar- 
menien u. s. f., welche Lander Paulus entweder gar nicht oder nur in 
der fritheren Zeit seiner Wirksamkeit besucht hat. Unter jenen nor- 
dischen Stadten ist aber das Nikopolis in Epirus von Augustus zum 
Andenken an die Schlacht bei Actium, das in Thracien erst von Trajan 
erbaut. An Letzteres denken Chrysostomus und Theodoret, 
an Ersteres Hieronymus und neuere Ausleger.?) 

Das Christenthum wird als bereits an mehreren Orten Kretas be- 
stehend, die Gemeinden jedoch als noch unorganisirt vorausgesetzt, 
woraus nur zu folgern ist, dass Paulus nicht lange dort geblieben war. 
Bald nach seiner Abreise muss er unsern Brief geschrieben haben, da 
er den Titus nicht lange ohne Instruction lassen konnte; da aber fer- 
ner diese Instructionen immerhin einen gewissen Zeitraum kinftiger 
Amtsthatigkeit voraussetzen, so kann der Winter, auf den ‘Titus ab- 
gerufen wird, nicht in der niichsten Nahe bevorgestanden haben. 

Wo ist nun in der bekannten Lebensperiode des Apostels eine 
fiir diese Situation passende Stelle? Die altere Annahme des Ca- 
pellus, dass Paulus ganz zu Anfang seiner zweiten Missionsreise in 
Kreta gewesen und dann auf der dritten zu Ephesus unsern Brief ge- 
schrieben habe, widerspricht der Apg. 15, 41. 16, | angegebenen 


1) Krenkel: Schenkel’s Bibel-Lexikon, IV, S. 328. 

2) So Mack, Credner, Hug: Einleitung, II, 8. 348. 

3) Matthies, Wiesinger, Hofmann, Reuss, Wieseler: Real-Encykl. 
XXI, 8. 330. 
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- Reiseroute und setzt eine zu lange Zwischenzeit.!) An das Ende der 
zweiten Missionsreise, sodass der Apg. 18, 1—8 erwahnte Aufenthalt 
in Korinth durch eine Reise nach Kreta in zwei gespalten wurde, 
dachten Michaelis2) und wohl auch Thiersch.*) Aber jene in der 
Apostelgeschichte nicht erwahnte, dagegen wahrscheinlich 2 Kor. 2, 
1. 12, 14. 21. 13, 1. 2 angedeutete Anwesenheit des Apostels in 
Korinth, auf welche man sich beruft, hat erst wahrend der dritten 
Missionsreise stattgehabt. Wenn daher Andere, an die Apg. 18, 19 er- 
wihnte Reise von Korinth nach Ephesus dachten ), so steht entgegen, 
dass Paulus damals von Ephesus nicht nach Epirus, sondern nach Syrien 
zog, aber auch in dem cilicischen Nikopolis wenigstens nicht zu uber- 
wintern die Absicht haben konnte. Auf die dritte Missionsreise wurde 
unsere Situation in der Weise verlegt, dass an den Zug des Paulus 
iiber Galatien und Phrygien nach Ephesus (Apg. 18, 23) zu denken 
wire.5) Aber damals steuerte Paulus direct auf Ephesus los (Apg. 18, 
21); die Hypothese lasst ihn dieses Ziel auf dem méglichst indirecten 
Weg iiber Kreta, Korinth und das cilicische Nikopolis erreichen. Den 
bereits aufgefiihrten Ansichten steht endlich gleichmissig und ent- 
scheidend der Umstand entgegen , dass Apollos, der 3, 13 als Gehulfe 
genannt wird, vor der zweiten Ankunft des Apostels in Ephesus dem- 
selben noch gar nicht bekannt sei konnte. Denn ausser Apg. 18, 24. 
19, 1 kommt er blos 1 Kor. 1, 12. 3, 4—6. 22. 4, 6. 16, 12 vor. 
Gewohnlich setzt man daher unsern Brief gegen das Ende des 
paulinischen Aufenthalts im Orient, und zwar am liebsten in die Zeit 
des mehrjabrigen Aufenthalts des Apostels in Ephesus.*) Insonderheit 
beruft man sich wieder auf die mittlere, in der Apostelgeschichte nicht 
erwahnte, Reise nach Korinth’), indem man die Situation so einrich- 
tet, dass unser Brief und der erste an den Timotheus auf einer und 
derselben Reise Entstehung finden, was sich schon um der Aehnlich- 
keit von Tit. 1, 6f. mit 1 Tim. 3, 2f. willen empfiehlt. Entweder 
wird er dann noch auf der Reise selbst oder nach Abschluss derselben 
geschrieben sein. Im erstern Falle nimmt man an, Paulus sei von 
Kreta direct nach Nikopolis gereist, wm dort zu iberwintern; eben 
dahin wurde nunmehr auch Titus bestellt in einem Briefe, welchen 
der, nach 1 Kor. 16, 12 Korinth vermeidende, also wohl iiber Kreta 


1) Historia apostolica, 1683, S. 16. 21. 

2) Kinleitung, 4. Aufl. §. 1315. 

3) S. 151. 4) Hug, Hemsen, Schott, Haneberg, S. 641. 

5) Credner: Kinleitung, S. 351. Neudecker: Hinleitung, S. 567 f. 

6) Schmidt, Schrader, Anger, 8. 67. Reithmayr, S. 565. David- 
son, III, S. 78f. 


7) Friedlieb: Prolegomena, S. 109f. Selbst Ewald: Geschichte, VI, $.520f. 
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nach Alexandria reisende Apollos iiberbrachte.!) Oder man kann den 
Apostel, was leichter denkbar ware, gleich iiber Kreta nach Korinth 
reisen lassen, von wo er dann unsern Brief durch Apollos, welcher 
damals erst nach Ephesus ibersiedelte, dem Titus zustellen liess; er 
selbst hatte die Absicht gehabt, iiber Illyrien nach Ephesus zuriick- 
zukehren.*) Otto endlich denkt sich die Sache lieber so, als ware 
der Apostel, nachdem er mit Titus Korinth und Kreta besucht, nach 
Ephesus zuriickgekehrt, hatte von da an Titus geschrieben und densel- 
ben eingeladen, ihn auf seiner bevorstehenden letzten Reise nach 
Korinth zu treffen.*) Aehnlich datirt Wieseler den Brief aus 
Ephesus , indem er auf die unmittelbar zuvor mit Titus unternommene 
Reise den 2 Kor. 11 25 erwiahnten Schiffbruch, auf die unmittelbar 
bevorstehende Reise nach Epirus aber den Winteraufenthalt in Niko- 
polis verlegt, wohin Titus bestellt wird.‘) 

Gegen alle diese Annahmen spricht, dass jene zweite Reise nach 
Korinth iberhaupt nur ein Ausflug gewesen zu sein scheint (vgl. oben 
S.17), wahrend eine Reise ttber Macedonien, Korinth und Kreta min- 
destens ein halbes Jahr umfasste und doch wohl bedeutend genug war, 
um in der Apostelgeschichte Erwibhnung zu finden. Gegen Wiese- 
ler insonderheit spricht die Unwahrscheinlichkeit, dass er damals in 
emer Stadt, die er zuvor noch nicht gekannt hat, wie Nikopolis, iiber- 
wintern wollte.5) Keine Spur der Apostelgeschichte unterstutzt eine 
solche, an sich schon gewagte, Annahme; vielmehr will Paulus nach 
1 Kor. 16, 6 in Korinth tiberwintern. Auch hat er den Titus in der 
letzten Zeit seines ephesinischen Aufenthalts bei sich, da er ihn ja 
eben damals nach Korinth abordnet, um ihn in Troas (2 Kor. 2, 12), 
nicht aber in Nikopolis wiederzufinden.£) Wieseler sucht sich be- - 
ziiglich des Widerspruchs von 3, 13 mit 1 Kor. 16, 6 so zurechtzu- 
finden, dass er meint, Paulus habe den ersten Theil des Winters in 
Nikopolis, den andern in Korinth zugebracht. Aber dann bliebe fir 
Korinth und Umgegend, worauf doch Paulus vornehmlich sein Augen- 
merk richtete, fast keine Zeit mehr iibrig. Obhnedies muss Wiese- 
ler, um beide Stellen in Uebereinstimmung zu bringen, nicht blos 
annehmen, dass Nikopolis damals zur romischen Provinz Achaja ge- 
rechnet wurde’), sondern auch, dass zedg judg, 1 Kor. 16, 6 nicht 
sowohl heisse »bei euch Korinthern«, als vielmehr »bei euch Achiern«, 


1) Eylau, 8. 7f. 13f. 2) Reuss, I, S. 79. 

3)S.,.367 £. 

4) Chronologie des apostolischen Zeitalters, S. 329f. Real-Encyklopadie, 
XXI, S. 331. 

) Doch vgl. Otto, S. 355, 6) Huther, S. 18f. 


b) 
7) S. 353. Vgl. dagegen Otto, S. 362 fg. 
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unter welchen er iiberdies in erster Linie die ihm damals noch ganz 
unbekannten Einwohner der Stadt Nikopolis verstanden hatte.!) Dazu 
kommt, dass auch der erste Korintherbrief keine Spur von Hindeutung 
auf eine kiirzliche Anwesenheit des Apostels enthalt.?) Auch was 
Wiesinger beziiglich einer Ablésung des Titus durch Tychicus oder 
Artemas sagt3), ist von Otto hinreichend widerlegt worden.*) Die 
eigene Hypothese des Letztern aber schafft sich nur dadurch Raum, 
dass sie den Paulus mit Hiilfe des aus den Korintherbriefen ersicht- 
lichen verinderten Reiseplans seine Absicht, in Nikopolis zu uberwin- 
tern, aufgeben lisst; der Titusbrief beruhe also noch auf dem unver- 
inderten Reiseplan.') Die Annahmen von Reuss und Kylau hangen 
womoglich noch enger mit solchen Voraussetzungen beziiglich der Ab- 
fassungsverhiltnisse des ersten Timotheusbriefes zusammen, wie sie 
bereits im Obigen ihre Wiirdigung empfangen haben.®) 

Man ist noch weiter bis in die Zeiten des zweiten Aufenthaltes in 
Macedonien und Hellas herabgegangen7); d. h. man hat unsere Situa- 
tion in die Apg. 20, 1—3 geschilderte Zeit-verlegt, indem man an- 
nahm, der Apostel sei von Macedonien nicht direct, sondern uber 
Kreta nach Korinth gereist. Aber 2 Kor. 2, 6 ist doch Titus bei dem 
Apostel und wird 2 Kor. 8, 17 wieder von ihm nach Korinth gesandt. 
Wahrend Alles darauf hinweist, dass der Apostel ihm auf dem Fusse 
zu folgen beschloss, miisste man annehmen, Titus sei auch nach dieser 
zweiten Mission wieder nach Macedonien zurickgekehrt; dann hatte 
ihn der Apostel mit nach Kreta genommen, wire selbst allein nach 
Macedonien zuruckgekehrt, um dort erst unsern Brief zu schreiben 
und dann endlich nach Korinth zu ziehen. Paulus wire also noch 
nach dem zweiten Korintherbriefe, der seine unmittelbare Ankunft 
weissagt, zweimal an Hellas zu Schiffe voriibergefahren und hiitte 
uberhaupt einen seltsamen, in der Apostelgeschichte nicht erwahnten, 
Abstecher gemacht. Viel eher liesse sich darum mit Matthies (nach 
Baronius) annehmen, dass diese Reise von Korinth selbst aus unter- 
nommen wurde’), wenn nur die Apg. 20, 2 erwaihnten drei Monate 
nicht Wintermonate gewesen waren, Paulus also bei geschlossenem 
Meere gefahren wire. Und wie sollte Paulus von Korinth nach Niko- 
polis ziehen, um da nochmals zu tiberwintern? Ueberhaupt aber be- 

1) Otto, S. 361. 365. Huther, S. 20f, 

2) Wiesinger, 8. 18. Vgl. indessen Otto, S. 356. 

3) 8. 359. 360. 4) S. 368 fg. 5) S. 260. 

6) Vgl. auch Zeitschr. fiir wissensch. Theol. 1879, S. 482. 

7) Petayius, Hammond, Blau: De genuina eorum verborum indole, 


quibus Paulus epistolam ad Titum scriptam praefatur, 1846, 8. 33f. 
8) 8. 193f. 


Mégliche Stellung d. Pastoralbriefe im bekannten Theiled. Lebens d. Paulus. 23 


steht bis Apg. 20, 1 ein zu fest geschlossener und durch die grossen 
- Briefe des Apostels sicher controlirbarer Zusammenhang der Ereig- 
nisse, als dass hier irgendwo eine geniigende Liicke aufgspiirt werden 
kénnte. Dies gilt insonderheit von der Riickreise nach Jerusalem. 
Gerade diese ist, in der Apostelgeschichte genau beschrieben; sie war 
durch Nachstellungen veranlasst und musste besonders in Macedonien 
in File vor sich gehen, sodass an eine Excursion nach Kreta oder auch 
nur nach Nikopolis, geschweige um dort den Winter zuzubringen, 
nicht zu denken ist. Nur einmal kommt Paulus in der Apostelge- 
schichte nach Kreta, namlich 27, 7—13. Damals hitte er nach Gro- 
tius den Titus zuriickgelassen. Aber 3, 12 zeigt ja, dass-Paulus we- 
der gefangen ist noch nach Rom zieht.') Man miisste also jedenfalls 
den Zeitpunkt der Abfassung unsers Briefs in eine Periode des Lebens 
des Paulus legen, die jenseits des bekannten Zeitraums liegt. 
Dagegen zeigt die Stelle Apg. 27, 7—13 klar, dass das Christen- 
thum in Kreta uberhaupt spatern Ursprungs ist. So ausfihrlich die 
Apostelgeschichte in diesen Partien ist, so berichtet sie doch nichts 
von einer Begrussung des Apostels durch die in Kreta wohnenden 
Christen, oder von seiner Zusammenkunft mit ihnen, wie dies doch 
sonst in ahnlichen Fallen vorkommt.?) Von allgemeinen Griinden 
mag noch hingewiesen werden auf die Unwahrscheinlichkeit, dass 
Paulus dem Titus die anvertraute Station Kreta gleich wieder entzieht, 
auf den zu geringen Zwischenraum, der sich ergiebt zwischen der Be- 
kehrung der Kreter und der Abfassung eines Briefs, der nicht blos 
Gemeindeverhiltnisse, sondern auch schon das wirksame Auftreten 
von Irrlehrern, ja von Sektirern (3, 10), voraussetzt, welche selbst 
wieder auf eine spiatere Zeit weisen. Ueberhaupt aber gehort der 
Brief mit den beiden Timotheus-Briefen in dieselben Zeitverhialtnisse. 
3) Anerkanntermassen ist unter allen drei Schriftstiicken der zweite 
Timotheus-Brief am besten motivirt. Es wird vorausgesetzt, dass der 
Apostel kurz zuvor (4, 13. 20) in Griechenland und Kleinasien, spe- 
ciell in Korinth, Troas und Milet gewesen ist, dass er am erstgenann- 
ten Orte den Erast, am letzgenannten — und zwar wegen Krankheit — 
den Trophimus, zu Troas aber seinen Mantel und seine Biicher zu- 
_riickgelassen hat. Solches wird dem Timotheus als neu mitgetheilt, 
zugleich aber ihm von Anfang zu verstehen gegeben, dass der Apostel 
ihn erwarte (1, 3. 8); am Schlusse wird ihm geradezu befohlen, rasch 
(4, 9), und zwar noch vor Winterszeit (4, 21), beim Apostel einzutref- 
fen. Offenbar wird auch 'Timotheus als in den oben genannten Ge- 


1) Vgl. Wieseler: Chronol. S. 331. 
2) Neander, S. 417, 
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genden befindlich vorausgesetzt. .Und zwar scheint er sich speciell 
an demselben Orte mit Aquila und Priscilla zu befinden (4,19). Diese - 
aber sind ohne Zweifel nach Apg. 18, 19. 26 in Ephesus zu denken. 
Nicht minder beweisen die Thrinen 2 Tim. 1, 4, dass Timotheus als 
bei Gelegenheit von Apg. 20, 37 in Ephesus zuriickgelassen gilt. Erst 
also muss man die durchgingige Abhingigkeit unserer Briefe von der 
Apostelgeschichte (vgl. IV, 3. VI, 3, 2) ignoriren, ehe man mit der No- 
tiz 4, 12 Tuymoy 0& anéoreda cig Epecov, die Voraussetzung einer 
Anwesenheit des Timotheus in Ephesus aus den Angeln zu heben ge- 
denken kann.!) Denn. eig "Epeooy passt ebenso gut in einen nach 
Ephesus geschriebenen Brief, wie év Epéow 1 Kor. 15, 32. 16, § in 
einen von Ephesus datirten, und nur dies ist zu behaupten, dass der 
Verfasser sich nicht aller Consequenzen einer von ihm statuirten Si- 
tuation bewusst geblieben ist, wenn er einem in Ephesus befindlichen 
Freunde des Apostels von Seiten des Letzteren gerade diese Mitthei- 
lung zukommen lisst, Denn auch wenn man zuvor ézéovevda in der 
Weise des Briefstyls fassen und in Tychicus den Ueberbringer des 
Briefes sehen wollte?) , so wiirde doch immerhin dem in Ephesus be- 
findlichen Timotheus eine ziemlich iiberfliissige Nachricht damit zu 
Theil, dass ihm gesagt wird, der Tychicus, der ihm einen Brief des in 
Rom weilenden Apostels in die Hand gibt, sei zu diesem Zwecke vor- 
her von Rom nach Ephesus gereist. 

Sollte aber auch aus 2 Tim. 4, 12 folgen, dass Timotheus als gerade 
nicht in Ephesus weilend vorausgesetzt wird, so ist damit noch lange 
keine Berechtigung gegeben, ihn sogar bis nach Derbe verschlagen zu 
denken, sofern namlich der 2 Tim. 1, 16. 4, 19 genannte Onesiphorus 
vom Verfasser der Acta Pauli et Theclae in Ikonium stationirt wird.) 
Denn aus den Erfindungen eines erbaulichen Novellisten ist gar nichts 
zu schliessen, am wenigsten gegen die klare Angabe 2 Tim. 1, 18. 
Wenn nun aber auch 1, 15 mit of éy ti Aolg ay éori Diyehog nat 
“Eouoyévng Personen kenntlich gemacht werden sollen, die sich in der 
Nahe des Timotheus befinden, und wenn speciell der 4, 14 genannte 
Schmied Alexander, vor welchem 'Timotheus sich nach 4, 15 hiiten 
soll, nach Ephesus weist (vgl. XII, 1), so ist mindestens klar, dass 
auch 'Timotheus an der Westkiiste Kleinasiens weilend gedacht wird. 
Jetzt, da der Apostel sich vereinsamt fihlt, soll er zu ihm kommen 


1) Gegen Spitta: Theolog. Studien und Kritiken, 1878, S. 584. 

2) Wieseler: Encyklop. XXI, 8. 335. 337. Angesichts von Eph. 6, 21. Kol. 
4, 7 fuhrt dies auf die weitere, auch von Spitta (S. 548) getheilte, aber an sich 
nicht gerade wahrscheinliche, Annahme, dass Tychicus zweimal yon Rom nach Ephe- 
sus geschickt wurde (Chronologie S. 428). 

3) So Spitta, S. 586f. 
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und sowohl die in Troas zuriickgelassenen Utensilien (4, 13), als auch 
namentlich den Marcus mitbringen (4, 11), welcher Kol. 4, 10 nach 
Kolossé kommen wollte. 

Was den Briefsteller betrifft, so ist derselbe auf jeden Fall als Ge- 
fangener zu denken (1, 8. 12. 16. 2, 9) und zwar nicht, wie Oeder'!) 
und Thiersch?) wollten, in Casarea, da sich éy ‘Pwwn 1, 17 nicht 
kurzweg mit Bottger ausstreichen lasst.3) Schon die rémischen 
Namen 4, 21 bestatigen jene Ortsangabe. 

Ebendarauf fiihrt auch die sonstige Situation, in welcher der Be- 
klagte sich befindet. Nach 4, 16 hat er bereits eine »erste Verant- 
wortung« hinter sich. Er hatte zwar sehr gewiinscht, in Begleitung 
seiner Freunde vor Gericht erscheinen zu kénnen, nicht um der mora- 
lischen Stérkung, die er von einem derartigen Beistand erwarten 
konnte, sondern um der juristischen Wirkung willen, welche ihr Auf- 
treten als Patrone machen musste.‘) Aber Keiner war ihm beige- 
standen. Einzelne Christen aus Asien, die in Rom gewesen waren, 
wie Phygelus und Hermogenes, hatten sich geradezu von ihm abge- 
wandt (1,15), ohne Zweifel, weil sie »sich seiner Bande schamten« (1, 8), 
d. h. es fur eine gefiahrliche Sache hielten, sich in dieser Situation 
mit ihm zu identificiren. Nur der Eine Onesiphorus hatte davon eine 
ruhmliche Ausnahme gemacht (1, 16. 17). Derselbe war zwar zur 
Zeit unsers Briefs schon verstorben (1, 18); um so dringlicher erfleht 
der Apostel mehrfach Gottes Segen tiber seine hinterlassene Familie 
(1, 16. 4, 19). Aber auch in der eigenen Umgebung des Apostels 
hatte die gefahrliche Wendung seines Schicksals eine Sichtung der 
Genossen zur Folge gehabt. Abgesehen davon, dass Crescens in 
Galatien, Titus in Dalmatien (4, 10) abwesend waren, sowie dass ‘l'y- 
chicus im Auftrage des Apostels nach Ephesus gereist war (4, !2), 
hatte Demas, wenn nicht dem Christenthum, so doch dem Paulus den 
Abschied gegeben, und war, da ihm dessen Sache keine irdische Zu- 
kunft mehr zu haben schien, nach Thessalonich abgereist (4, 10). So 
befand sich von alten Gefihrten blos Lucas beim Apostel (4, 11); 
ausserdem griisst er von einer Reihe sonst unbekannter Personen, die 
als Angehorige der rémischen Gemeinde zu denken sind (4, 21). Die 
Personalien sind mithin allerdings fast zahlreicher als sonstwo, meist 
neu und iberall natiirlich.5) 


1) Conjecturarum de difficilioribus 8. S. locis centuria, 1733. De loco et tem- 
_ pore scriptae secundae epistolae.ad Timotheum animadversiones, 1747 8. 607f. 

2) Kirche im apostolischen Zeitalter, S. 151. 

3) Beitrage, IV, 8S. 42f. 56f. 

4) Otto, S. 242. 5) Reuss, S. 116f. 
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Ist nun der Brief, wie es hiernach scheint, in der Apg. 28, 30. 31 
erwihnten Gefangenschaft geschrieben '), so kann man zwei Falle an- 
nehmen: entweder dass Paulus diesen Brief mehr im Anfange oder 
dass er ihn erst gegen Ende derselben verfasst hat. Auf jeden Fall 
weist der Philipperbrief auf Abfassung in Rom, desgleichen héchst 
wahrscheinlich auch der Kolosserbrief, wenn und soweit er echt ist.) 
Zuniichst lage die Annahme, dass unser Brief vor diese sogen. Gefan- 
genschaftsbriefe falle, weil Timotheus darin zu Paulus citirt wird , bei 
welchem er im Eingang der Kolosser-, Philemon- und Philipperbriefe 
sich schon befindet.*) Man miisste sich dann denken, dass Timotheus, 
dessen die Apostelgeschichte 20, 4 zuletzt erwihnt, in Kleinasien ge- 
blieben, dann aber durch unseren Brief nach Rom berufen worden sei; 
in der Zwischenzeit mochte er die 4, 13 bestellten Biicher lesen. Da- 
mit wiirde namentlich stimmen, dass Marcus, den Timotheus 4, (1 
mitbringen soll, Kol. 4, 10. Philem. 24 wirklich bei Paulus ist. 

Am bestimmtesten hat in diesem Sinne Otto die Abfassungsver- 
hiltnisse des Briefs anzugeben gewusst.‘) ~Derselbe soll wegen des 
»Winters« 4, 21 im Spitsommer des Jahres 61 geschrieben sein. Da 
Timotheus sich nach Phil. 2, 22 dem Apostel bereits bewahrt hat, so 
muss dieser Brief, wenn nicht die Ermahnung 1, 7. 8 unzart und un- 
gerecht sein soll, vor dem Philipperbrief, und da Timotheus zwi- 
schen Kol. 1, 1 und Phil. 2, 22 nicht entfernt gewesen ist, noch vor 
dem Kolosserbrief geschrieben sein.5) Aber nirgends ist angedeutet, 
dass die Bewaihrung Phil. 2, 22 eine in der Gefangenschaft des Paulus 
erfolgte sei, sodass 2 Tim. 1, 7. 8 nothwendig friher geschrieben sein 
musste. Vielmehr konnte der Apostel die Philipper fiiglicherweise 
nur auf eine solche Bewahrung verweisen, von der dieselben wahrend 
seines Aufenthalts in Philippi mit Timotheus Zeugen gewesen sind 
(cy dé doxeuny advo yuwwoxere). Und muss denn nicht der, wel- 
chen der Apostel schon 1 Tim. 1, 2 als.sein »echtes Kind« bezeichnet, 
sich ihm bereits friher bewihrt haben? §) 

Uebrigens spricht gegen die ganze Voraussetzung schon Kol. 4, 10 
aondberar vuds Agioragyog 6 ovvexuchores wou xat Mdgxog 6 
avewcgBagvapa, wee ob é&aBere evrolkdg, sy %LIn mod tueg 
déSaoFe avrdy. Will hienach Paulus den Marcus nach Kolossi sen- 


1) So Baronius, Petavius, Estius, Lightfoot, Lardner, Schmidt, 
Hemsen, Matthies, Hug, II. S. 355. Wieseler: Chronol. S. 461f. David-— 
son, II, S. 48f. Reithmayr, S, 644f. A. Maier, S. 289f. Reuss, S, 118f. 

2) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 281 f. 

3) So Baronius, Lardner, Schmidt, Matthies, Otto, A. Maier: 
Hinleitung in die Schriften des N. T. 1852, S. 298f. 

4) §. 193f. 254f. 5) S. 2107, 255 f. 6) Weiss, S. 592, 
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den, so ist nur dann Alles in Ordnung, wenn 2 Tim. 4, 11, wo Marcus 
als in Kleinasien befindlich erscheint, nach dem Kolosser-Briefe ge- 
- schrieben ist.') Um einer solchen Folgerung zu entgehen, sieht sich 
Otto zu folgenden Behauptungen genéthigt, von denen jede an sich 
monstrés ist. Zuerst soll eet ov auf Barnabas, nicht auf Marcus zu 
beziehen sein.?) Nicht auf Marcus, denn die Stelle 2 Tim. 4, 11 soll 
nur die persdnliche Brauchbarkeit des Marcus zum Missionsdienst be- 
zeichnen kénnen, tiberdies auch beweisen, dass Marcus seit Apg. 15, 
39 nicht mehr in paulinischen Diensten gestanden haben kann.*) Ja 
noch mehr. Seit der dort berichteten »Erbitterung« sollen Barnabas 
und Marcus der Heidenmission ganz entsagt und sich auf die petrini- 
sche Seite geschlagen haben. Erst als Beide durch die Leiden des 
gefangenen Paulus bewogen wurden, einer gemassigtern Auffassung 
Raum zu geben, sei es denkbar, dass Marcus sich dem Paulus wieder 
zm Diensten anbietet, und Paulus dies acceptirt.‘) So standen die 
Verhaltnisse zur Zeit vom 2 Tim. 4, 11; dagegen Kol. 4, 10 sogar 
Barnabas wieder freien Zutritt in paulinischen Kreisen erhalt. So 
phantasievoll alle diese Annahmen sind, so werden sie doch noch iiber- 
boten von den Mittheilungen, die der Verfasser iiber Aristarchus zu 
machen hat, welcher zur Zeit unsers Briefs in Macedonien das Kost- 
geld fiir des Paulus Miethwohnung gesammelt und den Demas wieder 
zur reuigen Riickkehr bewogen hat.®) Dies Alles nur, weil er in un- 
serm Briefe nicht vorkommt. Wir fragen freilich mit Recht: wo war 
denn Aristarch, der den Apostel von Casarea nach Rom begleitete 
(Apg. 27, 2) und auch zur Zeit von Kol. 4, 10. Philem. 24 bei ihm 
sich befindet? *) Ebenso befremdlich ist daher, dass schon wegen des 
wovog 4, 11 Aristarch diesmal nicht bei ihm ist, wie dass der Apostel 
von allgemeinem Abfall reden und klagen soll (1, 5. 4, 10), wenn 
doch diese Abwesenheit eine ganz vorubergehende gewesen und Ari- 
starch bald nachher wieder so gut wie vordem sein Leidensgenosse 
war. Ausdriicklich wird jene Klage 4, 10 auf Demas bezogen, wel- 
cher den Apostel preisgegeben und 'Thessalonich aufgesucht habe. 
Dass nun Kol. 4, 14 dieser Demas die einzige Person ist, die ohne 
auszeichnende Anmerkung genannt wird, deutet ihm Otto dahin, 
dass ihm Paulus jene friihere Desertion noch nicht vergessen habe.’) 
“Aber Philem. 24 erscheint dafiir der Stinder inmitten der Gerechten 
ohne irgend ein Brandmal im Sinne Otto’s, Mindestens spricht es nicht 
fiir die Prioritat von 2 Tim. 4, 10, wenn Demas Kol. 4, 14. Philem. 24 


1) Bahnsen, S. 113. 2) S. 261. 3) S. 259. 
4) §. 257. 260, 5) §. 265 f. 6) Wieseler, S. 425, 


7) S. 265. 
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iiberhaupt bei Paulus ist. Unvertriiglich ist mit der in Rede stehen- 
den Stellung unseres Briefes vor den Gefangenschaftsbriefen die fer- 
nere Thatsache, dass derselbe Tychicus, welcher 4, 12 schon nach 
Ephesus geschickt war, dann noch die Briefe an die Epheser (6, 21) 
und Kolosser (4, 7) iberbringen soll. Endlich kann die»Verantwortung« 
4, 16 wenigstens nicht vor den Epheser- und Kolosserbriefen stattge- 
habt haben, da ihrer erst Phil. 1, 7 Erwihnung geschieht. Haupt- 
sache aber bleibt, dass der Apostel in dem Briefe an Philemon (Vs. 22) 
noch den besten Hoffnungen auf Freiheit Raum gibt, wahrend sich 
2 Tim. 4, 6—8 seine Lage so weit verschlimmert hat, dass er den Tod 
unmittelbar bevorstehen sieht. »Diese Argumentation — bemerkt 
Otto!) — ist allerdings sehr scheinbar und wire wirklich unwider- 
leglich, wenn die Voraussetzung, dass der Apostel 2 Tim. 4, 6—8 To- 
desahnungen ausgesprochen hitte, in Wahrheit beruhte.« Dass sie 
aber in Wahrheit beruht, geht aus einer unbefangenen, bereits dem 
Eusebius (KG. II, 12, 5) erschwinglich gewesenen, Betrachtung dieser 
Stelle von selbst hervor. Mogen daher auch alle Gefangenschafts- 
briefe in Rom verfasst sein, unser Brief kann jedenfalls kemen An- 
spruch auf zeitliche Prioritit machen. Paulus ist vielmehr, als er ihn 
schreibt, bereits lange in Rom gewesen und hat daselbst schon Vieles 
erlebt.?) 

Neuerdings will man nun freilich die Epheser- und Kolosser- 
briefe, zwischen welche nur Hug’s vollig geschichtsloses Verfahren 
unsern Brief mitten hineinstellen konnte%), vielfach nicht mehr von 
Rom, sondern von Ciasarea aus datiren. Schon damit ist zugegeben, 
dass unser Brief spiter geschrieben sein muss als jene. Damit ver- 
schwindet dann die beziiglich des Tychicus erhobene Schwierigkeit 
wenigstens insofern, als 4, 12 auf Eph. 6, 21. 22. Kol. 4, 7. 8 zuriick- 
blickt, wie 4, 10. 11 auf Kol. 4, 10. 14. Philem. 23. 24. Stehen 
bleibt sie dagegen in einer anderen Richtung: sofern nimlich Timo- 
theus Mitverfasser der Briefe an die Kolosser und an Philemon ist, 
folglich von der Sendung des Tychicus nicht erst in Kenntniss gesetzt 
zu werden brauchte. Sollte unser Brief aber nicht blos nach den 
Epheser- und Kolosserbriefen *), sondern auch erst nach dem Philipper- 
briefe entstanden sein 5), so wiirde er sich diesem Documente allerdings 
hinsichtlich des sich steigernden Ernstes in der Lage des Gefangenen 


4) S. 213f. 2) Bahnsen, S. 164. 3) 8. 415, 

4) So Reuss, S. 118f. 

5) So fast alle Aelteren (vgl. Matthies, S. 574. Credner, S, 437). Neuer- 
dings noch Hemsen. Kling, Wiesinger, Wieseler: Chronol S. 429, 461f. 
Real-Encykl. 8. 336f. 
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und auch sonst noch (Vgl. VII, 3,2) bequem anreihen. Sofort aber er- 
geben sich auch hier neue Schwierigkeiten. Nirgends erinnert dieser 
Gefangene seinen Schiiler daran, wie er ja schon einmal bei ihm gewesen 
ist und seine Fesseln getheilt hat, wie er dann aber vor noch nicht gar 
langer Zeit von ihm gegangen ist. Denn kurz vorher wurde ja noch 
der Philipperbrief in Gemeinschaft mit Timotheus geschrieben (Phil. 
1, 1), jain demselben Briefe (1, 7) jene »Verantwortung« erwihnt, von 
welcher Timotheus in unserem Briefe 4, 16 auf eine Weise benach- 
richtigt wird, die vielmehr voraussetzt, dass derselbe noch nichts da- 
von wusste und dass sie wahrend seiner Abwesenheit von Rom einge- 
treten ist. Letzteres aber steht auch wieder im Widerspruche mit 
Phil. 2, 19—23, wonach 'Timotheus den Apostel erst dann verlassen 
soll, wenn dieser iiber den Verlauf seines Prozesses Sicherheit erlangt 
hat. Und wenig entspriche es dem Auftrage Phil. 2, 19—24, wenn 
Timotheus sofort Philippi verlassen und sich dauernder Weise in 
Kleinasien niedergelassen hiitte. ; 

Allerdings verbindet den zweiten Timotheusbrief Mancherlei ge- 
rade mit dem Philipperbriefe. Der bekannte schwankende Charakter 
desselben hinsichtlich der letzten Aussichten des Apostels in die Zu- 
kunft (Martyrerfreudigkeit 2, 17. 3, 10f. und Lebenshoffnungen 1, 19. 
25f. 2, 19f.24. Beides 1, 12f. 20f.) kehrt in unserem Briefe insofern 
wieder, als mit dem deutlichst ausgesprochenen Bewusstsein , unmit- 
telbar vor dem Ende zu stehen und der Krone entgegenzusehen (4, 6 
—8), eine gleich darauf erfolgende Aeusserung contrastirt, wonach 
das Schlimmste vielmehr voriiber und Hoffnung wieder erlaubt scheint 
(4, 17. 18).1) Hierin allein findet eine Hypothese einigen Anhalt, 
wonach unser Brief zwar nach den drei ubrigen Gefangenschaftsbrie- 
fen, aber doch noch vor dem Philipperbrief geschrieben wire.?) Ge- 
wiss wiirden damit manche Schwierigkeiten wegfallen, welche gegen 
Otto’s Versuch geltend gemacht wurden. Aber die Worte, welche 
Hoffnung auf Errettung ausdricken sollen, verlangen eine andere 
Auslegung (s. unten zu 2 Tim. 4, 18), wahrend in den Todesklangen 
friiherer Briefe keiner an Entschiedenheit des ‘Tones der Absage an 
das Leben 2 Tim. 4, 6—8 gleichkommt, so dass immerhin dieser, 
nicht der Brief an die Philipper, als eigentliches »Testament« gel- 
ten muss. 

Gegen beide Faille aber und iiberhaupt gegen die Annahme, dass 
Paulus unseren Brief in der Apg. 28, 30. 31 erwahnten Gefangen- 


1) Matthies, S. 576. Otto, 8. 214f. Weiss: Stud. u. Krit. 1861, 8. 590f. 
Pfleiderer: Protestanten-Bibel, S. 833. 
2) Reuss: Geschichte, I, 8. 118f. 127. Epitr. Paul., II, 8. 245f. 
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schaft geschrieben habe, sprechen noch Griinde, die selbst dann, wenn 
jene vier, aus der Gefangenschaft geschriebenen Briefe satamtlich un- 
echt sein sollten und zu gar keiner Vergleichung Anlass boten, auf- 
recht stehen bleiben. Unnatiirlich wire schon dies, dass Paulus erst 
nach drei oder vier Jahren wieder nach seinem Mantel und seinen 
Biichern verlangt hiitte (4, 13). Auch in Casarea war er unterdessen 
dieser Gegenstinde bediirftig gewesen. Allerdings wiirden wie Troas, 
so auch die 4, 20 erwahnten Stadte Korinth und Milet vortrefflich zu 
der letzten, im Jahre 59 unternommenen, Riickreise von Korinth nach 
Jerusalem (vgl. Apg. 20, 6. 13. 16) stimmen!), wenn nur der Brief 
schon zu Casarea und nicht erst in Rom geschrieben wire. Wozu 
aber hitte — von der Schwierigkeit wegen Trophimus, der den Apo- 
stel nach Apg. 21, 29 bis in den Tempel zu Jerusalem begleitet hat, 
abgesehen — Paulus jetzt, nach mindestens drei Jahren, den Timo- 
-theus an jene Vorkommnisse in Korinth, Troas und Milet erimnert, 
da doch Timotheus selbst nach Apg. 20, 4 mit unter den Gefahrten 
jener Reise sich befunden hat? Es sollte doch unter dieser und so 
mancher andern Voraussetzung, die wir bereits besprochen haben, 
irgendein oidag oder sonst ein Anzeichen, dass an Bekanntes erinnert 
wird, anzutreffen sein. Ueberdies waren die Umstinde 2 Tim. 4, 20 
fiir den Timotheus, falls er sie wirklich nicht gewusst hitte, fiir jetzt 
auch ohne alles Interesse. Kiinstlich genug construirt ein solches 
Otto: Paulus habe dem Timotheus mit solchen Notizen gar nichts 
Neues mittheilen, sondern ihm blos seine vollige Isolirung darthun 
wollen, welche fiir den Timotheus der kraftigste Antrieb sein musste, 
schleunigst nach Rom zu kommen.?) 

An sich war es daher allerdings viel natiirlicher, die Reisenotizen 
unsers Briefes, statt auf die Riickreise nach Syrien, vielmehr auf die 
Reise von Syrien nach dem Abendlande, also iiberhaupt auf die letzte 
Wanderung zu beziehen, welche Paulus vor Abfassung unseres Briefes ~ 
unternommen hatte. Unglicklicher Weise aber stimmt die in unserm 
Briefe als kiirzlich vollbracht vorausgesetzte Reise in keiner Weise mit 
der Apg. 27, 1 bis 28, 16 beschriebenen, wie sie der rémischen Ge- 
fangenschaft unmittelbar voranging. Wie hatte auf dieser Reise der 
Apostel dazu kommen sollen, nach 4, 13 seine Biicher zu Troas und 
nach 4, 20 den Erast in Korinth, den Trophimus in Milet zuriickzu- 
lassen‘ Wieseler miiht sich ab, dies zu erméglichen: »Das Schiff, 
welches Paulus als Gefangener, um nach Rom gebracht zu werden, in 
Casarea bestieg, ging nach Adramyttium in der Nahe von Troas; mit 


1) So z. B. Otto, S. 284f. 
2) S. 263f. Vgl. gegen ihn Weiss, S. 595, 
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diesem fuhr Paulus bis Myra in Lycien; dort bestieg er ein anderes 
Schiff, das direct nach Italien segelte. Trophimus begleitete den 
Apostel bis Myra; dort blieb er wegen seiner Krankheit zuriick, um 
mit dem adramyttischen Schiffe weiter bis Milet zu fahren, wo er als 
an seinem muthmasslichen Wohnorte bleiben wollte.« Nicht also mit 
éy Midjr@, sondern mit codevotyra sei améluoy m verbinden: »ich 
liess ihn zuriick, um als Kranker in Milet zu verweilen.«!)  Freilich 
setzt Apg. 27, 2 nur Aristarch und Lucas als Begleiter des Paulus auf 
seiner Romfahrt voraus.2) Um die Mittheilung dieses Umstandes zu 
erklaren, wird daher die weitere Annahme gewagt, Aquila und Pris- 
cilla hatten auf ihrer Reise von Rom nach Ephesus in Korinth den 
Trophimus und Erast zu dem gefangenen Apostel nach Rom entboten, 
und nun gebe dieser die Griinde an, weshalb die Entbotenen doch 
nicht gekommen wiren.*) Aber zunichst ist, wie unter der eben be- 
sprochenen, so auch unter der jetzt in Frage stehenden Voraussetzung 
schwer einzusehen, weshalb Paulus den Timotheus, der doch selbst 
als wenigstens nicht allzu weit von Milet sich befindlich gedacht ist, 
mit solchen Umstiinden bekannt gemacht haben sollte. Die Behaup- — 
tung, dass Paulus durch jene Notiz ihn nur habe an die Krinklich- 
keit des Trophimus erinnern wollen, welche diesen auch jetzt noch 
verhindere nach Rom zu kommen, hat gegen sich, dass der Nachdruck 
wohl auf Tedgiuoy Oé im Gegensatze zu Erastus, noch sicherer auf éy 
Midjcvw im Gegensatze zu év Kooivdw, auf keinen Fall aber auf 
aotevowra liegt. Den Erast anlangend, welcher nach Rém. 16, 23 
oixovomog tig wodews in Korinth war, glaubt Wieseler, derselbe sei, 
trotz mehrfacher Aufforderungen, nach Rom zu kommen, aus un- 
bekannten Griinden standhaft in Korinth geblieben. Aber &uewey éy 
Kooiv9@, welchem alsbald ein azcédimwoy évy Midjry folgt, deutet zu 
sichtlich auf eine Reiseroute des Apostels hin, nicht auf ein Sitzenblei- 
ben an einem Orte, da Erast schon zuvor war, in jenem, auf eine Fahrt 
des Trophimus von Myra nach Milet in diesem Falle. Ausfliichte sind 
es ferner, wenn man jenes aédioy 4, 13. 20 als dritte Person fassen 
und auf die kleinasiatischen Gemeindegesandten oder anderweitige 
Reisebegleiter, etwa den Onesiphorus inbegriffen, beziehen wollte, 
welche. auf ihrer Reise nach Rom die Biicher in 'Troas und den Tro- 
‘phimus in Milet zuriickgelassen haben sollten.4) Von solchen Perso- 


1) Chronologie, S. 467f. Aehnlich auch Matthies, 8.588. Vgl. gegen ihn 
Bleek, S. 563. 

2) Lucht: Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theologie, 1872, S. 388. 

3) Real-Encyklopadie, XXI, 8. 340f. 

4) Wieseler: Encykl. 8. 341. Versuchsweise auch Reuss, 8.117. Vel. 
dagegen Spitta. S. 588f. 
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nen hatte doch im Zusammenhang irgendwo erst, sei es auch nur an- 
deutungsweise, die Rede sein miissen, ehe sie plotzlich als Subject 
auftreten; und da auch Erast in diese Combination aufgenommen 
wird, hatte es heissen miissen: Ted peor aréhimwov ty Mtdnty aode- 
vouvta, "Eguotog 0& Euéwev éy Kogivdy.') Von allen diesen Versu- 
chen, den Schriftsteller sagen zu lassen, er habe den Erast und ‘Tro- 
phimus erwartet, sie seien aber nicht gekommen?), bleibt fast so wenig 
iibrig, als von den noch fadenscheinigeren Combinationen Wiese - 
ler’s, wonach Paulus den ‘limotheus mit Nennung der Namen Erast 
und Trophimus daran habe erinnern wollen, dass er beide, namentlich 
aber den Trophimus (‘Apg. 21, 29), als Zeugen gegen seine judischen 
Anklager zu Rom nothig habe; und ebenso wenig als 2 ‘Tim. 4, 20 von 
Prozesszeugen, ist 4, 13 von Urkunden die Rede, welche er zu semer 
Vertheidigung bediirfe. Von solcherlei in juristischer Richtung ge- 
machten, Entdeckungen steht lediglich gar nichts im Texte. »Ueberdies 
aber hat Vs. 20 durchaus nicht die Stellung, die es wahrscheinlich 
machen kéunte, dass derselbe mit Bezug auf das gerichtliche Verfah- 
ren geschrieben ist. Hiervon ist Vs. 16 und 17 die Rede gewesen, 
jene Notizen hitten also, wenn sie in Beziehung dazu stainden, mit 
diesen Versen in Verbindung gesetzt werden mussen; nun aber sind 
sie von denselben ganzlich durch die Vs. 19 enthaltene Grussbestel- 
lung getrennt. Dagegen knupfen sie sich unmittelbar an die Auffor- 
derung des Apostels an Timotheus, we0 yeeu@vog zu ihm zu kommen, 
an; da ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass Vs. 20 und 21 in 
iihnlichem Verhialtniss zu einander stehen, wie Vs. 9 und 10. Timo- 
theus wusste, dass Demas, Crescens, ‘litus bei Paulus in Rom gewe- 
sen; Paulus meldet ihm nun, dass dieselben ihn verlassen hitten; er 
vermuthete, dass Erastus und 'lrophimus den Apostel mit nach Rom 
begleitet hatten; Paulus meldet ihm nun, dass dies nicht ge- 
schehen. «) 

Unter der gewohnlichen Voraussetzung, wonach das Ende des 
Paulus in den Sommer 64 fallt, kann man endlich noch fragen, wie 
der Apostel, wenn er doch nicht in Folge seines Prozesses, sondern 
durch die plotzlich eintretende Katastrophe der neronischen Feuers- 
brunst dem ‘Tode verfiel, in einer Lage sein konnte, wie die hier vor- 
ausgesetzte, wo er diesem furchtbarem Schlage mit einer selbst noch 
zu Pastoralinstructionen Zeit gewiihrenden Musse und Freiheit ent- 
gegensieht. Auch die Ermahnungen zur Eile 4, 9. 21 machen die 


1) Lucht, S. 387. 
2) Matthies, Hemsen, Kling, Hug, S, 418f. 
3) Huther, S. 24. 
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Sache nicht besser und passen nicht zu Verhiltnissen, die Paulus 
stundlich das Schlimmste befiirchten liessen.1) 

4) Einig sind die im Vorigen zur Besprechung und schliesslichen 
Verwerfung gekommenen Hypothesen nur in dem apologetischen Stre- 
ben, die Echtheit der Briefe dadurch zu retten, dass sie innerhalb des 
bekannten Lebens des Aposiels einen Platz dafiir ausfindig zu machen 
suchen. Sobald es sich aber um den speciellen Nachweis dieses 
Platzes handelt, tritt haéuslicher Krieg an die Stelle der Einheit, und 
am Ende hat immer nur jeder Arbeiter seinem Nebenmann zur Linken 
das Unniitze von dessen Bemiihungen dargethan, wihrend ihm selbst der 

~ Nachbar zur Rechten einstweilen den gleichen Dienst leistet. Aber ge- 
gen keine einzige dieser Hypothesen lasst sich so Vieles und so Einleuch- 
tendes sagen, wie gegen alle zusammen. Denn es ist doch in der That 
nicht zu begreifen, weshalb die Apostelgeschichte gerade immer die- 
jenigen Begebenheiten und Umstinde im Leben ihres Helden, welche 
in unseren Briefen vorausgesetzt sind, mit Stillschweigen sollte iiber- 
gangen haben, wahrend sie die Voraussetzungen zu den 'Thessaloni- 
cher-, Galater-, Korinther- und Romerbriefe mehr oder weniger aus- 
giebig bietet. Es ist nicht minder unbegreiflich, weshalb auch in den 
unangefochtenen Briefen des Paulus, ganz besonders in denjenigen an 
die Korinther, jegliche Erinnerung an unsere Briefe ginzlich fehlt. Das 
Einzige, was sich unter Umstiinden aus den Korintherbriefen consta- 
tiren lasst, der in der Apostelgeschichte iibergangene Besuch in Ko- 
rinth, muss den Anhaltspunkt fiir eme ganze Reihe von unter einander 
sich durchkreuzenden Hypothesen abgeben, welche den Apostel statt 
ihn westwarts nach Korinth zu bringen, vielmehr nach Nikopolis gen 
Norden oder nach Kreta gen Siiden entfiihren. Wahrlich Otto’s 
Spott, welchen er iiber die Anhanger der Theorie von einer zweiten 
Gefangenschaft ergiesst, »in einem relativ leeren Geschichtsraume, lasse 
sich ja freilich leichter disponiren, als in einem occupirtenc?), fallt auf 
ihn selbst und seine apologetischen Genossen zurick, sofern sie gleich- 
falls so gliicklich waren, in dem Zeitraume des dreijihrigen Aufent- 
halts des Apostels zu Ephesus einen leeren Raum zu finden, welchen 
sie unter sehr verwunderlichem Stillschweigen der Apostelgeschichte 
mit den kiihnsten Excursionen nach Norden und Siiden lustig ausfillen 
“gu dirfen sich berechtigt glauben. Sie erkléren das X der Pastoral- 
briefe durch das Y des ephesinischen Aufenthalts und bilden sich ein, 
dass bei einer Rechnung mit lauter Unbekannten ein bestimmter nu- 
merischer Werth zu ermitteln sei. Dazu kommt, dass, abgesehen yon 
den Reisedispositionen, auch alle iibrigen in unsern Briefen vorausge- 


1) Baur: Pastoralbriefe, S. 71. 2) S, 4. 
3% 
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setzten Verhiltnisse gleich wenig Anhalt in der Apostelgeschichte oder 
in den echten Briefen des Paulus haben. Unsere Apologeten sind 
daher genéthigt, sich nach allerhand besondern Motiven umzusehen, - 
welche den Apostel gerade zu solchen Pastoralinstructionen bestimmt 
haben. Auch in dieser Beziehung also miissen sie den leeren Raum 
eines durch das Licht sonstiger Zeugnisse nicht erhellten Zeitraumes — 
erst ausfiillen mit Ziigen und Linien, die lediglich unsern Briefen 
selbst angehoren. 

Unserem bisherigen Resultate zufolge sind somit alle drei Briefe 
gleich schwierig. Schon die unzihligen Versuche, die gemacht wur- 
den, um sie innerhalb des bekannten Zeitraums im Leben des Apostels 
unterzubringen, beweisen das Unhaltbare dieses ganzen Standpunktes. 
Die Urheber der verschiedenen Hypothesen kritisiren und widerlegen 
sich gegenseitig; und nirgends im grossen Reiche der Méglichkeiten 
kann ein windstilles Platzchen fur unsere Briefe gefunden werden. ') 

Um nun weiterzukommen, kniipfen wir an eine Bemerkung an, 
welche Huther an das gesammte Corps der bisher aufgetretenen apo- 
logetischen Ritterschaft richtet: »So undenkbar es ist, dass der erste 
Brief an den ‘Timotheus und der Brief an ‘Titus fast gleichzeitig mit 
dem ersten Briefe an die Korinther in der Zeit zwischen der Abfassung 
des Briefes an die Galater und der des Briefes an die Romer geschrie- 
ben ist, ebenso undenkbar ist es, dass der zweite Timotheusbrief zu 
einer so viel spiteren Zeit als jene beiden, mit denen er seinem ganzen 
Charakter nach so innig zusammenhingt, verfasst worden ist. Denn 
durch diese Annahme wird Verschiedenartiges zusammengezogen und 
Gleichartiges auseinander gerissen.«?) Es ist mit andern Worten un- 
méglich, die Briefe einzeln im Lebensraum des Paulus zu verzetteln. 
Nun will aber der zweite Timotheus-Brief am Ende der Laufbahn des 
Paulus geschrieben sein, ist daher auf jeden Fall in seine Gefangen- 
schaft zu verlegen. Derselbe zieht aber wegen der grossen Verwandt- 
schaft aller drei Briefe unter sich, welche sie wie einen einzigen Brief 
gegeniiber den andern Briefen erscheinen lisst, die beiden andern 
nach sich.%) Wie die Briefe an die Epheser und Kolosser wegen ihrer 
Aehnlichkeit zusammenzuordnen sind, so miissen auch die Pastoral- 
briefe in ee und dieselbe Periode gesetzt werden. Nur so wiire es 
erklarlich , dass sich dem Apostel ein gewisser Typus fiir die Benen- 
nung und Betrachtung, wie fiir die ganze Behandlung der in den Brie- 
fen besprochenen Gegenstinde festgestellt hat. Nur so erkliren sich 
Repetitionen wie 1 Tim. 1, 4. 4, 7. 2'Tim. 2, 23 = Tit. 1, D4 S395 


1) Baur: Paulus, II, S. 115f. 
2) S. 28 fg. 3) Neander, S, 413. 
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ferner 1. Tim. ‘3, 2 == Tit. 1, 7 oder 1 Tim:;4, 1.f. =,.2 Tim. 3, 4, 
endlich 1 Tim 2, 7 = 2 Tim. 1, 11.1) Und zwar kann diese Periode,. 
wofern die Briefe echt sind, um der tibereinstimmenden und von der 
sonstigen Manier des Apostels abweichenden Diction willen, nur die 
letzte seines Lebens sein, die in der Apostelgeschichte nicht mehr er- 
wahnt wird.2) Denn schon die ganze Darstellungsweise der Briefe 
widerstrebt der Annahme, dass sie in den Zeiten der Rémer- und Ko- 
rintherbriefe und neben diesen entstanden, also stylistisch mit ihnen 
zu coordiniren waren.*) Man muss den ersten Timotheusbrief und 
den Brief an Titus schon um des zweiten Timotheusbriefs willen in 
eine, hinter der Gefangenschaft, womit die Apostelgeschichte schliesst, 
liegende, also in eine sonst unbekannte Lebensperiode des Paulus ver- 
legen, mithin auch von jener ersten eine zweite, spitere Gefangen- 
schaft unterscheiden, aus welcher dann der zweite Timotheusbrief 
datirt. 


Viertes Capitel. 


Mogliche Stellung der Pastoralbriefe im fraglichen Theil 
des Lebens des Paulus. 


1) Da die Briefe im bekannten Leben des Paulus nicht unterzu- 
bringen sind, versetzt man sie, um ihre Kchtheit festhalten zu kénnen, 
als ob dies das Ei des Columbus ware, einfach in das unbekannte 
Leben desselben, welches dann, wie wir sahen, um des zweiten Timo- 
theus-Briefes willen die concreteren Zuge einer zweiten Gefangen- 
schaft in Rom aufweisen muss.‘) Dass behufs einer an unsern Briefen 
zu ubenden, rettenden That diese Auskunft allein noch wbrig bleibe, 
sah seit Neander®) die gute Halfte, wenn nicht die Mehrzahl aller 


1) Sabatier, S. 229. 

2) Weiss: Theol. des N. T. 2. Aufl. 8. 203f, 

3) Renan: St. Paul, S. XXXI. 

4) Eine solche statuiren Grotius, Usher, Clericus, Cappellus, 
Cave, Witse, Mill, Pearson, Paley, Michaelis, Bertholdt, Hanlein, 
Wegscheider, Kohler, Wurm, Flatt, Schott, Leo, insonderheit Myn- 
ster: Theol. Schriften, S. 291f. Heydenreich: Pastoralbriefe, II, S. 6f. Bohl: 
Abfassungszeit der Briefe an Timotheus und Titus, 1829, S. 91f. 

5) Geschichte der Pflanaung und Leitung d. chr, Kirche, S. 407f, 
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Apologeten ein !), namentlich fast alle Katholiken?) und Lutheraner.®) 
Ausser den Spezialschriften von Astro‘) und Ruffet®) sind hier zu 
nennen fast alle Commentatoren unserer Briefe), Gelehrte wie Bun- 
sen7), Vermittelungstheologen wie Bleek’) und Sabatier), Glaiu- 
bige von der Art Johann Peter Lange's") und des jingeren 
Stirm. '!) 

In der That berichtet unter den auf uns gekommenen Schriftstel- 
lern zuerst Eusebius von Cisarea in seiner » Kirchengeschichte « 
(II, 22,2) mit aller Bestimmtheit von einer solchen zweiten Gefangen- 
schaft. Allein theils bezeichnet er diese Nachricht selbst ausdriicklich 
als eine Sage (Adyog éxeu), theils hebt sich sein Zeugniss dadurch wie- 
der auf, dass er den Apostel in der neronischen Verfolgung sterben 
lisst. Schon damit ist als reines Missverstindniss die auf Euseb und 
seinen Nachfolger Hieronymus basirte Chronologie der rémischen 
Kirche erwiesen, wonach Paulus — was den Vertheidigern einer zwei- 
ten Gefangenschaft freilich recht gelegen kame — erst in der letzten 
Zeit Nero’s gestorben ware.!2) Dafir hesse sich sonst nur noch jener 
untergeschobene Briefwechsel anfiihren, in welchen Seneca seinem 
Freund Paulus tiber die Christenverfolgung Nero’s berichtet (epist. 12). 
Dagegen charakterisirt sich das grundlegende Zeugniss sogar im wei- 
tern Fortgange (II, 22, 3—6) selbst als wesentlich auf emem Schlusse 
beruhend, welchen Eusebius in seiner Eigenschaft als Erklirer der 
Schrift, nicht aber als Geschichtschreiber gemacht hat, und zwar aus 
dem zweiten Briefe an Timotheus, der ihm nach 4, 6. 16—18 zwei 
Gefangenschaften zu unterscheiden, folglich nur als in einem zweiten 
Aufenthalt in Rom entstanden erklarlich schien (s.z.2'Tim. 4,16). Die 
Sache verhalt sich also ganz ebenso, wie wenn Hieronymus, der die 
Nachricht von einer zweiten Gefangenschaft wiederholt, von einer 
Reise des Paulus nach Spanien erzihlt, die Herkunft dieser seiner, 


1) Credner, Neudecker, Olshausen, Baumgarten, Kling, Lau- 
rent: Neut. Studien, S. 104 f. 
2) Hug, Mack, Feilmoser, Langen, Déllinger: Christenthum und 
Kirche, 1860, S. 80. 
3) Guericke, Delitzsch, Kahnis, Hofmann: Das N.T. V, 1873, 8. 5f. 
46. 308. VI, 1874, S. 315f. 
4) De altera Pauli captivitate, 1859. 
5) St. Paul, sa double captivité etc., 1860. 
6) Wiesinger, Oosterzee, Huther. 8S. 28f. 
7) Analecta antenicaena, I, 8. 139. 
8) Kinl., S. 542. 9) S. 232f. 
)) Apost. Zeitalter, 11, 1, S. 386f. 
) Jahrbiicher fiir deutsche Theol. 1876, S. 311f. 
) 


1 
1 
12) Lipsius: Chronologie der rémischen Bischéfe, 8. 6f. 164. 
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Vielen so schatzenswerth erschienenen Nachricht aber alsbald selbst 
durch eine Berufung auf das Selbstzeugniss des Apostels (ut ipse scri- 
bit, némlich Rom. 15, 24) verraéth (De vir. ill. 5. In. Esaj. XI, 14). 
Ganz und gar nichts will es daher besagen, wenn wir ahnliche Nach- 
richten auch bei Athanasius, Cyrill von Jerusalem, Chrysostomus, 
Theodoret und Nicephorus finden. Ausserdem steht hier Ueberlieferung 
der Ueberlieferung gegeniiber, und zwar eine spitere einer friiheren. 
Denn Irenius, Tertullian, Origenes , der Presbyter Cajus, Lactantius, 
und die Acta sanctorum apostolorum Pauli et Petri berichten zwar von 
dem in Rom erfolgten Tode des Apostels, aber nicht von einer zweiten 
Gefangenschaft. Etwas anders steht es allerdings mit einer, bei Eusebius 
(KG. II, 25, 8) erhaltenen, Notiz des korinthischen Bischofs Dionysius, 
welcher alter als die oben genannten Zeugen ist und den Apostel nach 
der gewohnlichen Erklarung im Verein mit Petrus von Korinth aus 
nach Italien und Rom zum gemeinsamen Tode reisen lisst. Da nun 
die in der Apostelgeschichte berichtete Reise nach Rom weder iiber 
Korinth ging, noch in Gemeinschaft mit Petrus unternommen wurde, 
so musste, wenn die Geschichtlichkeit der Angabe feststiinde, Paulus 
noch einmal befreit worden und wieder nach Korinth gekommen sein. 
Kann man dagegen schon einwenden, dass die betreffende Stelle nur 
einen gemeinsamen Aufenthalt in Rom, nicht eine gemeinsame Reise 
dahin andeute'), so steht tiberdies die fragliche Angabe im engsten 
Zusammenhang mit der offenbar falschen Behauptung, dass Petrus mit 
Paulus auch Griinder der Gemeinde zu Korinth gewesen sei; sie ist 
daher nur als ein Stiick der sich immer detaillirter ausbildenden Pe- 
trussage zu betrachten?); und selbst die altere Stelle des Clemens von 
Rom lauft, wie sich sofort zeigen wird, auf eine derartige Parallelisi- 
rung beider Apostel als Mirtyrer hinaus. 

Mit Recht behandelt Hilgenfeld®*) den korinthischen Diony- 
sius, dessen Bekanntschaft mit dem, unter dem Namen Clemens gehen- 
den, romischen Gemeindeschreiben feststeht, als den altesten und 
besten Exegeten der beriihmten Stelle Clem. 5, 6. 7, wonach Paulus 
»siebenmal Fesseln getragen, Flucht und Steinigung erduldet, ein 
Prediger geworden ist im Aufgang und Niedergang (éy ve vi avavody 
nat éy + Ovoe) und den herrlichen Ruhm seines Glaubens empfangen 
hat, nachdem er die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt und bis ans 
Ende des Niedergangs gekommen (éi 10 réoua tig dvoews éhdwr) 


1) Wieseler: Chronologie, 8. 535. Otto, 8. 259. 
2) Baur: Paulus, I, 8. 256. 262 f. 265f. 
3) Nov test. extra can. rec., I, 8. 79. 
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und ein Martyrer geworden war vor den Machthabern.!) Also ist er 
von der Welt geschieden.« Unter dem tégua vig dvoews soll also 
Spanien, das schon Rém. 15, 24 angekiindigte Ziel des Apostels , um 
so mehr zu verstehen sein, als ja der Schreiber jenes Briefs selbst sich 
in Rom befunden habe. Denn ein solcher kénne diese Stadt unmog- 
lich »Niedergang« (d. h. Abend, Abendland), noch viel weniger » Ende 
des Niedergangs« nennen, wihrend es nicht an Stellen fehlt, welche 
die Beziehbarkeit auf Spanien darthun.?) Somit wire freilich anzu- 
nehmen, dass Paulus aus seiner Gefangenschaft zu Rom befreit wor- 
den ist, um jene Rém. 15, 24 ausgesprochene Absicht auszufihren. 
Dies zu entkriften sollte man zwar nicht den Ausdruck »Ende« auf das 
~ Lebensende beziehen; denn wenn dieser letztere Gebrauch auch nach- 
weisbar ist, so kann doch das »Ende des Niedergangs« nur mit der vor- 
angegangenen geographischen Notiz »im Niedergang« correspondiren, 
also den Occident bedeuten. Wohl aber erinnert Wieseler daran, 
dass unser Verfasser auch noch jenseits des Oceans xdowoe kenne (20, 
8).3) Noch weniger als Spanien scheint dann freilich Rom vom geo- 
graphischen Standpunkte des Clemens aus eine solche Bezeichnung 
tragen zu kénnen. Dennoch ist fiir eine solche Bezeichnung zuerst 
Baur eingetreten.4) Derselbe erinnert an die offenbar rhetorische 
und poetische Haltung der ganzen Stelle, dann aber auch daran, dass 
»das Ende des Niedergangs« nicht die dusserste Grenze des Westens, 
sondern der Westen selbst ist, insofern er Ende und Ziel der apostoli- 
schen Laufbahn des Paulus ist. Diese niimlich hebt, wie der Lauf der 
Sonne, im Osten an und findet ebenso, wie diese, ihr natirliches Ziel 
im Westen; der » Niedergang« ist als natirliche Localitat des Nieder- 
gehens (Untergehens, Heimgehens) auch fiir den Apostel gedacht, 


1) Unter den yyovuevor (so heissen 32, 2 israelitische Kénige, 37, 2. 3. 51, 5. 
55, 1. 61, 1 Militar- und Civilspitzen) verstehen Hilgenfeld (Zeitschr. f. wiss. 
Theologie, 1877, S. 498), Weizsacker (Jahrb. f.d. Theol. 1876, S. 298), A. Har- 
nack: (Patr. apost. I, 1. 2, Aufl. 8. 17) Trager der héchsten Staatsgewalt , weniger 
gut Hofmann (V, S. 7) Machthaber und Obrigkeiten wbherhaupt, Wieseler 
(Jahrb. f. d, Theol,, 1877, S. 368) das kaiserliche Tribunal, Déllinger (8. 101) die 
Prafecten, welche wahrend Nero’s Abwesenheit im Jahr 67 Rom verwalteten. 

2) Citirt werden aus Strabo die Stellen Il, 4. III, 1 u. 5, besonders aber WA; 
wo die Séulen des Herakles als wégave tijs oixovuuévns mpdos dbase erscheinen ; 
ausserdem verlegt Philostratus Gades xar& vo rjc Edgwane téouc (Vita Apol. Tyan. 
3). Dazu kénnte man nicht wenige Stellen Spiiterer ‘fiir die gleiche Bestimmtheit 
des italienischen Horizontes citiren bis herab auf Bojardo, dem Spanien »das Ziel 
der Welt« ist (Orl. II, 27, 53). 

3) Jahrbticher fiir deutsche Theol. 1877, S. 370. 

4) Tubinger Zeitschrift fir Theologie, 1831, IV, 8S. 149f. 1838, 8. 46f, Pa- 
storalbriefe, S. 62f. Paulus, 8. 231. 2. Aufl. I, S. 263f. II, S..225 f, 
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welche selbe Vorstellung nach Baur auch in dem eingelegten Stiicke 
Rom. 15, 19. 23. 24 anzutreffen ist, insofern hiernach der Apostel der 
Volker nur dann seinen Wirkungskreis in richtiger Weise durchlaufen - 
hat, wenn derselbe nicht blos den Orient, sondern auch den Occident 
umfasst.') Wir haben es mithin einfach mit einer rhetorischen Am- 
plification von Apg. 13, 47 (p@¢ édvay &ws éoxavov vig yijs) zu thun; 
‘und aus letzterer Stelle konnte mit demselben Rechte eine spanische 
Reise herausgelesen werden, wie aus unserer. Das beiden zu Grunde 
hegende Bild begegnet tbrigens auch im zweiten Capitel des Briefs des 
Ignatius an die Romer, wo Gott gepriesen wird, dass er den syrischen 
Bischof habe eic dvow &xo avarokig kommen lassen. Denn »es ist 
schon aus der Welt hinaus zu Gott unterzugehen (70 dtvar amo x60- 
wou 7e0g Fev), um in ihm wieder aufzugehen.« Ein zweifelloserer 
Anklang an unsere Stelle findet sich im Eingange des den Clemen- 
tinen vorangehenden Briefs von Clemens an Jacobus, wo Rom als das 
Endziel der Wirksamkeit des Petrus tig dvoews tO oxoteworegoy tov 
x0omov wéoog heisst. Auch spitere Kenner unseres Briefes unter den 
Vatern haben daraus keine Reise nach Spanien herausgelesen.?) Wir 
brauchen also nicht einmal mit Hilgenfeld*) und Wieseler4) an 
den Sprachgebrauch zu erinnern, wonach réeua die Meta der Arena 
bedeutet, so dass Jerusalem als die dstliche, Rom als die westliche 
Meta erscheine. Nimmt man vielmehr den Ausdruck » Ende des Nie- 
dergangs« nur in seiner einfachsten geographischen Bedeutung, so re- 
det ja der rémische Gemeindebrief nicht von seinem, sondern vom 
Standpunkte des Paulus aus, in dessen ortliche Verhiltnisse er sich 
versetzt. Die Darstellung bemisst ihre Ortsbestimmungen nach dem 
Umkreise der paulinischen Wirksamkeit, und so gefasst wird die 
Bezeichnung Roms als diusserster Westen keine gewagtere Uebertrei- 
bung sein, als die in derselben Stelle vorgetragene Behauptung, dass 
Paulus »die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt habe.« Ausserdem hat 
Meyer, der die Stelle so fasst*), noch aufmerksam darauf gemacht, 
dass von einer spanischen Wirksamkeit des Apostels sich trotz der ent- 


1) Paulus, I, S. 243f. Nach Schrader, Paulus, 1, S. 227f. hiesse Rom 
das »Ende des Niedergangs« als Scheidegrenze zwischen Orient und Occident’,, nach 
Matthies (Pastoralbriefe S. 186) als Ziel und Centrum auch des Orients. 

2) A. Harnack, 8.17. Wieseler,S. 371. 

3) Einleitung, 8. 349. 

4) Jahrbiicher fiir deutsche Theol, 1877, 8. 370. 372f. Er bezieht sich auf die 
Bilder des Wettlaufs und Kampfes @SAyrai, adAsiv, Boapeior, xdéos im fiinften, auf 
doouos und yégas im sechsten Capitel. Dagegen A. Harnack, 8S, 16: Paulus 
sei vielmehr als Herold gedacht. 

5) Rémerbrief, 5. Ausg., S. 16. 
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gegenstehenden Behauptung katholischer ‘Vheologen 1) in der ganzen 
beglaubigten Geschichte ausser den auf Rém. 15, 24 auferbauten 
Schliissen keine Spur2), keinerlei Andenken an irgendwelche aposto- 
lische Gemeinde mehr findet*); und doch miisste der Stelle des Cle- 
mensbriefes zufolge, wofern sie auf Spanien zu beziehen wire, der 
Apostel eben dort »Zeuge vor den Machthabern« geworden, ja er 
miisste wohl auch dort gestorben sein, weil oUrag anndlayn tov x00- 
uov alles Friihere zusammenfasst 4) und der Apostel am natiirlichsten 
als ebenda gestorben vorgestellt wird , wo er auch sein Zeugniss abge- 
legt hat.5) Wird einem solchen Schlusse entgegengehalten, dass auch 
diakag, éPov, waervenoag ebenso genau unter sich zusammen- 
hingen und doch keine értliche Gleichheit bedingen °) , so scheinen 
uns diese nachtraglich angehiingten Participien vielmehr auf gleicher 
Linie mit den vier dem #iaPev vorausgegangenen zu stehen. Mit 
letzterer Bemerkung stimmt die Auffassung des waerverjoasg in der 
alteren Bedeutung von der Bezeugung des Glaubens’) , wahrend jetzt 
die Meisten eine directe Andeutung des Mirtyrertodes darin finden, 
sofern dem sowohl von Paulus als von Petrus ausgesagten uaervenoas 
die allgemeine Bemerkung vorangeschickt wird, dass oi uéyvoroe xat 
dexaworaror orvdor ewwoxInoay nal Eog Iavarov nIdnoay (Clem. 
ear) il) 

Von derartigen Divergenzen im Einzelnen abgesehen, legen im 
Ganzen wie Baur aus Schenkel®), Schrader!), Matthies"), De 


1) Pius Bonifacius Gams: Kirchengeschichte von Spanien, I, 1862, 
S. 40f. F. Werner: Oesterreichische Vierteljahrschrift fir kathol. Theologie, 1863, 
8. 321f., 1864, S.1f. Sepp: Geschichte der Apostel, 2. Aufl. S. 314. Verlorene 
Liebesmiihe! Denn schon Gelasius I hat als unfehlbarer Papst erklart, Paulus sei 
nicht dazu gekommen, sein Rém. 15, 24 gegebenes Versprechen einzulésen. Vel. 
Baronius, ad ann. 61. 

2) Chrysostomus will zu Rém. 10, 18. Matth. 24, 14 sogar wissen, Paulus sei 
bereits -vor Abfassung des Rémerbriefs in Spanien gewesen. Dass Hieronymus 
keinerlei Kunde yon einer spanischen Reise gehabt haben kann, erhellt deutlich aus 
seiner Schrift gegen Helvidius (Opp. ed. Mart. IV, 2, 8. 131. ed. Vall. II, 8. 207). 

3) Wieseler, S. 371. 

4) Gegen Hofmann’s falsche Beziehung des odtwe (V, S. 8) vgl. Hilgen- 
feld (Kinl. 8. 349) und A. Harnack (S. 17). 

5) Lipsius: De Clementis ad Corinthios epistola priore, 8. 129, 

6) A. Harnack, S. 16. 

7) So noch Neander, S. 406. Wieseler: Chronologie, §. 528. Hof- 
mann, V, 8.7. Reuss, I, 132. Epitr. Paul. II, 8. 318. 

8) Vgl. dagegen Lipsius: Chronologie der rém. Bisch., §. 166. 

9) Stud. und Krit. 1841, 8.74. Das Christusbild der Apostel, S. 93. 

10) der Apostel Paulus, I, 8S. 227f. 234 f. 
11) S. 186. 
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Wette'), Reuss’), Hilgenfeld), Niedner‘), Lipsius5), 
Meyer‘), Wieseler’), Otto’), Overbeck®), Mangold"), 
Seyerlen'), Donaldson), Bryennios!%), Aubé.4) 

Uebrigens beruht die ganze Stellung, welche die Apologeten zu 
dem Inhalte von Clem. 1 Kor. 5, 7—9 nehmen, auf dem wodroy 
wevdog, als liesse sich eine spatere Wirksamkeit des Apostels im 
Orient, worauf allein die Pastoralbriefe, wenn sie echt sein sollten, 
hinweisen wiirden, darthun aus einer Stelle, welche hdchstens einer 
solchen Wirksamkeit im Occident, ja im diussersten Occident, gedenkt. 
Als ernsthafte und uninteressirte Vertheidiger eines spanischen Auf- 
enthaltes und in Folge dessen einer zweiten Gefangenschaft kénnen 
daher nur die Wenigen gelten, welche zugleich die Pastoralbriefe 
entweder in eine frihere Zeit des Apostels verlegen oder aber als un- 
echt behandeln, also Hug!5}, Credner!’), Winer‘), Ewald‘), A. 
Harnack?) und Renan, welcher annimmt, dass Paulus schon 63 
freigegeben wurde, nach Spanien (nicht nach dem Oriente) ging und 
daselbst moglicher Weise verdorben und gestorben sei — eine Tradi- 
tion, welche freilich von Seiten der Kirche um so mehr Ungunst er- 
fahren habe, als sie dem petropaulinischen Martyrerthum Schwierig- 
keiten bereitete.2°) Die Bemthungen F. Spitta’s, aus den Pastoral- 
briefen selbst eime vorangegangene Reise nach Spanien herauszu- 
lesen2'), beruhen lediglich auf emer wberspannten Exegese von 
1 Tim. 4, 17. 


1) Einl., 6. Aufi., S. 267f. 
2) 5. Aufl., I, S. 132. Epitres Paul. II, 8. 317f. 
3) N. T. extra can. receptum, I, 8. 79. Einl., 8, 348f. 
4) Lehrbuch der Kirchengeschichte, 2. Aufl. 5. 114f, 
5) De Clementis epistola, S. 129. 
6) Romerbrief, 8. 15f. 
7) Chronologie des apost. Zeitalters, 8. 521f Jahrb. f. deutsche Theol., 1877, 
S. 367 f. 
8) Die geschichtlichen Verhiltnisse, S. 166f, 
9) De Wette’s Kurze Erklarung der Apostelgeschichte, 8. 345f. 482f. 
10) Romerbrief, 8. 158. Bei Bleek, S. 546. 
11) Christengemeinde in Rom, 5. 60. 
12) The Apostolical Fathers, 1874, §. 172. 
13) KAnusvtos éncot., S. 14. 14) Hist. des persécut., 8. 61 f. 
15) Kinleitung, I, 8. 330f. 415. 
16) Hinl., S. 317f. Geschichte des Kanon, S. 52f. 
17) Realworterbuch, 3, Aufl. II, 8. 220. 
18) Apostol. Zeitalter (Geschichte des Volkes Israel, VI), 3. Ausg. 1868, S. 620. 
19) Patr. ap., I, 1. 8. 16. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, II, 8. 65. 
20) L’Antechrist, 1873, 8. 104. 200. 
21) Studien und Kritiken, 1878, S. 588. 601. 606f. 
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Sollte iibrigens der Verfasser des romischen Gemeindeschreibens 
wirklich an Spanien gedacht haben, so wiirde eben auch hiefur an 
Rom. 15, 24 zu erinnern und anzunehmen sein, dass zur Zeit der Ab- 
fassung jenes Briefes die Sage von einem spanischen Aufenthalte des 
Apostels bereits in Rom cursirte!), wie dieselbe ja auch nicht blos 
durch den Anonymus Vercellensis, sondern viel friher durch das 
Kanonfragment Muratori’s bezeugt ist.2) Denn wenn dasselbe in 
den Zeilen 38 und 39 besagt, Lucas habe das Leiden des Petrus und 
die Reise des Paulus von Rom nach Spanien in der Apostelgeschichte 
nicht mehr erzahlt, weil er darin nur das in seiner Gegenwart Vorge- 
fallene zu berichten sich vorgenommen?), so geht daraus nur hervor, 
dass jene Reise zur Zeit des Fragmentisten, also um 180—190, bereits 
ein Gegenstand der rémischen Tradition war, was zu einer Zeit, wo 
schon die Ausbildung der Petrussage das giinzliche Verschwundensein 
aller echten Erinnerungen beweist, begreiflich genug, wenngleich an 
sich nur exegetischer Schluss aus Rom. 15, 24 ist.‘) 

Endlich steht der ganzen Annahme die Apostelgeschichte entge- 
gen, die keinen Gedanken an eine zweite Gefangenschaft aufkommen 
lasst, insofern 20, 25 Paulus zu den Aeltesten von Ephesus spricht: 
»Siehe, ich weiss, dass ihr mein Angesicht nicht mehr sehen werdet, 
Alle, bei welchen ich durchzog, predigend vom Reiche.« Es ist rich- 
tig, dass der Apostel spiter Augenblicke hatte, wo die entgegenge- 
setzte Erwartung vorherrschte, vgl. Phil. 2, 24. Philem. 22. Schon 
deshalb liegt es nahe anzunehmen, dass jene Worte bestimmter gefasst 
sind, als sie urspriinglich lauteten. Dann aber konnte der solcher- 
gestalt nach dem Erfolg seine Worte bildende Autor ad 'Theophilum 
nichts von einer spatern Riickkehr des wieder befreiten Paulus in den 
Orient wissen.*) Fiir den Fall aber, dass er darum gewusst hat, 
bleibt die feierliche Ausmalung jener ganzen Abschiedsscene , ja die 


1) Hitzig: Joh. Marcus, 8. 165. Hausrath: Bibel-Lexikon, IV, S. 441f. 

2) Gegen Hinsch (Zeitschr. fiir wiss. Theol., 1873, 8S. 72) und Hoekstra 
(Theol. Tijd. 1875, S. 435 f.), welche schon in Phil. 1, 25—27. 2, 17. 24 die erste 
Spur der Sage von einer zweiten Gefangenschaft finden wollen, vgl. Holsten: 
Jahrb. f. prot. Theol. 1876, S. 342. 356 f. 360. 364f. 

3) Hesse: Das Muratorische Fragment, 8. 136f. Vgl. auch Laurent: 
Neutest. Studien, $8. 110. Hilgenfeld: Einl. S. 103. 

4) Hilgenfeld: Einl. 8. 350. Wieseler, 8. 371. 

5) Dies der eigentliche Grund, weshalb Hofmann den Paulus weder auf der 
Reise von Kreta nach Macedonien, noch auf der von Macedonien tiber Troas und 
Milet Ephesus beriihren lasst (V, 5. 67 216. 308. 317 fg.) — jenes trotz 1 Tim. 1, 3, 
dieses trotz 1 Tim. 3, 14. 4, 13. Aber letztere Stellen hat Paulus doch nach Hof- 
mann jedenfalls geschrieben, folglich als er sie schrieb an seine eigene Weissa- 
gung Apg. 20, 25 nicht mehr geglaubt. 
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20, 38 angelegentlich wiederholte Aussage, »sie wiirden sein Angesicht 
nicht mehr sehen«, welches Wort den gréssten Eindruck gemacht 
habe, ein Rathsel. »Wozu eine so absichtliche Ausmalung dieser 
feierlichen Abschiedsworte, wenn gleichwohl dieser Abschied nicht 
wirklich war, wofir ihn jeder Leser halten muss, ein Abschied auf 
immer 4«. !) 

Es bleibt also dabei, dass nach der weitaus wahrscheinlichsten 
Berechnung die Ankunft des Paulus in Rom in den Frihling des 
Jahres 62 fallt, sodass der Bericht der Apostelgeschichte gerade bis in 
die Zeit des Jahres 64 fiihren wiirde, wo nach Tacitus (Ann. XV, 44) 
die neronische Verfolgung ausbrach. Dieser ist der Apostel, wenn er 
nach gefangen war, schwerlich entgangen. Aber auch, wenn die Chro- 
nologen recht hatten, welche die Zeit der Ankunft des Festus in Pala- 
stina um ein Jahr weiter hinaufriicken, so gewinnt man keinen geeig- 
neten Zeitraum fiir alle die nodthig werdenden neuen Reiseunter- 
nehmungen des Apostels nach Osten und Westen?;), und man ist 
genothigt, ihn mit Neander*), Ewald‘), Laurent‘), Bleek‘) 
und Hofmann’) vor der grossen Verfolgung befreit und erst nach 
derselben wieder gefangen werden zu lassen, wofiir man dann geltend 
macht, dass der Terrorismus des Jahres 64 schwerlich so viel auf das 
romische Burgerrecht gegeben hatte, um den Apostel blos mit dem 
Schwerte und nicht am Pfahle umkommen zu lassen.’) Dieselbe In- 
stanz macht aber auch Wieseler geltend zu Gunsten seiner Theorie, 
wonach der Prozess des Paulus bis in den Herbst 63, wo 2 Tim. 4, 22 
geschrieben wurde’), gereicht und die Enthauptung des Apostels noch 
vor Juli 64 kraft richterlichen Urtheils stattgehabt hatte.!°) Aber die 
ganze Sage von der Enthauptung gehért mit zu den exegetischen 
Schliissen, die lediglich auf Angaben der Apostelgeschichte vom rémi- 
schen Biirgerrechte gebaut sind. Ueber die letzten Lebensspuren des 
Paulus kann man daher nur mit Hausrath sagen, dass sie sich auf 
dem Leichenfelde vom Jahre 64 verlieren. »Wenn ihn nicht ein giti- 
ges Geschick unter den Triimmern der brennenden Stadt zuvor be- 
grub, so haben wir ihn um so sicherer unter den Opfern des Circus 
oder in den Garten Nero’s zu suchen, denn dass der Gefangene des 'Ti- 
gellinus sich dem allgemeinen Christenschicksale entzogen habe, ist 
durchaus unglaublich«. '') 


1) Baur: Pastoralbriefe, 8. 94. 2) Gegen Huther, S. 36f. 
3) S. 410. 423. 4) Apostolisches Zeitalter, S. 620 f. 
5) S. 110 fg. 6) 8. 564. 
(he tseas Way & 8) Neander, S. 411. 
9) Encykl. 8. 337, 10) Jahrb. 1877, S. 868. 372. 
) 


11) Der Apostel Paulus, 2. Aufl. S, 498. 
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Weitaus das Natiirlichste bleibt die schon in des Abdias Ge- 
schichte der Apostel (2, 6f.) vertretene Ansicht, wonach die in der 
Apostelgeschichte erwihnte Gefangenschaft mit der Hinrichtung des 
Apostels, etwa in dessen funfzigstem bis sechzigstem Lebensjahr, 
schloss. Das rathselhafte Schweigen, womit Lucas abbricht, erklart 
sich dann daraus, dass am Schlusse jener beiden Jahre der hinlinglich 
bekannte neronische Schrecken eintrat!), waihrend Stellen wie 20, 24. 
25. 38. 23, 11 zeigen, dass der Verfasser sich bewusst ist, mit dem 
Gang des Paulus nach Jerusalem und nach Rom zugleich den Gang 
gum 'l'ode zu schildern.2,. Dabei sollte man um so mehr stehen blei- 
ben, als man sich auf dem andern Wege, d. h. wenn man eine zweite 
Gefangenschaft annimmt, sogleich in ein Labyrimth der willkurlich- 
sten Combinationen verliert. »Wie viele falsche Consequenzen hangen 
an dieser Einen Voraussetzung, wie viel Unnatiirliches wird auf Kinen 
Punkt zusammengedringt, mit welchem Netz eines kunstlichen Hy- 
pothesenspiels der einfach ernste Boden der grossen Katastrophe um- 
sponnen! Der unter solchen Umstiinden wenigstens, in welchen das 
miindliche Wort von selbst an die Stelle des schriftlichen trat, gewiss 
nicht sehr brieflustige Apostel muss Briefe uber Briefe schreiben ; 
kaum freigelassen, die weite Landerstrecke von dem fernsten Grenz- 
land des Westens bis zur Kuste Vorderasiens, bis Ephesus und Troas, 
und von da wieder zuriick in verschiedenen Richtungen durchschnei- 
den; er muss iltere Gemeinden besuchen, neue stiften, Hiretiker be- 
streiten, Pastoralinstructionen erlassen, fiir alle Bediirfnisse der Kirche 
in der Gegenwart und Zukunft sorgen: alles dies in der kurzen Zeit 
weniger Jahre; und um die ganze christliche Welt in Bewegung zu 
setzen, muss der Apostel Petrus im fernen Morgenlande, im rechten 
Moment, zur Reise ins Abendland sich entschliessen, damit beide 
Apostel in gemeinsamer Wanderschaft zum gemeinsamen Miirtyrertod 
zu den '‘lhoren der ewigen Stadt emziehen kénnen«.?) 

2) Wo man sich den schwer wiegenden Griinden, welche gegen 
das ganze Unternehmen sprechen, nicht ergeben will, sieht man sich zu- 
niichst vor die Aufgabe gestellt, das spitere Leben des Apostels zu 
gestalten. Man entwirft davon etwa folgendes Bild: 

Kr war zwei Jahre lang in Rom gefangen, wurde, weil die Anklage 
wegen Unruhestiftung in Jerusalem sich als ungegriindet erwies, be- 
freit und ging entweder, wie Mynster4), Guerike), Bleek 6) wollen, 
1) Zeller: Vortrage und Abhandlungen, 2. Samml. 8S. 241 f. 

2) Keim: Aus dem Urchristenthum, §. 51. 

3) Baur: Pastoralbriefe, S. 144, 

4) Kleine theologische Schriften, S. 234. 

b) S. 124, 6) Kinleitung, §. 547. 563 f. 569, 
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zuerst nach Spanien, dann in den Orient, oder, wie Neander!) und 
Hofmann?) meinen, zuerst nach Kleinasien, Kreta, Macedonien, 
Achaja, dann nach Spanien. Ueber beide Routen bestehen insofern 
noch weitere Differenzen, als Minter keine Schwierigkeit darin 
findet, die spanische Reise sogar bis nach Britannien auszudehnen 3), 
wihrend andererseits Hofmann die orientalische Reise erst in An- 
tiochia ihr diusserstes Ziel erreichen lisst. 

Letztgenannter Theologe, welcher auf diese Construction am mei- 
sten Muhe und Sorgfalt verwendet hat, ist zunichst in der misslichen 
Lage, zu erklaren, warum der apostolische Columbus, anstatt sofort 
nach seiner Befreiung im Sommer 63 kiihnen Entschlusses gen Westen 
und immer nur gen Westen zu segeln, zunichst vielmehr die entgegen- 
gesetzte Richtung einschligt. Aber dies war eine »Besuchsreise«, 
welche er ja schon damals im Sinne hatte, als er sich bei Philemon, 
bei den Philippern und endlich bei den Antiochenern (Hebr. 13, 23!) 
ansagte.*) Auffallig bleibt freilich, dass Paulus in den betreffenden Brie- 
fen weder seiner projectirten Reise nach Spanien, noch iiberhaupt seines 
Vorhabens, sie blos év wagddw (1 Kor. 16, 4) noch einmal zu sehen, 
Erwahnung thut. Aber die Willkiir beginnt erst recht, wenn wir es 
nun versuchen, diese neue Orientfahrt auf der paulinischen Reisekarte 
nachzuzeichnen. Wiahrend er nach Oosterzee®>) gzuerst nach Ephe- 
sus, nach Huther®) und Laurent?) zuerst nach Kreta geht, lasst 
ihn Hofmann, von ‘imotheus im Stiche gelassen, nach Antiochien 
reisen und von da in Begleitung des 'Litus titber Kreta direct nach Ma- 
cedonien, von wo er den Titus, der auch sein Reisebegleiter nach Spa- 
nien werden soll, durch die auf der Durchreise nach Alexandria da- 
selbst einkehrenden Briider Zenas und Apelles zu sich bestellt und 
dem Timotheus Weisung ertheilt, in Ephesus zu bleiben.’) Gleich- 
wohl muss nun Paulus seine Absicht plotzlich wieder geandert und 
den energisch gefassten Entschluss, den Ort seines Wirkens in das 
fernste Abendland zu verlegen, ziemlich vergessen haben. Denn ohne 
Riicksicht auf den Tit. 3, 12 nach Nikopolis bestellten Titus kindigt 
er 1 Tim. 3, 14. 4, 18 dem Timotheus seine bevorstehende Ankunft 
in Ephesus an. Und nicht minder muss er vergessen haben, dass er 
seine Wirksamkeit im Osten abgeschlossen hat und nur noch eimen 
prifenden Ueberblick auf den Schauplatz seines bisherigen Wirkens 


1) S. 412. 419, 
2) V,S. 17. VI, 8. 3. 50f. 60f. Vgl. ae Hilgenfeld: Hinl., 8S. 757. 
3) Stud. und Krit., 1833, 8. 55f, 

4) VI, 8. 3. 48. 5)- 8. 124 6) S$. 37. 

7) Neutest. Studien, S. 110f. 8) §. 47f. 51f. 67, 216, 307. 
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werfen will, wenn doch Timotheus die Stelle des Apostels nur zeit- 
weilig reise soll') bis zu dessen Ankunft namlich, nach welcher 
Paulus ihn in den 4, 13 genannten Stiicken »ablésen«?), d. h. seine 
eigene Wirksamkeit im eigenen Namen wieder beginnen wurde. Was 
ihn gleichwohl bestimmt, den im ersten Timotheusbriefe angekundig- 
ten Besuch in Ephesus aufzugeben, will Hofmann in nichts Gerin- 
gerem yermuthen als in dem Christenmorde Nero’s, die Nachricht 
hievon hahe ihn bewogen, schleunigst nach Rom zu eilen und somit 
recht eigentlich in den geéffneten Rachen des Lowen zu sturzen.*) 
Denn dass die Verfolgung bis zu seiner Ankunft dort beendigt sein 
werde, konnte er schwerlich so gewiss vorher wissen, als unser Er- 
klirer hinterher es zu wissen meint.- Und nun endlich — per varios 
casus, per tot discrimina rerum — fihrt er seine seit sieben Jahren ge- 
plante, durch Gefangenschaft und » Besuchsreisen« im Orient stets 
wieder »aufgeschobene« Occidentreise aus, und erfiillt sich der Spruch, 
dass aufgeschoben nicht aufgehoben ist. 

Im Gegensatze zu der hier gegebenen Construction lasst. die ge- 
wohnliche Annahme die Stellen 1 ‘Tim. 1, 3. 3, 14. 4, 13 zu Rechte 
und den Apostel bei Gelegenheit der Reise nach Kreta und Macedo- 
nien auch nach Ephesus kommen. Bald aber musste er die Stadt 
raumen, liess daher den 'Timotheus daselbst zuriick und gab ihm von 
Macedonien aus schriftliche Anweisungen beziiglich der Fuhrung 
seines Amtes. Dabei hatte Paulus jedenfalls entschieden die Absicht 
bald wieder nach Ephesus zuriickzukehren, und nach 2 Tim. 4, 13. 20 
kéunte dieser Plan auch zur Ausfiihrung gekommen sein.‘) Jedenfalls 
nimlich hat Paulus, nachdem er um dieselbe Zeit auch in Kreta ge- 
wesen war und den Brief an ‘Titus geschrieben hatte*), damals in 
Nikopolis uberwintert. Dorthin hat er den Titus, welchen er in Klein- 
asien wieder gefunden und in Kreta zuriickgelassen hatte, bestellt. 
Wahrscheinlich in dessen Begleitung reiste er mit anbrechendem 
Frihjahr nach Kleinasien, liess Mantel und Biicher in Troas zuriick, 
sah-in Ephesus, wenn er iiberhaupt den Ort beriihrte, wegen der im 
zweiten 'Timotheusbrief vorausgesetzten Situation auf keinen Fall den 
Timotheus *), liess den Trophimus krank in Milet zuriick und setzte 
nach Korinth iiber, wo Erast zuriickblieb. 

Irgendwo nun aber auf der orientalischen oder auf der occidenta- 
lischen Reise, vielleicht auch erst in Spanien, muss er auf’s Neue ver- 


4) 8. 149. 213. 2) S. 149. 3) 8. 307f. 

4) So mehr oder weniger die Meisten der S. 37f. genannten Vertreter der Hy- 
pothese einer zweiten Gefangenschaft. 

5) Neander, 8S. 416. 6) Gegen Neander, S, 419. 
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haftet worden sein. Denn im zweiten Brief an den Timotheus be- 
scheidet er diesen zu sich in sein rémisches Gefangniss, theilt ihm zur 
Vorbereitung das Nothigste tiber setne Lage mit, erinnert ihn an ihren 
letzten Abschied und ermahnt ihn/zum treuen Aushalten. Auch hier 
weiss Hofmann das Nahere. Vielleicht aus Spanien ist Paulus nach 
’ Rom transportirt worden. Die Anklage, diesmal von Staatswegen auf 
Storung der Offentlichen Ordnung ‘durch Erregung tumultuarischer 
Auftritte erhoben, war ernster als seine erste, und deshalb die Haft 
auch schwerer (2 Tim. 2, 9). Dabei wiirde wunderlicher Weise die 
Untersuchung iiber diese, doch wohl in Spanien veriibte, Untergra- 
bung der 6éffentlichen Ruhe und Sicherheit dadurch in die Linge ge- 
zogen worden sein, dass man auf lingst vergangene Vorkommnisse, 
wie die Scenen in Jerusalem, Ephesus und Korinth, zuriick griff1) und 
dafur Zeugen aus aller Welt Enden zusammenrief. Von Allem was 
seiner ersten Haft voran gegangen war, war ja aber Paulus durch die 
von Hofmann vorausgesetzte Lossprechung lingst absolvirt und 
konnte sich darauf berufen. 

Ks erhebt sich nun die Frage, ob wir zu einer derartigen Verlin- 
gerung und Bereicherung des Lebens des Apostels berechtigt sind, 
wenn doch allein die Pastoralbriefe zu dieser ganzen Erweiterung 
Veranlassung geben kénnen. Gar zu deutlich bewegt sich doch eine 
solche, nur zu Gunsten der vorausgesetzten.Echtheit einiger Schrift- 
stiicke unternommene, Construction, wie sogar W eiss hervorhebt 2), 
in einem sonderbaren Cirkel, sofern unsere Briefe den einzigen Be- 
weis fiir eine spitere Lebensperiode des Apostels, hinwiederum die 
Annahme einer solchen die einzige Stiitze fiir den in’s Schwanken ge- 
rathenen Credit der Briefe bildet; denn nicht minder treffend sagt 
einer der eifrigsten Vertheidiger unserer Briefe: »Trotz aller Gegen- 
versicherung diirfte die Sache doch so legen, dass man die Annahme 
einer zweiten rémischen Gefangenschaft sehr leicht zu den unerweis- 
baren Hypothesen zaihlen und gern auf sich beruhen lassen wiirde — 
wenn nicht die Pastoralbriefe waren.«*) 

Wenn wir nun aber an sich keinen Grund haben, eine zweite 
Gefangenschaft des Apostels zu statuiren, so kann die Rucksicht auf 
die Pastoralbriefe uns auch nicht anders stimmen. Dadurch, dass 
dieselben in die beglaubigte Lebensgeschichte des Apostels nicht pas- 
sen, legen sie nur Zeugniss wider sich selbt ab. Doch geben sie nicht 
blos auch sonst in Inhalt und Form so viele Blossen, dass man von hier 
aus nicht argumentiren kann, sondern lassen auch dartiber kaum einen 
Zweifel, dass sie mit der Gefangenschaft, die sie voraussetzen, nur die- 


1) S. 308. 2) Theol, des N. T. S. 204. 3) Otto, S. 6. 
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selbe meinen, die auch in den echten Briefen und in der Apostelge- 
schichte vorkommt. Denn nirgends wird im ersten Briefe an den Ti- 
motheus einer vorausgegangenen Gefangenschaft oder neronischen Ver- 
folgung gedacht, und daran, dass schon einmal eine ahnliche Lage 
dagewesen , wird Timotheus nirgends im zweiten erinnert, nicht ein- 
mal bei der passenden Gelegenheit 3, 11.1) Dagegen macht Nean- 
der zwar geltend, dass die letzten Erfahrungen das Andenken an 
jene frithern Gefahren in den Hintergrund gedrangt hatten; auch gehe 
schon aus 2 Tim. 1, 15 hervor, dass dem Timotheus die damalige Lage 
des Apostels hinlinglich bekannt gewesen sei, da jene Stelle zwei 
kleinasiatische Christen namhaft mache, welche kiirzlich in Rom ge- 
wesen waren, sich aber gefiirchtet hatten, den Apostel zu besuchen. 
Von ihnen habe Timotheus Nachrichten iiber den Apostel erhalten 
haben miissen, abgesehen von dem lebendigen Verkehr, der zwischen 
den Hauptstidten des rémischen Reichs und den daselbst befindlichen 
christlichen Gemeinden bestanden hat.?) Natiirlich kann man auf 
einem so dunkeln Gebiete combinatorische Versuche nach allen Rich- 
tungen unternehmen. So hilft sich auch Hofmann aus der Verle- 
genheit mit der Behauptung, der Brief datire aus der spiteren Zeit 
seiner Haft.?) Aber der Gefangene, welcher eine Gerichtsverhand- 
lung bereits hinter sich hat und der zweiten sofort entgegensieht, er- 
wartet einen zu raschen Justizgang, als dass von einer fruheren und 
einer spiteren Zeit mit merklicher Differenz geredet werden kénnte. 
Zudem wird die Zeit fehlen, welche nothwendig ist, bis die Kunde 
von der neuen Haft nach Ephesus dringt und den zégernden Timo- 
theus zu der Anfrage veranlasst, ob er kommen solle, bis weiter der 
Apostel einen solchen Brief erhalt und ihn in unserem zweiten Timo- 
theusbriefe beantwortet. Und vielleicht ist auch das Bedenken, ob 
denn wohl einem »Staatsverbrecher« ein solcher Briefwechsel und 
solche Einladungen gestattet seien, nicht abzuweisen. 

Was aber dieser ganzen Classe von krankhaften Velleititen und 
gichtbrichigen Constructionen ein Ende bereitet, ist die Wahrneh- 
mung der in dem Falle einer zweiten Gefangenschaft sich einstellen- 
den Doppelgingerei, wonach dem Apostel, gerade wie in seiner ersten 
Gefangenschaft, wieder die freie Predigt und der Besuch von Seiten 
seiner Freunde unbedingt gestattet worden wiire. Dass Stellen wie 
2 Tim. 2, 9. 4, 17 einfach dem Berichte Apg. 28, 31 folgen, ist ohne 
Zweifel leichter denkbar, als dass die rémische Justiz, nachdem so- 
eben eine Christenverfolgung schon stattgehabt, dem Apostel gegeniiber 


1) Matthies, S, 448. 578. 
2) S. 410. 416. 3) 8. 309. 
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so viele Nachsicht und Giite bewiesen habe, um in einer zweiten Ge- 
fangenschaft desselben nur das genaue Abbild der ersten folgen zu 
lassen.!) Gegen Hofmann’s Behauptung, die zweite Haft sei der 
ersten viel zu unahnlich gewesen, als dass Anlass zu einer Verglei- 
chung stattgehabt hitte 2), geniigt die Bemerkung, dass das Einzige, 
was man anzufihren vermag, um einen Unterschied beider Gefangen- 
schaften zu constatiren, in dem Umstande, besteht, dass gegen Kol. 
4, 10 Marcus und gegen Phil. 1, 1 auch Timotheus dem Briefsteller 
ferne sind.’) Andererseits erstreckt sich die Doppelgingerei sogar 
noch weiter, sofern auch die Reiseunternehmungen, die unmittelbar 
vor dieser zweiten Gefangenschaft statt gehabt, zusammenfallen mit 
jener Apg. 20, 3f. erzahlten Reise des Paulus, wo er ebenfalls von 
Korinth iiber Troas nach Milet kommt, und zwar in der Gesellschaft 
des Trophimus.‘) Denn dass die im zweiten Timotheusbriefe voraus- 
gesetzte Reise vielmehr umgekehrt von Milet tiber Korinth nach Niko- 
polis gefiihrt habe®) , beruht auf einer Combination, die sich von der 
geheimen Voraussetzung der Echtheit der Pastoralbriefe und dem 
Wunsche, eine zweite Gefangenschaft zu erweisen, leiten lasst. Aber 
gerade an eine solche dachte der Verfasser der Pastoralbriefe gar 
nicht. Da dieselbe ihm allerdings gute Dienste hatte leisten kénnen, 
er aber gleichwohl darauf verzichtet, muss er sogar als ein gewichtiger 
Zeuge gegen jene Hypothese gelten. Ihm schwebte beim zweiten Ti- 
_ motheusbrief die Situation Apg. 28, 30. 31 vor. Beim Titusbrief ging 
er auf Apg. 27, 7—13, beim ersten Timotheusbrief auf Apg. 20, 1 
gurick, wie er auch schon 2 Tim. 4, 13. 20 nur an Apg. 20, 3—5- 
15—17 und 2 Tim. 3, 11. an Apg. 13, 50. 14, 5. 6. 19 gedacht hat. 
Der Briefsteller wusste vom Leben des Apostels nicht mehr als wir, 
und was er von ihm wusste, verdankte er der Lectiire derselben Quel- 
len, die auch uns zu Gebote stehen, der Apostelgeschichte und den 
echten Briefen.*) »Was die Hirtenbriefe voraussetzen, erinnert bei 
aller Eigenthiimlichkeit immer noch an die bekannte Geschichte des 
Paulus«.7) So werden sie selbst Zeugen gegen jede Hypothese von 
einer zweiten Gefangenschaft. 

3) Die Hypothese von einer zweiten Gefangenschaft, im sieb- 


1) Baur: Pastoralbriefe, 8. 145. 2) S. 3172. 

3) Oosterzee, S. 80. 4) Lucht, S. 356. 

5) So Spitta, S. 589 f. 

6) Hochstens die Beriicksichtigung der Verhaltnisse Kleinasiens 2 Tim. 1, 15, 
-wonach Paulus von fast allen Asiaten verlassen ist, kénnte fiir Bekanntschaft mit 
den spateren Geschicken paulinischer Stiftungen sprechen. So Hilgenfeld: 
Zeitschrift fiir wissensch. Theol. 1877, §. 491. Vgl. dariiber XII, 4. 

7) Hilgenfeld: Einleitung, S. 759. 


4* 


52 Die negative Seite der Kritik. 


zehnten Jahrhundert erst recht ausgebildet, hat sofort, im Laufe der 
Zeiten sogar in wachsendem Maasse, Widerspruch gefunden‘), und 
neben ihren Hauptbestreitern Schenkel?), Reuss), Baur4) und 
Zeller’) finden sich ebenso viele durchaus conservativ gesinnte 
Theologen *) wie Anhanger freierer Auffassungen.’) Doch brauchen 
gerade die letzteren in der Sache sich nicht eben sehr zu bemihen, da 
die S. 35 charakterisirten Apologeten fir sie die Schlacht schlagen, in- 
dem sie ihren sonstigen Gesinnungsgenossen beweisen, dass es ein 
unbekanntes Leben des Paulus, in welches die Briefe zu fluchten 
wiren, gar nicht giebt. _Und wenn wir den Vertretern und Vertheidi- 
gern eines solchen auch bereitwilligst alle Voraussetzungen zugeben, 
also Befreiung, neue Reisen, abermalige Gefangenschaft und Tod erst 
Jahre lang nach dem neronischen Blutbad: was wird uns dafur fur 
ein Anblick geboten? Das alte Bild: neue Handel! Denn jetzt erst 
hat ja die Phantasie vollstindig freien Spielraum und kann ihre Bil- 
der ganz nach personlicher Liebhaberei entwerfen. Daher man weder 
iiber die Richtung und Folge der Reisen, noch tuber den Ort der aber- 
maligen Verhaftung des Apostels irgendwie im Reinen ist. Sogar 
iiber die Frage wird noch gestritten, ob die zweite Gefangenschaft 
wirklich erst nach der neronischen Verfolgung eingetreten ist, oder ob 
sie nicht bereits mit letzterer ihr Ende erreicht. Es ist unerquicklich 
und unnéthig, weiter in dieses Labyrinth unerweisbarer Hypothesen 
einzudringen. Auf wie schwachen Fiissen muss diese zweite Gefan- 
genschaft doch stehen, wenn ihr eifrigster Vertheidiger das Gestind- 
niss ablegt, dass »uns die Veranlassung zu derselben und die Verhialt- 
nisse, unter denen sie eintrat, ginzlich unbekannt sind«.) Man weiss 
also nur, dass sie unseren Briefen zu lieb stattgehabt haben miisse. 
Die Apologeten thun sich unter einander, wie man sieht, nicht 
eben die besten Dienste. Solche, die sich, wie Neander und 


1) Petavius, Lardner, Harenberg, Oldendorp, Spier, Hein- 
richs, Eichhorn, C.Schmidt, Géschen, Schrader, Hemsen, Schleier- 
macher, Matthies, Wolf: De altera Pauli captivitate, 1819. 1821. 

2) Studien und Kritiken, 1841, S. 53f, 

3) Geschichte, 8. 131, Revue de théologie, II, 1851, S. 150f. Epitres Pauli- 
niennes, II, S. 251. 315f, 

4) Pastoralbriefe, S. 63f. 71. 93f. 144f. Paulus, II, S. 243f. 

5) Vortrage und Abhandlungen, 2. Sammlung, 1877, S. 241f. 
6) Kéllner, Niedner, Meyer, Ebrard, Thiersch, Marker, Schaff, 
Pressensé, Otto, Kolbe, Wieseler: Chronologie des apostol. Zeitalters, 
§. 521. Jahrb. fiir deutsche Theol. 1877, 8. 367f. 

7) De Wette, Winer, Fritzsche, Schwegler, Volkmar, Hilgen- 
feld: Hinleitung, S, 348f. 
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Bleek, Wiesinger und Huther, der Einsicht nicht entziehen, 
dass die Briefe nach den Andeutungen, welche sie geben, im bekann- 
ten Leben des Apostels nicht unterzubringen sind, liefern uns das 
beste Material, um diejenigen ihrer apologetischen Collegen zu wider- 
legen, welche, wie Matthies, Wieseler, Otto, die undankbare 
Miuhe auf sich nehmen, die Briefe in den Rahmen der Apostelge- 
schichte einzufiigen. Und nicht minder ausgiebigen Gebrauch konn- 
ten wir von dem Arsenal machen, welches die Letzteren in ihrem hart- 
nackigen Kampfe wider die Ersteren angelegt haben. So bieten uns 
die Apologeten den Anblick eines unter dem Ruf »echt! echt! « aus- 
ziehenden Heeres, welches sich aber sofort in zwei Lager theilt, die 
uber die Grenze, welche einzuhalten wire, hadern. Den Einen liegt 
das ganze Leben diesseits der zwei Jahre Apg. 28, 30, den Andern ein 
gutes Theil des apostolischen Wirkens und zwar dasjenige, worauf 
es hier vor Allem ankommt, erst jenseits derselben. Die Anhinger 
der zweiten Gefangenschaft treiben unsere Briefe aus allen Verstecken, 
in welchen sie die Gegner noch diesseits jenes Bienniums unterzu- 
bringen gedenken; dafiir entziehen diese jenen den ganzen Boden 
ihres Jenseits und lassen die darauf erbauten Constructionen in das 
blaue Nichts verduften. Noch ehe mithin die apologetischen Heer- 
haufen an den zu bekampfenden gemeinsamen Feind heran kommen, 
hat ein verhingnissvolles Geschick sie in Bruderkrieg verwickelt, so 
dass sie, von arger Wuth entbrannt, sich gegenseitig verzehren mussen. 


Fiinftes Capitel. 
Die kiunstliche Gestaltung der Situation. 


1) Wenn sonach die Apologeten keineswegs blind sind gegen alle 
die so zahlreich sich erhebenden Schwierigkeiten und sogar aufs treff- 
lichste dieselben klar legen, indem sie sich gegenseitig widerlegen: so 
stellt sich die Frage, warum sie denn nicht einfach den Irrgarten ver- 
lassen und. sich auf die von selbst sich darbietende Landstrasse bege- 
ben. Sind einmal die Pastoralbriefe dem bekannten Leben des Apo- 
stels nicht einzureihen und schwebt eine nebelhafte Fortsetzung des- 
selben ganzlich in der Luft, so folgt daraus mit mathematischer 
Gewissheit, dass sie iiberhaupt nicht von Paulus, sondern jedenfalls 
spiteren Ursprungs sind. So gewiss es keinem Einzigen unter den 
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Apologeten einfallen wiirde, unsere Briefe als Erzeugnisse des Pau- 
lus nachweisen zu wollen, wenn sie sich selbst nicht dafur ausgeben 
wiirden, so gewiss ist eben dieses der erste und letzte und einzige 
Grund, der jene zu der endlosen Sisyphusarbeit verdammt, um jeden 
Preis, auch um denjenigen aller gesunden und naturlichen Exegese 
(vgl. z. B. zu Tit. 1, 1), ihre paulinische Abkunft retten zu wollen. 
Aber es ist wahr: alle drei Briefe tragen nun einmal nicht blos den 
Namen des Apostels Paulus an der Spitze, sondern der Briefsteller 
gibt sich auch im weiteren Texte zum 6fteren als Apostel, Herold des 
Evangeliums.und Lehrer der Heiden zu erkennen; als seinem Leben 
angehdrig fiihrt er eine ganze Reihe von Thatsachen an, welche uns 
fast alle anderwirtsher als dem Leben des Paulus angehérig bekannt 
sind. Seine eigene vorausgesetzte Situation ist durchweg diejenige 
eines missionirenden Apostels, welcher, selbst ohne dauernden Auf- 
enthalt, auf seinen Reisen bald hier bald dort einen Gefahrten zuriick- 
lasst, bald entsendet, bald zu sich beruft, zuletzt aber einem unaus- 
weichlichen Mirtyrertod um des Evangeliums willen in Rom mit 
hohem Glaubensmuthe entgegensieht. Den Briefempfangern gegen- 
iiber, welche uns als bewihrte Gehiilfen des Apostels aus dessen Brie- 
fen, einer von ihnen iiberdies noch aus der Apostelgeschichte bekannt 
sind, tritt er mit wirklicher apostolischer Autoritat auf. Als geistiger 
Vater mahnt er seine »geliebten und echten Kinder«, aber er kann auch 
kurz angebunden als Meister befehlen und scheut sich nicht im ge- 
ringsten, den Timotheus auch den Unterschied wie des Alters so der 
Autorititsstellung fuhlen zu lassen; und zwar geschieht dies in einer 
Weise, wie solches von einem so bewahrten Gehiilfen eben nur als von 
unbedingt anerkannter und tber allen Widerspruch erhabener Seite 
herkommend hingenommen werden kann (vgl. VI, 3). 

Macht uns schon letztere Beobachtung etwas irre an dem Glauben 
an die unbedingte Echtheit der Briefe, so erinnern wir uns nun weiter 
des Eindruckes, welchen Schleiermacher von dem ersten Timo- 
theusbriefe gewonnen hatte, als sei darin nirgends ein wirkliches Le- 
bensmoment des Paulus getroffen'), als halte sich vielmehr Alles im 
Unbestimmten und Allgemeinen, erscheine unstiat, wie ein Luftge- 
bilde.?) Wiahrend die unbestritten echten Briefe des Apostels ganz in 
dem Boden der Zeit wurzeln, darin sie entstanden sind, und nicht den 
geringsten Zweifel iiber ihre geschichtliche Stellung zulassen, sind die 
geschichtlichen Beziehungen der Pastoralbriefe durchaus unsicher 
und unbestimmt; ja sogar, wo sich etwas von der Art findet, ist es 
eher dazu angethan uns zweifelhaft zu machen an der Wirklichkeit 
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der hieraus sich ergebenden Situation, als dass es dazu diente, das 
Rathsel, das tuber den Entstehungsverhiltnissen dieser Briefe waltet, 
zu losen. 

Zwar sind sie mit Grussformeln eingeleitet, die wenigstens 
zum Theil denen der echten Briefe sehr ahnlich sehen. Um so 
sicherer aber verrath der Verfasser in der Art, wie er seinen Paulus 
sprechen lasst, jene den apokryphischen Schriftstellern eigene Absicht- 
lichkeit, die sich daraus erklart, dass dieselben, je mehr sie sich ihrer 
doppelten Person und ihres pseudoapostolischen Charakters bewusst 
sind, desto mehr Gelegenheit suchen, sich als die Apostel, in deren 
Namen sie schrieben, durch charakteristische persénliche Ziige kennt- 
lich zu machen.!) Gibt doch sofort der Eingang unserer Briefe An- 
lass zu solcherlei Betrachtungen, wenn wir ihn mit den tibrigen Ein- 
gangen der paulinischen Briefe zusammenhalten. In dieser Beziehung 
mégen hier folgende, die gesammte paulinische Literatur betreffende, 
Beobachtungen Platz finden. 

1. Es ist bemerkenswerth, dass nur zum geringeren Theile Paulus 
so wie hier allein als Briefsteller erscheint, naimlich nur in finf Briefen 
(Romer, Epheser und Pastoralbriefe), von welchen wberdies nur der 
Komerbrief tiber allen Verdacht der Unechtheit erhaben ist. 

2. In allen iibrigen Briefen ist Paulus nicht der alleinige Brief- 
steller, zusammen also in acht Fallen. Von diesen Briefen sind jeden- 
falls drei (zwei an die Korinther, einer an die Galater), wahrscheinlich 
aber sogar finf bis sieben echt (entschieden unecht nur der zweite 
an die Thessalonicher); darunter selbst der Philemonbrief, welcher 
noch mehr Privatschreiben ist, als jeder unserer Briefe. 

3. Ist Paulus nicht alleiniger Briefsteller, so wird in allen Fallen, 
einen allein ausgenommen, der oder die Namen des oder der Mit- 
Briefsteller genannt, also sieben Male. Nur der Galaterbrief (1, 2) 
nennt dieselben nicht, sondern bezeichnet sie nur allgemein der Kate- 
gorie nach: of ov éuol wavteg adehpot. So hier wenigstens am 
Schlusse zweier Briefe in der Grussformel 2 Tim. 4, 21. Tit. 3, 15. 

4. Meist, namlich fiinf Mal (1 Korinther, 2 Korinther, Philipper, 
Kolosser, Philemon) wird nur noch Ein Mit-Briefsteller genannt: vier 
Mal Timotheus (2 Korinther, Philipper, Kolosser, Philemon), ein Mal 
Sosthenes (1 Korinther). Zwei Mit-Briefsteller erscheinen zwei Mal 
(in beiden Thessalonicherbriefen) , und zwar beide Male die Gleichen 
in der gleichen Ordnung: Silvanus und Timotheus. 

5. Somit treten in den Briefiiberschriften, von Paulus abgesehen, 
noch drei Namen auf, namlich die des Timotheus, Silvanus und Sosthe- 
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nes. Und zwar wird Timotheus sechs Mal genannt; Silvanus erscheint 
zwei Mal und Sosthenes ein Mal. In unseren Briefen wiren selbst die 
beiden letzten Namen kaum denkbar, da sie theils einer friiheren Pe- 
riode der apostolischen Laufbahn angehéren, theils auch in die spe- 
ciellen Beziehungen des Paulus zur Gemeinde von Korinth eingefugt 
erscheinen. 

6. Von den anerkannt echten Briefen nennt der Romerbrief den 
Paulus allein, die zwei Korintherbriefe nennen ihn und noch Einen, 
das erste Mal den Sosthenes, das andere Mal den Timotheus, der Ga- 
laterbrief nennt ihn und Viele, aber nur der Kategorie nach. Von 
den angezweifelten Paulinen nennen die Philipper-, Kolosser- und 
Philemonbriefe ihn und Einen, die zwei Thessalonicherbriefe ihn und 
noch zwei; endlich die Pastoralbriefe und der, sicher unechte, Ephe- 
serbrief wieder ihn allein. Unser Fall hat mehr Verwandtschaft mit 
dem Epheserbrief, wo das Verschwinden der Umgebung des Paulus 
mit dem fingirten Charakter der Adresse zusammenhingt!), als mit 
dem Rémerbrief, wo Paulus an eine Gemeinde schreibt, welcher er 
selbst persdnlich noch unbekannt ist, seine Gefahrten es daher erst 
recht sein wiirden. 

7. Wo sich Paulus neben Anderen nennt, begreift er sich entweder 
mit diesen unter Kinem Pradicate zusammen, oder er gibt gesonderte 
Pradicate, oder er gibt tiberhaupt gar keine Pridicate. Der erste Fall 
~ tritt ein Mal ein (Phil. 1, 1), der zweite Fall findet sich fimf Mal 
(fs KorieL, ta. QKore 1ytyRokest, doPhileine 1n/Galju otecd) gader 
dritte Fall zwei Mal (1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1). In sicher echten 
Briefen finden sich also der erste und dritte Fall gar nicht, der zweite 
Fall drei Mal. Wabhrscheinlich bezeichnet dieser die Uebung des 
Paulus; der dritte Fall ist, wie die Ausleger in der Regel nicht unter- 
lassen zu bemerken, aus der friihen Abfassungszeit der betreffenden 
Briefe erklirlich, sofern dazumal entweder das apostolische Bewusst- 
sein des Paulus noch nicht so ausgebildet war (vgl. indessen 1 Thess. 
2, 6), oder aber Gegnern gegeniiber noch nicht so nachdriicklich her- 
vorzutreten nothig hatte.?) Der erste Fall gibt allerdings zu Bedenken 
Anlass, besonders wenn man den betreffenden Brief, in eine Zeit setzt, 
da Paulus strenger auf die Benennung »Apostel« hielt.5) Der Vorrang 
des Paulus bleibt in den Thessalonicherbriefen dadurch gewahrt, dass er 
sich nicht mit Silvanus und Timotheus so unter Eine Benennung 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, §. 56. 132. 

2) Vgl. jedoch Gegenbemerkungen bei Holsten: Jahrb. fir protest. Theol. 
1876, S. 151f. 

3) Vgl. Holsten, S. 150f. 
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bringt, wie das ausdriicklich im Philipperbriefe geschieht, und dass 
er sich, wie auch Phil. 1, 1, an erster Stelle nennt. Die oder den an- 
dern Briefsteller nennt Paulus, vom Philipperbrief abgesehen, con- 
stant adedot (Gal. 1, 2) oder ddeApog (1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Kol. 
1, 1. Philem. 1), Hienach wiirde Phil. 1, 1 etwa Iatdog améorohoc 
Xoevotrov Inoov xal Timdodeos 6 &dedpoc weniger auffallen. 
8. Wo sich Paulus in Briefengingen (sonst vgl. noch Rém. 15, 
16. Kol. 1, 23. 25) allein nennt, gibt er sich ausser adotokog fol- 
gende Priadicate: doviog und zwar dovdog Xororov Incot Rom. 1, 1 
und dovdog Feov Tit. 1, 1. Zu ersterer Benennung vergl. Phil. 1, 1. 
Aber Rom. 1, 1 vergisst der Apostel nicht, als Steigerung des dowAog 
sein @éotolog folgen zu lassen, was wir Phil. 1, 1 vermissen. Das 
dovdog Feov des Titusbriefes dagegen steht verlassen da. Paulus fuhlt 
sich zunachst im Dienste Jesu als seines Herrn und dessen Apostel. 
Vgl. Rom. 1, 1. Gal. 1, 10. Phil. 1, 1 (1 Kor. 7, 22. Eph. 6, 6. Kol. 
4,12. 2 Tim. 2, 24). Ferner nennt er sich: déopog Inoot Xouotot 
Philem. 1, 9. In anerkannt echten Briefen findet sich diese Bezeich- 
nung sonst nicht, wohl aber im Epheserbrief 3, 1 und 4, 1; vgl. auch 
6, 20. Dagegen wieder nicht in den Kolosser- und Philipperbriefen, 
welche doch der Hauptsache nach unter gleichen Umstinden wie 
die Briefe an die Epheser und an Philemon entstanden sein sollen. 
Sonach verbindet den Verfasser von 2 Tim. 1, 8 éué toy déoutoy ad- 
tov die Vorstellung vom gefangenen Paulus mit dem Epheserbrief.!) 
Dagegen konnte man Phil. 1, 1 nach Rom. 1, 1. Philem. 1. Eph. 3, 1. 
4, 1 etwa erwarten JIatdoc, déoucog Xovorov “Inoow, xAnrog adotodos, 
nat Tyodeocg, 6 adehpog. Dass aber Philem. 1, 1 Paulus sich nur als 
déout0g und nicht als @zxdotodog “Inoow bezeichnet, wie doch Rém. 
1,1. Tit. 1,1 auch nach dotvdog nicht verabsiumt wird, ist in einem 
kurzen und so ganz persénlich gehaltenen Schreiben immerhin we- 
niger auffallend, als im Briefe an die Philipper, wiewohl man sich 
auch hier dariiber mit der Bemerkung trdsten darf, der Apostel habe 
zu dieser Gemeinde in Beziehungen gestanden, welche eine Amtsaus- 
zeichnung gar nicht erforderten. 
9. Sein eigentliches Pradicat, sein charakteristischer Amtsname, ist 
azcootodog. Paulus nimmt dieses Wort kaum je, wie etwa der Verfas- 
~ ser der Apostelgeschichte, im weiteren Sinne, so dass z. B. auch ein 
Barnabas, den Paulus ja kannte (Gal. 2, 1. 13), Apostel genannt wer- 
den kénnte (Apg. 14, 4. 14). Vielmehr zeigt eben Gal. 2, 7—9, dass 
er den Titel a@zoorodos zwar sich, nicht aber dem Barnabas will zuer- 
kannt wissen. Die ézoorodn wird hier nur dem Paulus zugesprochen 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 257. 


58 Die negative Seite der Kritik. 


(vgl. Rém. 1, 5. 1 Kor. 9, 2), nicht auch dem Barnabas; Vs. 9 lag 
stoovohy nahe, wird aber vermieden. Nur weil er im ganzen Zu-~ 
sammenhang communicativ geredet hat, schreibt er 1 Thess. 2, 6 
estéotodor, versteht es aber wie 2, 18 jXeknoamey .... éyw wév ITov- 
og. Das Folgende charakterisirt seine persénliche Weise. Nie fasst 
er Andere als die »dwegliay amdovodot« (2 Kor. 11, 5. 12, 11), die 
00 euov astdorodov« (Gal. 1, 17), die »Aowwol asdorohou (1 Kor. 
9, 5) mit sich unter dieser Benennung zusammen. Der Schein des 
Gegentheils entsteht 1 Kor. 15, 7, unter Umstaénden auch Gal. 1, 
19, nur, wenn man unberiicksichtigt lasst, dass ihm Jakobus, der 
Bruder des Herrn, gleichfalls als Apostel gilt, so dass dieser und »die 
Zwolf« (1 Kor. 15, 5) nicht schlechthin zusammenfallen.') “d7dorodoe 
also sind, im Sinne des Paulus, er und die Urapostel, ein Jeder mit 
gleichem Range und gleichem Rechte; der éddysorog tH amootdhwy 
(1 Kor. 15, 9) steht in nichts den tzegdiay asoorohor nach (2 Kor. 
12, 11). Wie die Anderen ist auch er ein xdnrog ezcootohog (Rom. 
1, 1. 1 Kor. 1, 1), und zwar od Gx” ay downy ov02 dv ey Ieumou, 
GAL& Ova “Inoot Xecovov Gal. 1. Vgl. 12f.), dea Fedjuatog Feow 
(1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Eph. 1, 1. Kol. 1, 1). Nur das Eine unter- 
scheidet den Paulus von den andern Aposteln, dass er év@y amdoto- 
hog (Rém. 11, 13. Vgl. 1, 5) ist, wahrend sie el¢ @zoorodiy tig mweoe- 
tours (Gal. 2, 8) bestimmt sind. Wenn ausser diesen Zwolfen sonst 
noch Etliche sich ézdorodoe nennen, so sind das eben Wevdazdotohot, 
éoyatar dohtoe, metaoynuatilousvor gic emootodoug Xevotow (2 Kor. 
11,13). Erst der Epheserbrief objectivirt den Apostelkreis (2, 20) und 
nennt sie Gyo (3, 5), waihrend nach Paulus die Christen tiberhaupt 
ayvot sind. Bedeutet dagegen @dorodog einen Sendboten im weite- 
ren, allgemeinen Sinne, so fehlt es nicht an einer genauen niheren 
Bestimmung, wie 2 Kor. 8, 23 cay éxxdnov@y und Phil. 2, 25 duar. 
Bei Gelegenheit letzterer Stelle mag bemerkt werden, dass das betref- 
fende Wort nur dieses eine Mal im Philipperbrief erscheint. Ganz 
fehlt es im zweiten Thessalonicherbrief und im kurzen Philemonbrief. 

Unsern Pastoralbriefen rihmt es nun Weiss nach, dass yauch 
hier Paulus der Apostel Jesu Christi ist durch den Willen Gottes 
(2Tim. 1, 1. Vgl. 1 Tim. 1, 1. Tit. 1, 1 xer? éecayhy Ieod) , sofern 
Christus ihn in seine dsaxovia zu dem bezeichneten Zweck einsetzte 
(1'Tim. 1, 12).«?) Als ob’es nicht einen Widerspruch in sich schlésse, 
das Fehlen des Apostelpridicates in den Briefen an die Philipper und 
an Philemon aus dem Vertrauensverhiltnisse zu erkliren, welches 
zwischen dem Verfasser und seinen Lesern herrscht, waibrend man zu 


1) Anders W eizsicker: Jahrb. f.d. Theol. 1873, S. 653. 659, 2) S. 458. 


Die kiinstliche Gestaltung der Situation. 59 


den Pastoralbriefen , welche eher noch ein innigeres persénliches Ver- 
haltniss voraussetzen, das Eintreten jener Selbstbezeichnung einfach 
aus den Parallelen solcher Briefe erklart, deren Veranlassung irgend- 
wie in der angefochtenen apostolischen Autoritit des Paulus gegeben 
war (s. z. 2 Tim. 1, 1).1} Wie kommt Paulus gerade solchen Perso- 
nen, wie Timotheus und Titus waren, also bestindigen Begleitern und 
treu verbundenen Freunden gegeniiber, dazu, ohne Ende zu versichern. 
und zu wiederholen, dass er mit dem Evangelium betraut sei (1 Tim. 
1, 11. Tit. 1, 3)2), als dessen xnovg xal amdotohog nat dudcoxahog er 
sich 1 Tim. 2, 7 genau mit denselben Worten wie 2 Tim. 1, 11 ein- 
fihrt, indem er dazwischen nur die aus Rém. 9, 1 geholten Worte 
alntevay héyo od Wetdouce einschiebt — in gewiss nicht wenig be- 
fremdlicher Weise gerade diesem Timotheus gegeniiber, der am wenig- 
sten daran dachte, in Paulus einen Liigner oder auch einen Unlaute- 
ren (s. z. 2 Tim. 1, 3) zusehen? Es liegt auf der Hand, dass der 
Briefsteller in solchen Partien nur dem Bediirfnisse Geniige thut, 
seine eigene Autoritét zu bestérken urid zugleich der Sache, die er 
vertheidigt, als einer apostolischen und allgemein kirchlichen Eingang 
zu verschaffen. 

Aber nicht blos seine Identitaét mit dem Heidenapostel, auch die- 
jenige mit dem friheren Verstorer der Gemeinde versichert unser 
Briefsteller mit gleich auffalliger Beflissenheit. Wie Eph. 3, 8 aus 
dem éiaytotog tay aootébdwy 1 Kor. 15, 9 in wunderlicher Doppel- 
steigerung ein édayotoregos waytwy cyiwy geworden ist), so procla- 
mirt sich der Verfasser der Pastoralbriefe 1 Tim. 1, 13 als den, der 
»friiher ein tibermissiger Lasterer und Verfolger war«, und bekennt 
1,15, Jesus sei gekommen, die Siinder selig zu machen, »unter welchen 
ich der vornehmste bin«. Richtig wird bemerkt, dass diese Beschrei- 
bung von dem einfachen natiirlichen Ausdrucke ebenso weit abstehe, als 
sie sich der extremen Rhetorik des Barnabasbriefs nihere, dem zu- 
folge die Apostel vor ihrer Berufung voller Siinde und Ungerechtigkeit 
waren (5, 9). Und zwar legt der Verfasser einen derartigen Primat den 
Aposteln ganz aus demselben Grunde bei, wie der erste Brief des 'Timo- 
theus, um den Contrast der Gnade, die gerade solche Menschen erwahlte, 
grell hervortreten zu lassen.*) Uebrigens tritt mit dem so angelegent— 
lich hervorgehobenen Siindenbewusstsein auch die gleichfalls nicht 
ganz natiirlich sich ergebende Aufzihlung der Tugenden des Apostels 


1) Holsten, S. 152. 2) Schleiermacher, S. 164 (290). 
3) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 139. 188. 
4) Abschwachung des Sachverhaltes bei Weiss, S. 458. 
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2 Tim. 3, 10. 11 in einen Gegensatz'), wie er gleichfalls nur eimer 
kiinstlichen Selbstbespiegelung angehort.?) 

Auch nach Baur zeichnet sich allerdings vor den beiden andern 
der zweite Timotheusbrief durch Anschaulichkeit und Lebendigkeit in 
vortheilhafter Weise aus.*) Doch nimmt schon er Anstoss an dem ab- 
sichtlich zum Gegenstand der Reflexion gemachten Sichanschicken 
zum Mirtyrertod (4, 6—8). Ein soleches Hinaussehen auf ein, in der 
nachsten Zukunft unzweifelhaft zu erwartendes Ereigniss, ein so um- 
stindliches, einer grossen That vorangehendes Reden von derselben 
sieht vielmehr, wie wir dies auch sonst bei entschieden unechten 
Schriften unter die Kriterien der Unechtheit zu rechnen haben, ganz 
der Conception eines Verfassers gleich, welcher sich hinterher in die 
Sache hineindachte und bei diesem Theile seiner Darstellung mit Liebe 
verweilte. Als sprechendes Analogon lasst sich der zweite Petrusbrief 
anfihren, welcher, wie sein Verfasser sich 1, 16—18 als Zeugen der 
Verklirung proclamirt, so auch 1, 13. 14 den Apostel Petrus mit 
Riicksicht auf Joh. 21, 18. 19 von seinem Mirtyrertode als von einer 
sich von selbst verstehenden Sache reden lisst. Das »da ich weiss, 
dass ich meine Hiille schnell ablegen muss« (2 Petri 1, 14) entspricht 
ganz der Versicherung: »Die Zeit meines Abscheidens ist vorhanden« 
(2 Tim. 4, 6). 

Das Gesagte geniigt, um das Urtheil zu begriinden, der angeb- 
liche Paulus unserer Briefe verrathe sich schon durch die auffallende 
und ungewohnte Art seiner Selbstbezeichnung, durch die gesuchte 
und studirte Weise seines Auftretens. Wir werden in den folgenden 
Capiteln diese Wahrnehmung noch weiter verfolgen und eine durch- 
giingige Verschiedenheit unserer Briefe von den paulinischen Homo- 
logumenen nach Form und Inhalt constatiren konnen. Man trete an 
unsere Briefe heran, unmittelbar nach einer griindlichen Lectiire der 
Roémer-, Galater- oder Korintherbriefe, und das plotzlich verinderte, 
bedeutend niederer gestellte Niveau der ganzen Denkart wird sich un- 
abweisbar geltend machen.*) Zwar kennt man das Horazische Quan- 
doque bonus dormitat Homerus, man weiss auch, dass Gothe neben 
Faust zuweilen »Quark« producirt hat. Aber bei einem so stark aus- 
gepragten originalen Geiste wie Paulus erwartet man mit Recht in 
allen grésseren Auslassungen, die er schriftlich fixirte, »seines Geistes 
einen Hauch zu verspiiren«. Ein Mann, welcher von der Urspriing- 
lichkeit seines inneren Gehaltes selbst ein so bestimmtes Bewusstsein 


1) Renan: St. Paul, 8. XXIV. 
2) B. Bauer, S. 86 f. antes 
4) Beyschlag: Die christliche Gemeindeordnung, S. 85. 
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verrath (Gal. 1, 11f. 2, 2f. 2 Kor. 4,2. 11, 4), wird Allem, was 
er in irgend einer Weise amtlich oder beruflich schreibt, auch den 
unverkennbaren Stempel seines Geistes aufdriicken. Nun braucht 
man aber noch keineswegs der Ansicht Schwalb’s zu sein, dass nur 
leeres Stroh in den Pastoralbriefen stecke 1), um die auch von ihm 
concedirten, »Glanzstellenc2) doch als secundaren Charakters, als Nach- 
wirkungen paulinischer Lectiire zu recognosciren und zu finden, dass 
in Bezug auf Gewicht des Gehaltes, Grossartigkeit und Geschlossen- 
heit des Gedankengangs selbst die zweifelhaften Paulinen hoch iiber 
jenen stehen. Wie vortheilhaft hebt sich von ihnen selbst der kleine 
und doch so unvergleichliche Brief an den Philemon ab, welcher mit 
viel grésserem Rechte ein »Privatschreiben« genannt werden darf! 

2) Sehen wir von der Stellung des Paulus als des angeblichen 
Verfassers ab, so gibt sich im Uebrigen das Gemachte und Ge- 
schraubte der Situation, welche unsere Briefe voraussetzen , besonders 
darin zu erkennen, dass der Apostel zweimal nacheinander, das eine- 
mal dem Timotheus, das anderemal dem Titus, nachdem er doch un- 
mittelbar zuvor mit Beiden zusammen gewesen war, schriftlich zuge- 
sandt haben soll, was er ihnen weit besser miindlich sagen konnte und 
gesagt haben musste, wenn anders das Bediirfniss einer solchen In- 
struction ein so dringendes war.) Konnte doch der Verfasser beider 
Briefe nicht umhin, selbst darauf ‘aufmerksam zu machen, indem er 
den Apostel 1 Tim. 1, 3 sagen lisst: »Ich habe dich gebeten in Ephe- 
sus zu bleiben, um Etlichen zu gebieten, dass sie nicht falscher Lehre 
folgen.« Das Bitten fiir diesen Zweck war also schon friiher geschehen. 
Noch bestimmter spricht dies der Verfasser des Briefes an Titus (1, 5) 
aus: »Deshalb liess ich dich in Kreta, damit du das Uebrige vollends 
in Ordnung brachtest und in allen Stadten Aelteste bestelletest , wie 
ich dir befohlen habe.« Wozu also noch einmal auf schriftlichem 
Umwege wiederholen, was schon miindlich und direct geschehen war? 
Ist es aber schon unglaublich, dass der Apostel, der eben von Titus 
und Timotheus geschieden war, ihnen solche Instructionen schriftlich 
zukommen lasse, so vermehren sich unsere Bedenken, wenn wir 
1 Tim. 3. 14 lesen: »Solches schreibe ich dir in der Hoffnung, nich- 
stens zu dir zu kommen«, und Tit. 3, 12: »Beeile dich, zu mir zu kom- 
men.« Wenn zum Einen der Apostel, zum Apostel der Andere in 
méglichster Eile kommen soll, wozu dann fiir die kurze Zeit des Ge- 
trenntseins derartige Instructionen, die vielmehr voraussetzen, dass 
sowohl Timotheus wie Titus von Paulus getrennt sind und ihre eige- 


1) Der Apostel Paulus, 1876, S. 62. 
2) §. 74. 3) Baur, S. 73. 
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nen Posten einnehmen? Dass wir in den Voraussetzungen einer dem- 
nichst bevorstehenden Zusammenkunft von Schreiber und Empfangern 
der Briefe einen stehenden Zug im Schema der letzteren zu erblicken 
haben, erhellt zum Ueberflusse daraus, dass auch der zweite Timotheus- 
brief 4, 9 die Mahnung bietet: »Beeile dich, zu mir zu kommen«, was 
4, 21, noch einmal wiederholt wird. Gleichwohl enthalt auch dieser 
Brief Anweisungen fiir eine lingere Amtsfiihrung und Ermahnungen 
zum treuen Ausharren unter allen Schwierigkeiten, sowie zur vollen 
Ausrichtung des Hirtenamtes. 

Solche Bestellungen, tayéws und rexoy zum Apostel zu kom- 
men, sind nun zwar nicht zu-erkliren aus dem Interesse, den Timo- 
theus oder Titus nicht als zu selbstindig neben Paulus, vielmehr letz- 
tern allein als den ersten Anordner der kirchlichen Verfassungsverhalt- 
nisse erscheinen zu lassen‘), sie hingen aber gleichwohl mit der 
amtlichen Stellung zusammen, welche der Briefsteller jenen beiden 
Personlichkeiten als apostolischen Legaten mit méglichst ékumeni- 
schem Geschiaftskreis zutheilt (vgl. XI, 6). Wir werden namentlich 
noch finden, dass die Aufforderung tiyy dtaxoviay minoopoenoor 
2 Tim. 4, 5 mit dem Hinweise auf den nahe bevorstehenden Tod des 
Paulus motivirt wird, so dass die Pastoralanweisungen des zweiten 
Briefes noch mehr als Testament, denn als Surrogat fiir die zeitweilig 
nicht hérbare Rede des Apostels erscheinen. Nicht minder charakte- 
ristisch folgt auf die Bestellung 1 Tim. 3, 14 sofort 3, 15 gy dé Boa- 
dvyw iva sidiig mag det év olxw Feov avacreéped dat, was schlecht ge- 
nug zu dem tayoy stimmt. Aber der Verfasser fiihlt selbst, dass sein 
oder seines Apostels Thun unbegreiflich wird, wenn er sofort wieder 
zu dem Briefempfanger zuriickkehren will. Er findet daher fiir ratre 
oot yeapu ein neues Motiv, oder er riickt vielmehr mit dem wahren, 
eigensten Motiv heraus in der vorhergesehenen Verzogerung des Apo- 
stels. Nur 2 Petr. 3, 9 kommt Poeadvvew wieder vor, und zwar von 
der Verzogerung der Parusie Jesu. Ebenso charakteristisch tritt an 
die Stelle des zégernden éoyouevog schlechthin 4, 13 Paulus mit gwe 
Eoxouae wodoexs x. t. A. Die Zwischenzeit, fiir welche die Briefe be- 
stimmt sind, ist nur scheinbar die kurze Spanne Zeit der Trennung des 
Apostels von seinen Amtsgehiilfen; nach 6,4 ist es vielmehr der Zeitraum, 
welchen die Kirche, nachdem der Herr und die Apostel von der Erde 
geschieden, selbstiindig zu durchwandern hat, bis er mit seinen Heili- 
gen und Aposteln sie wieder besuchen wird.2) Fiir diese Zwischenzeit 
sind die Briefe bestimmt mit ihrer Anweisung, »wie man soll schalten 


1) Baur, S. 88. 2) Credner: Das Neue Test. II, S. 134; 
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und waiten in einem Hause Gottes, als welches die Gemeinde des le- 
bendigen Gottes dasteht« (3, 14). 

Der erste Timotheusbrief krankt noch an einem speciellen Scha- 
den, welchen besonders Bleek kraftig hervorhob.') Gerade in Ephe- 
sus waren Paulus und Timotheus lange Zeit vereint thatig gewesen ; 
gerade beziiglich einer solchen Gemeinde mussten schriftliche Aus- 
lassungen, wozu etwa der Eine dem Andern gegeniiber veranlasst war, 
einen ganz besonders concreten und individuellen Charakter anneh- 
men. Um so mehr befremdet der rein schablonenhafte Charakter von 
Stellen wie 3, 1f. 5, 9f. »Wir sind befugt zu erwarten, dass Paulus 
bei seinen Anweisungen iiber die Besetzung kirchlicher Aemter sich 
nicht wiirde begniigt haben, ganz im Allgemeinen die erforderlichen 
Eigenschaften fiir dieselben anzugeben, sondern dass er zugleich be- 
stimmte Personen als dazu besonders geeignet in Vorschlag gebracht 
haben wiirde, da ihm die einzelnen Personen nach dem Grade ihrer 
Tauglichkeit zu den verschiedenen Aemtern gewiss nicht unbekannt 
konnen gewesen sein.«2) Warum lesen wir kein Wort ahnlich der 
Stelle 1 Kor. 16, 15.16 iiber Stephanas oder dem Verzeichniss ephesi- 
nischer Christen Rom. 16, 3f.? Weil an die Stelle der Person die 
Sache getreten ist, die Person aber nur den Namen und die Etikette 
fiir das rein sachliche Interesse hergibt. 

Der Titusbrief endlich weist insonderheit hinsichtlich der voraus- 
gesetzten Situation das Gebrechen auf, dass die Gemeinden bald als 
erst gestiftet und noch nicht in Ordnung gebracht (1,5 tva te Aetaovra 
éctdLog F-wons) , bald als lingst bestehend (1, 6 réxva more) voraus- 
gesetzt werden; ja sogar Irrlehrer sind bereits daselbst wirksam, tber 
welche aber nicht Titus dem Paulus, sondern Paulus dem Titus Nach- 
richt gibt (1, 10—16). Verwunderlich genug ist es freilich, dass der 
Abwesende dem Anwesenden die Zustiinde schildern muss, innerhalb 
welcher sich dieser taglich bewegt, jener aber nur kurze Zeit gelebt 
hat. Verwunderlicher noch, dass er ihm nichts zu sagen hat, als was 
er besser, verstindlicher und ausfiihrlicher beim Abschied hitte sagen 
kénnen, ja damals geradezu hitte sagen mussen. Hofmann miht 
sich daher ab, die eigentliche Veranlassung des Briefes in der Bestel- 
lung des Empfingers nach Nikopolis (3, 12) zu finden. »Mit dieser 
Weisung verbindet er« freilich noch andere »Weisungen«;) d. h. der 
ganze Brief wird zum Anhiingsel oder vielmehr zur Vorrede von 3, 12, 
— wahrlich ein Gelegenheitsschreiben eigener Art! Zumal da je an- 
gelegentlicher die Abberufung des Titus betrieben wird, um so unbe- 


1) S.570fg. Vgl. Mangold, S. 577fg. 
2) Bleek, S. 571. 3) 8. 50. 
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greiflicher die Instructionen werden, die ihm gegeben werden, als ob 
er Jahre lang in Kreta zu wirken hatte. Es bedarf einer gewissen 
Querképfigkeit, wm solchen Thatsachen gegeniiber den Eindruck zu 
gewinnen, als sei »kaum einem andern paulinischen Briefe im Grossen 
und Einzelnen die Echtheit entschiedener aufgeprigt.«!) Mindestens 
stimmt die abrupte Anklage eines ganzen Volkes, unter welchem das 
Christenthum eben Eingang gewinnen wollte, wie solche 1, 12. 13 
vorliegt, nicht zum Geist und Charakter, zur schonenden Weisheit des 
Verfassers der Korinther- und Rémerbriefe. Um so weniger ist hier 
die sichere Hand des Apostels zu erkennen, als man nicht einmal mit 
Gewissheit angeben kann, ob wirklich an alle Kreter oder aber dem 
Vorhergehenden und Folgenden gemiss, an die judaistischen Geg- 
ner zu denken ist, in welchem Falle freilich die Anwendung eines 
Verses, welcher doch nur auf eigentliche Kreter gehen kann, 
auf geborene Juden nur doppelt auffallend ware.?) Wenn Huther 
mit Recht bemerkt, dass Epimenides als Prophet bezeichnet werde, 
weil sein Ausspruch schon zuvor das Wesen der Kreter so schildere, 
wie es zur Zeit des Apostels beschaffen war?) , wenn es mit andern 
Worten ersichtlich ist, dass der Verfasser in jenen tibeln Pradicaten, 
die Epimenides den Kretern anhiangt, eine Weissagung auf die dama- 
ligen Kreter erblickt, so sollte doch zu Beginn des Verses Sorge da- 
fiir getragen sein, diese Kreter irgendwie als neues Subject kenntlich 
zu machen. Sonst ist es immer ein Gewaltstreich, wenn man mit dem 
eben genannten Ausleger die Stelle auf die leichte Verfiihrbarkeit der 
Kreter durch die Irrlehrer beziehen will. Bei dem Mangel aller An- 
deutung, dass nur von Verfihrten, nicht mehr von Verfiihrern die 
Rede ist, kénnte man vielmehr das tic @& ad’r@y nur von denselben 
Personen verstehen, die 1, 10 als ot é mweotrowig bezeichnet waren. 
Wir haben es daher jedenfalls mit einem Schriftsteller zu thun, der 
nicht aus der Natur gegebener Verhiltnisse heraus schreibt, sondern 
sich seinen Stoff erst schaffen muss, daher nach jedem sich darbieten- 
den Material greift und dariiber gelegentlich auch einmal sich so 
durchaus vergreifen kann, wie hier in Anwendung eines vulgiren 
Spruches tiber die moralischen Dispositionen eines Volksstamms auf 
eine kirchliche und dogmatische Partei geschieht. 


1) Wieseler: Real-Encyklopadie, S. 326. 
2) Baur, S. 121. 3) 8. 347, 
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Sechstes Capitel. 
Die Rolle der Adressaten. 


1) ‘Timotheus (ein oft vorkommender Name; am bekanntesten 
sind der Dithyrambendichter von Milet und der Feldherr aus Athen, 
beide in der ersten Hialfte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts 
lebend) war nach Apg. 16, 1 vidg yuvacndg Iovdaiag moths, mateds 
dé “EAnvog. Seine Vaterstadt war wahrscheinlich Lystra in Lykaonien. 
Es heisst namlich unmittelbar vor obigen Worten Apg. 16, 1 xariy- 
tnoey dé sig AéoBny nal Avoreay, xal ido wadntig tig Hy éxet Ov6- 
uate Tiwoteog. Dieses éxet kann natiirlicher Weise nur auf voreay 
bezogen werden!) , zumal da Lystra, wie zuvor nach Derbe, so gleich 
nachher vor Ikonium genannt, also unter allen drei Stidten allein 
durch‘ die Beziehung auf Timotheus ausgezeichnet wird. An sich 
wirde freilich noch keineswegs folgen, dass Timotheus da, wo ihn 
Paulus fand, auch geboren sei. Doch liegt letztere Annahme jeden- 
falls nahe, da entgegenstehende Nachrichten fehlen und wir uns ihn 
bei der Ankunft des Paulus wohl noch als jungen Mann zu denken 
haben (daher wadyrns).2) Fir Lystra als Geburtsort spricht auch 
&uaotugeito U0 tay éy Avoreol Vs. 2, verglichen mit jdevoay yag 
amayres toy watvéoa Vs. 3. Wahrend aber einige Neuere?) die Frage 
offen halten, zahlt auch die altere Ansicht, wonach Derbe als Geburts- 
ort zu gelten hitte, noch ihre Anhinger‘), zu welchen auch Haus- 
rath gehort.5) Wieseler imsonderheit vergleicht Apg. 20, 4 mit 
Apg. 19, 29. Nach ersterer Stelle zogen mit Paulus Ywareog Ive- 
oov Beoovaios, Oeooahovixéwy 0é Apoiorapyog nal Lexotvdog xai Ceiog 
Aeopaiog nal Tywddeog, “Aovavol 0: Tiyinog nat Teogmog; nach 
letzterer rissen bei Gelegenheit des Tumultes in Ephesus die Poébel- 
schaaren mit sich fort ['diov xal Aotorapyoy Maxedovac, ovvexdiuous 
Taviov. Um nun an der Identitiéit der in beiden Stellen genannten 


1) Bisping, Ewald, Baumgarten, Schenkel, Meyer, Credner, 
De Wette-Overbeck, 8. 252. 

2) Vel. Neander, Reuss, Meyer, Bleek, S. 556. 

3) Wiesinger, Huther, Winer: Lexicon, II, S. 623. 

4) Olshaugen, Otto, Spitta, Wieseler: Chronologie des apostol. Zeit- 
alters, S. 25f. 

5) Neutest. Zeitgesch. 2. Aufl., III, S. 148. 168. Bibellexicon, IV, 8, 422. 
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Gajus, fiir welche die beider Orts statthabende Combination mit Ari- 
starchus zu sprechen scheint, festhalten-zu kénnen, verbindet der ge- 
nannte Theologe in der ersten Stelle die Worte Ozoouhovinéwy 0é 
Aotoragyos nat Sexotwdog xat Iaiog enge mit einander; AeoPaiosg 
gehért dann zum folgenden xai Tywodeog. Also wire Gajus aus 
'Thessalonich, mithin ein Macedonier, wie Apg. 19, 29 verlangt, und 
Timotheus, der sonst allein keine nihere Bestimmung bei sich hitte, 
wiire als ZegBaiog bezeichnet. Allein gegen diese Verbindung spricht 
zwar nicht das allerdings dann pleonastisch gesetzte xat vor Sexovy- 
dog '), wohl aber die Stellung des zat hinter statt vor Zegfatog. Ga- 
jus ist Zegfaiog und dann allerdings, wie vielleicht auch der 1 Kor. 
1, 14. Rém. 16, 23 Genannte, von dem Gajus Apg. 19, 29 verschie- 
den; Timotheus aber, bereits finfmal im Vorhergehenden erwahnt, 
folglich den Lesern hinlinglich bekannt, bedarf keiner naiheren Be- 
stimmung. Wo Timotheus geboren, lisst sich mithin mit vollstaéndi- 
ger Sicherheit nicht sagen. Jedenfalls aber traf er in Lystra zuerst mit 
Paulus zusammen. 
Zu dieser Zeit war er bereits Christ, woh] noch nicht lange uber- 
getreten, weil wadnrij¢. Als Sohn einer gemischten Ehe wahrschein- 
lich von frihe an mit dem jiidischen Glauben vertraut, hatte er von 
seiner Mutter, wenn sie doch durch yu) zvorn Apg. 16, 1 als Christin, 
speciell als Judenchristin bezeichnet zu werden scheint, wohl auch 
die ersten Anregungen zum Glauben an den Messias Jesus empfangen. 
Vielleicht aber geschah auch der Uebertritt der Mutter gleichzeitig mit 
dem des Sohnes, welcher, bereits in Lystra und Ikonium unter den Christen 
wohl bekannt (16, 2), dem Apostel ein passender Reisegefihrte schien. 
Da er aber als ehemaliger Heide, wenigstens dem Judenthum nicht in 
officieller Weise angehérig, unbeschnitten war, soll Paulus, und zwar 
eigenhandig 2), ihn beschnitten haben dv& rove “Iovdaioug (Apg. 16, 3). 
Von diesem Zeitpunkte an treffen wir den Timotheus wiederholt bei 
Paulus. Zuniichst hat er ihn von Lystra bis nach Philippi begleitet 
(16, 4—17); dort verschwindet er eine Zeit lang hinter Silas. Es 
scheint, dass 'Timotheus bei den Vorgiéngen in Philippi (16, 19) unbe- 
helligt geblieben ist und dass er, als Paulus und Silas die Stadt ver- 
liessen (16, 40), dort noch einige Tage sich verweilt hat (17, 14). Je- 
denfalls blieb er mit Silas nach des Paulus Abreise noch lingere Zeit 
in Beréa; von Athen aus bestellte der Apostel Beide zu sich (17, 15) ; 
aber erst in Korinth trafen sie wieder mit ihm zusammen (18, 5). 
Kine Zeit lang verlieren wir den Timotheus aus den Augen; er wird 


1) Huther, S. 1. 
2) Meyer: Handbuch zur Apostelgeschichte, 4. Aufl. 8. 353. 
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in der Reisegesellschaft des Paulus nach Ephesus (18, 18. 19) nicht 
erwahnt. LErst im Berichte iiber die dritte Missionsreise erscheint er 
_ plétzlich wieder in Ephesus bei Paulus als eig tv dvaxovoiytwy 
aut@ (19, 22) und wird von ihm mit Erastus nach Macedonien ge- 
sandt, ohne Angabe eines Zweckes. Sodann wird er unter den Reise- 
gefahrten des Paulus bei der Riickkehr nach Asien erwahnt (20, 4); 
in Gesellschaft Anderer reiste er bis nach Troas voraus (20, 5), wo 
Paulus sie einholt (20, 6). Spiter wird er in der Apostelgeschichte 
nicht mehr erwahnt (vorher 16, 1. 17, 14.15. 18,5. 19,22. 20, 4); denn 
dass er unter jusig Apg. 20, 13 fg. 21, 1fg. 17fg. 27, 2fg. 28, 1 fg. 
mit begriffen sei, ist eine unerweisliche Behauptung fritherer Kritiker 
gewesen, welche schon an der Einen Stelle Apg. 20, 5 scheitert.1) 

Wir haben bisher mit Ausschluss aller anderer Quellen zur Ge- 
schichte des Timotheus blos die Apostelgeschichte beachtet. Umge- 
kehrt werden wir nun mit Ausschluss dieser jene befolgen, um 
dann die beiderseitigen Resultate an einander zu priifen. 

In den unbestritten echten Briefen des Paulus wird Timotheus 
viermal in den Korintherbriefen erwaihnt und einmal im Romerbriefe. 

1. 1 Kor. 4, 17: dvd votro tweupa viv Tiymddeorv, 0¢ éoriy 
ov téxvoy ayamntoy nal miotoy éy xueim, 0S Yuas avomYnoEL Tas 
od0vg jou xtk. Daraus folgt zunichst, dass Timotheus von Paulus 
selbst zum Christenthume bekehrt worden war. Denn nach dem un- 
mittelbar Vorangegangenen ist téxvov ayannroy gar nicht anders zu 
verstehen, als von der geistlichen Vaterschaft des Paulus und Kind- 
schaft des Timotheus, vgl. bes. Vs. 15 ds& tot evayyehiou tym dues 
éyévynoa. Weiter lisst die Wahl von séxyoy (statt vidg) auf jugend- 
liches Alter schliessen. Ferner erhellt, dass das Verhialtniss Beider zu 
einander ein innigeres gewesen, als dasjenige des Paulus zu Anderen 
unter seinen Begleitern.' Darauf weist nicht sowohl a@yamnrdg (vgl. 
Rom. 16, 5f.), als weordg (ogetreu, so dass er mein Vertrauen hat und 
das eurige verdient«, Meyer) hin, welches Praedicat in den vier 
grossen Briefen sonst weiter keinem Begleiter und Gehiilfen des 
Apostels beigelegt wird. Jedenfalls driickt céxvoy muoroy ein ge- 
naueres Verhiltniss aus, als etwa mcordg decxovog (Ephes. 6, 21. 
Kol. 1, 7. 4, 7). Und eben dafiir spricht endlich nicht zum min- 
desten der in unserer Stelle angegebene Zweck der Sendung des 
Timotheus (dc covvo, nimlich um die Vs. 16 von den Korinthern ge- 
forderte Nachahmung des Apostels durch die Erinnerung an die Art 
und Weise seines ganzen apostolischen Auftretens unter ihnen zu for- 
dern). Der verkannte Vater sendet sein getreues Kind zu den miss- 


1) Overbeck, S. LIf. 
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geleiteten Kindern, um das gestérte Einvernehmen wieder herzustellen. 
Zur Zeit, da Paulus den ersten Korintherbrief abfasste , war somit Ti- 
motheus von ihm zum Geschiftstriger in Korinth bestimmt worden. 
Der erste Korintherbrief aber ist in Ephesus abgefasst (1 Kor. 16, 8. 
19), kurz vor Ostern (1 Kor. 5, 6—8. 16, 8) des Jahres 58. Damals 
also oder doch kurz vorher muss Timotheus daselbst sich aufgehalten 
haben. Endlich geht aus unserer Stelle noch hervor, dass Timotheus 
bereits einmal mit Paulus in Korinth gewesen sein muss, da er sonst 
die Korinther nicht an die Art des Auftretens des Paulus bei ihnen 
erinnern kénnte. | . 

2. 1 Kor. 16, 10. 11. Hier empfiehlt Paulus den Timotheus sei- 
nen Lesern. Aus dem édy 0& #197 ergibt sich, dass Paulus voraus- 
setzt, Timotheus werde erst nach seinem Briefe in Korinth eintreffen, 
worin liegt, dass dieser nicht der Ueberbringer des Schreibens sein 
kann. Somit ist #euwa 4, 17 nicht als Briefstyl, sondern als wirkliches 
Tempus der Vergangenheit aufzufassen. ‘Timotheus ist bereits aus 
Auftrag des Apostels nach Korinth abgereist, war also beim Schreiben 
des Briefs nicht bei diesem, daher auch 1 Kor. 16, 19. 20 kein Gruss 
von ihm. Der Apostel ermahnt, ihn gut aufzunehmen, damit er 
a&pofws bei ihnen sei, auch mége ihn Niemand verachten, 10 ya@ éo- 
yov xvolov éeyaterae wo xa&yw. Es spricht sich darin offenbar eine 
Besorgniss aus, die Korinther mochten den Timotheus nicht geziemend 
aufnehmen. Woraus entsprang nun solche Besorgniss des Paulus? 
Nicht aus dem Uebelwollen der Korinther gegen ihn selbst; sonst 
wiirde er wo.xa@yw nicht geschrieben haben. Hat sich in Korinth auch 
die Opposition gegen den Apostel schon geregt, so denkt dieser jetzt 
doch zunachst nur an die Jugend des Timotheus die ihn leicht schiich- 
tern gegen die Korinther, diese aber hochmiithig gegen ihn machen 
konnte. Was sich die Korinther kaum von Paulus gefallen liessen, 
mochten sie sich nicht bieten lassen von Timotheus. Solchen Schwie- 
rigkeiten begegnet Paulus mit 10 Yoyoy xveiov zoyaterae wo xayo. 
Das Beiden gemeinsame feyoy stellt den Timotheus mit Paulus den 
Korinthern gegeniiber auf gleiche Hohe. Nach den folgenden Worten 
soll Timotheus von Korinth aus zu dem Apostel, das heisst doch wohl 
nach Ephesus, zuriickkehren und zwar wer& cov adshpoy, also nicht 
allein, sondern in Begleitung Mehrerer, die nicht genannt werden. 
Die Vermuthung liegt sehr nahe, dass dieselben Briider auch bereits 
auf der Hinreise nach Korinth Begleiter des Timotheus gewesen 
sind. 

3. 2 Kor. 1,1. In der Ueberschrift wird neben Paulus noch Timo- 
theus, 6 adedpog, genannt, vermuthlich in gleichem Sinne, wie 1 Kor. 
1, 1 Sosthenes, also wohl als Schreiber des Briefs (vgl. 1 Kor. 1, 1. 
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16, 21. Rom. 16, 22). Bei Abfassung dieses Briefes, im Herbste 
(2 Kor. 8, 10) jenes Jahres, befand sich somit Timotheus wieder bei 
Paulus in Macedonien (2 Kor. 2, 13.7, 5. 8, 1. 9, 2). 

4. 2 Kor. 1, 19. Das Christenthum wurde hienach den Korin- 
thern zuerst verkiindigt durch Paulus, Silvanus und Timotheus. Der 
Umstand, dass Silvanus dem bekannteren Timotheus vorangeht (vgl. 
1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1), lisst wieder auf jiingeres Alter des Letz- 
teren schliessen. 

5. Rom. 16, 21. Paulus griisst die Leser von Timotheus. Aus 
Vergleichung von Rom. 16, 23. 1 Kor. 1, 14 sehen wir, dass diese 
Stelle in Korinth geschrieben wurde, und zwar spiater als der zweite 
Korintherbrief. Timotheus war demnach noch einmal mit Paulus in 
Korinth. 

Aus diesen,.den paulinischen Homologumenen entnommenen und 
chronologisch geordneten Daten ergibt sich folgendes Resultat. Timo- 
theus ist durch Paulus als ein noch junger Mann dem Christenthume 
gewonnen worden, wohl etwas langere Zeit vor dem Frithjahr 58, wo 
er bereits als Gehilfe verwandt wird; er tritt mit Paulus in ein Ver- 
haltniss, das sich wie das eines alteren Mannes zum jiingeren Freunde, 
wie eines geistlichen Vaters zum geistlichen Sohne gestaltete. Mit Ti- 
tus, Silvanus und Timotheus als Gehiilfen verktindigt Paulus das Evan- 
gelium in Korinth. In Ephesus, woselbst Paulus spater verweilte, war 
Timotheus bei ihm, wurde aber mit ehrendem Auftrage von ihm nach 
dem verhetzten Korinth gesandt. Ueber seine Ankunft und Aufnahme 
daselbst erfahren wir nichts, obwohl zur Zeit der Abfassung des zwei- 
ten Briefes nach Korinth Timotheus wieder bei Paulus war und zwar 
in Macedonien. Man erwartet nun, ihn von Korinth nach Erledigung 
seines Auftrages, fiir welchen ihm unterdessen Paulus durch unsern 
ersten Korintherbrief Bahn gebrochen, mit mehreren Begleitern zum 
Apostel zuriickkehren zu sehen, d. h. eben nach Ephesus, von woher 
er ausgegangen. Die Fragen, die sich desshalb aufdringen, bleiben 
vorerst ohne Lésung. Sie bilden einen Theil des grossen Problems, 
welches sich aus dem Verhiltnisse des zweiten Korintherbriefes zum 
ersten ergibt und kénnen nur im Zusammenhange mit dem Ganzen 
behandelt werden.!) Jedenfalls war Timotheus schon im Herbste 
wieder bei Paulus, den er dann auch nach Korinth begleitet hat. 
Soweit reichen die zweifellos sicheren Angaben tiber Timotheus. 

Die iibrigen Data zur Geschichte des Timotheus sind, von den 
Pastoralbriefen abgesehen, folgende: 

1. 1 Thess. 1, 1. Darnach stand Timotheus zur Gemeinde in 


1) Vgl. Zeitschrift fiir wissenschaftl, Theologie, 1879, 8. 456f. 
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Thessalonich in einem bestimmten Verhiltnisse, hat sie vielleicht mit 
griinden helfen. Die Stelle ist das alteste Datum tiber ihn, wenn der 
Brief echt ist. 

2. 1 Thess. 3, 2. Paulus hat, am natiirlichsten nach Vs. 1 aus 
Athen, den Timotheus nach Thessalonich gesandt. Was dieser leistet 
ist aber nicht ein »Botendienst«*), sondern eben hier wie spater er- 
scheint er in der Stellung eines Geschiftstrigers. : . 

3. 1 Thess. 3,6. Zur Zeit der Abfassung des ersten Thessalo- 
nicherbriefes ist Timotheus von dort mit guten Nachrichten zu Paulus 
zuriickgekehrt, welcher, wie aus 1, 7. 8 zu schliessen ist, damals m 
Achaia und vermuthlich in der Hauptstadt Korinth verweilte. 

4. 2 Thess. 1, 1. Wenn echt, so in Korinth geschrieben. 

5. Kol. 1, 1.) Timotheus erscheint als Gefihrte des Paulus in 

6. Philem: 1. \ Ciasarea oder in Rom. 

7. Phil. 1, 1. Timotheus ist bei Paulus in Rom (vgl. 4, 22). 

8. Phil. 2,19. Paulus hofft, den Timotheus bald nach Philippi 
senden zu konnen, dem er dann Ys. 20. 22 ein lobendes Zeugniss gibt, 
welches an 1 Kor. 4, 17 erinnert. 

9. Hebr.13, 23. Hiernach ist Timotheus einer Haft, in die er ge- 
rathen war, wieder entlassen worden und wird die » Hebrier« in Ge- 
meinschaft mit dem Briefsteller bald besuchen. 

Wir vergleichen nunmehr die Angaben der Briefe mit denen der 
Apostelgeschichte und ziehen das Resultat. 

Ueber die Abstammung des 'Timotheus sagt uns Paulus gar nichts, 
die Apostelgeschichte sieht in ihm den Sohn eimer gemischten Ehe. 
Fir griechische resp. hellenistische (vgl. 1 Mace. 5, 6. 2 Mace. 8, 30) 
Abstammung spricht der Name. Dass seine Mutter eine Jiidin gewe- 
sen ‘sei (Apg. 16, 1), wird von Paulus weder behauptet noch ge- 
leugnet. Aber Juden fanden sich nach Apg. 16, 3 in der'Gegend von 
Derbe, Lystra und Ikonium; eine gemischte Khe war also méglich. 
Nach 1 Kor. 4, 17 ‘hat Paulus selbst ihn bekehrt und diese Bekehrung 
wollen manche Erklirer in die Zeit von Apg. 14,6. 7 setzen, d. h. in 
die Zeit der ersten Anwesenheit des Apostels in jenen'Gegenden.2) Im 
Widerspruche damit wird aber 16, 1—3 der bereits Christ gewordene 
Timotheus als ganz neue Bekanntschaft des Paulus eingefiihrt. Die- 
ser ist erst durch den Ruf des wadyrij¢ auf ihn aufmerksam geworden 
und erkannte in ihm eihen tiichtigen Reisegefahrten (16, 2.3). Setzen 
wir die Thatsache der Beschneidung des Timotheus als richtig voraus, 
so ist zu fragen: wenn derselbe schon friher (14, 7) bekehrt wurde, 
warum ceteris paribus erst spiter (16, 3) beschnitten? Hat ihn Paulus 


1) So Otto, 8.63. 2) De'Wette, Bleek, 'S. 556. 
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selbst beschnitten, so kénnte es vielmehr nur vor den 15, 1—33 be- 
richteten Verhandlungen in Jerusalem geschehen sein, wie denn 
Hausrath dem Paulus eine solche Praxis fiir gewisse Falle (Kinder 
aus gemischten Ehen) mit Bezug auf Gal. 5, 11 (82) zuschreibt.1) So 
wie aber die fragliche Thatsache chronologisch von der Apostelge- 
schichte gestellt wird, spricht gegen ihre Geschichtlichkeit als vor- 
liufige Instanz schon der Umstand, dass dieselbe nicht einmal mit den 
Bestimmungen des Aposteldecretes 15, 23/f. in Uebereinstimmung 
stehen wirde. Der Galaterbrief vollends schliesst den Vorfall fur die 
ganze Zeit nach dem Apostelconvent direkt aus, sowohl durch die in 
ihm (2, 18. 3, 28. 5, 2. 6, 15) entwickelten Grundsitze, als durch die 
Beurtheilung, welche der 2, 11 f. erwahnte Fall principloser Condescen- 
denz findet, vor Allem aber dadurch, dass Paulus 2, 3f. beziiglich des 
Titus ganz dasselbe verweigert, was er hier beziiglich des Timotheus 
zugesteht. Sollte Paulus hier wirklich die Grundsitze, welche er so- 
eben hinsichtlich des Titus so kriftig vertheidigt hatte, beziiglich des 
Timotheus ohne alle Veranlassung verleugnet haben? Man muss, um 
neben Gal. 2, 3 f. auf Apg. 16, 3 noch irgend welchen Werth legen 
zu kénnen, so weit gehen, wie es in der Nachfolge des Pelagius 
neueste Exegese unternimmt?), indem sie aus Gal. 2, 4 herausliest, 
dass auch Titus beschnitten worden sei. Dies heisst nun freilich dem 
ganzen Zusammenhang in’s Angesicht schlagen.*) Aber die That- 
sache, dass eine befangene Exegese den Gegensatz von Gal. 2, 4 zu 2, 3 
in solchem Sinne verstehen konnte, lasst uns den Ursprung der Notiz 
16, 3 dca tovg Jovdatovs errathen, womit der Form nach das Ova tovg 
maoeroantoug wevdadédqpous Gal. 2, 4 reproducirt wird. In diesem 
bestimmteren Sinne ist allerdings Apg. 16, 1—3 »das Gegenstiick zu 
Gal. 2, 3—5«, wie Apg. 15, 1—34 der Erzthlung Gal. 2, 1—10 und 
Apg. 15, 35—39 der Erzéhlung Gal. 2, 11—21 gegenubertritt.4) Wie 
einerseits Paulus in dieser ganzen Gruppe von Erzahlungen vom Ver- 
fasser der Apostelgeschichte in ein unhistorisches Licht geruckt er- 
scheint, wie andererseits Titus, der in Jerusalem zum Streitobjekt Ge- 
wordene, von ‘ihm consequent ignorirt wird, so wird hier entweder 
dem unbeschnittenen Titus der beschnittene Timotheus als Aequiva- 
lent entgegengesetzt, oder aber die Beschneidung, der Titus, ubrigens 
selbst nur nach unrichtiger Exegese, unterworfen wird, auf den Timo- 


\ 


1) Neutest. Zeitgeschichte, III, 8. 128f. 169. 
2) Rickert, Elwert, Renan: Saint-Paul, 8, 125. 
3) Vgl. Weizsicker: Jahrbiicher fir deutsche Theologie, 1873, S. 199. 202. 
204. 221.244 fg. 
4) Overbeck, S. 216. 248. 
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theus iibertragen, jedenfalls der ganze Vorfall erst nach der Scene des 
Apostelconventes berichtet, um so jeglichen Anstoss, welchen die Er- 
innerung an den Galaterbrief bereiten konnte, griindlich zu beseitigen. 

Diejenigen Apologeten, welche sich an dem besprochenen Ge- 
waltstreich nicht betheiligen, mitissen die widersprechende Handlungs- 
weise des Paulus mit Motiven von mindestens secundarer Natur zu 
rechtfertigen suchen. Zwar damit wird die Inconsequenz nur einfach 
zugegeben, nicht aber erklart, wenn Huther meint, den Timotheus 
habe Paulus beschnitten, »weil« sein Vater in jener Gegend als Heide 
bekannt war, den Titus aber habe er nicht beschnitten, »obgleich« er 
von heidnischer Abkunft war.') Vielmehr kénnte die Beschneidung 
des Ersteren, falls ihr Wirklichkeit zukiime, nur in dem Umstande ihre 
Begriindung finden, dass seine Mutter Jiidin, er mithin Halbjude war. 
So hitte Paulus nach Ewald nur den Makel einer zur Halfte heidni- 
schen Geburt von ihm genommen.?) Aber im Zusammenhange der 
Stelle kann die Absicht des Paulus nur in der Accomodation an das 
judische Vorurtheil gefunden werden; dieses hatte allenfalls Anstoss 
daran nehmen kénnen, wenn er einen den Juden wohlbekannten Un- 
beschnittenen als stindigen Begleiter aufgenommen hitte.*) Dann 
aber kann der Umstand, dass diese Accomodation vom Verfasser selbst 
als ee nur dusserliche Riicksichtsnahme bezeichnet wird), uns 
durchaus nicht irre machen ), und wir haben eben in unserer Notiz 
nur einen jener zahlreichen Falle, in welchen der Paulus der Apostel- 
geschichte aller geschichtlichen Kunde entgegen als Beispiel der Ge- 
setzesfrommigkeit auftritt. Es ist somit im Wesentlichen das Urtheil 
derer zu bestatigen, welche die in Frage stehende Nachricht als un- 
geschichtlich bezeichnen ), und die Méglichkeit fallt dahin, einen we- 
sentlichen Unterschied zwischen den beiden den Titus und den Timo- 
theus betreffenden Fallen zu statuiren und zu sagen, in jenem sei die 
Beschneidung als zur Seligkeit erforderlich beansprucht, daher von 
Paulus verweigert, in diesem dagegen den Rechten der Heidenchristen 
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nichts vergeben worden.') Denn da Timotheus sich bisher nicht selbst 
hatte beschneiden und in die jiidische Gemeinde aufnehmen lassen, 
ist anzunehmen, dass er nicht nur allgemein als Heide galt, sondern 
auch semem Vater nach zu den Heiden gerechnet werden wollte: Er 
war zum Christenthum iibergetreten, ohne die Zwischenstation des 
Judenthums durchzumachen. In seiner nachtraglichen Beschneidung 
hatten daher Juden und Heiden, nur die méglichst dffentliche und 
deutliche Erklirung sehen miissen, dass die Ueberspringung jener 
Station eime Uebereilung gewesen sei. Dazu konnte der Paulus, der 
Gal. 2, 3 fg. geschrieben hatte, nimmermehr die Hand bieten. Keim 
erinnert freilich daran, dass Lykaonien nicht Jerusalem und dass die 
Zeit des principiellen Kampfes mit dem Apostelconvent voriiber gewe- 
sen sei.?) Aber im Gegentheil war dieselbe eben erst angebrochen. 
Mitten im Kampfe hitte Paulus capitulirt. Etwas Anderes ist es, 
wenn er etwa sechs Jahre spaiter Rom. 14, 2fg. die Beobachtung der 
judischen Speisegewohnheiten und Feiertage den Schwachen hingehen 
lassen konnte, wofern dieselbe nur eine auf den Herrn gerichtete, d.h. 
im religidsen Zusammenhange mit ihm verbleibende war. Zuzugeben, 
dass er demgemiass méglicher Weise auch die Beschneidung zulassen 
konnte, wenn sie der Sache nach nur Symbol der Herzensbeschnei- 
dung (Rom. 2, 29) war, verhindert uns nicht nur der Umstand, dass 
Apg.16, 3 von einem derartigen Vorbehalte die Rede gar nicht ist, son- 
dern auch das principielle Gewicht welches Paulus im Unterschiede zu 
andern gesetzlichen Beobachtungen gerade auf die Beschneidung legt, 
wenn er Gal. 5, 3 waytl ayIounm weouteuvouéy das Urtheil 
spricht, derselbe sei schuldig, das ganze Gesetz zu halten. Auf diese 
und die oben angefiihrten Stellen des Galaterbriefes kann man sich 
fiir die hier entwickelte Ansicht mit demselben Rechte berufen, als die . 
Apologeten fur ihre Thesis ausnahmslos die Stelle 1 Kor. 9, 19. 20 
citiren, welche sich iibrigens lediglich auf des Apostels Weise, das 
Evangelium zu verkiindigen, bezieht. Dass er andere Anknupfungs- 
und Vermittelungspunkte dabei gebrauchen musste fir Juden, andere 
fir Heiden, ist ja leicht begreiflich. Ebenso fiihrt es nichts auf unsern 
Fall Beziigliches mit sich, wenn Paulus 1 Kor. 7, 18. 19. Gal. 5, 6 
die Gleichgiiltigkeit der schon vollzogenen zeguroun, d. h. des Zu- 
standes derselben behauptet. Gerade die Indifferenz des Zustandes der 
Beschneidung fiir den Christenstand wirft das richtige Licht auf die 
Unzulassigkeit derselben als fortdauernden Actes. Das Evangelium 
von der Gnade Gottes und dem Glauben des Menschen wire alterirt 
worden, wenn Paulus, sei es auch nur bei Andern, durch Zulassung 
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“der Beschneidung etwa des Timotheus, den Schein von einem »Evan- 
gelium der Beschneidung« erweckt hitte. Ist dem sonst so principiell 
denkenden und handelnden Paulus solche Inconsequenz irgend zuzu- 
trauen? Und wenn er den Timotheus beschnitten hitte, miisste sich 
nicht irgend eine Gelegenheit finden, in seinen Briefen, zumal im Ga- 
laterbriefe selbst, dieses Umstandes Erwahnung zu thun? Ziahlt Pau- 
lus 1 Kor. 1, 14f. die von ihm Getauften auf, warum nicht etwa 
1 Kor. 9, 19f: auch einige Beispiele von auf seine Veranlassung hin 
Beschnittenen? Gehdrte dazu Timotheus um seiner eigenthiimlichen 
Abstammungsverhiltnisse willen, so konnten ahnliche Falle damals 
keineswegs selten sein. Und doch lesen wir nie wieder von einem 
solchen. Hatte sich Paulus etwa der Erinnerung zu schimen?! Darauf 
kame es beinahe hinaus. Soll er aber Paulus bleiben, der sich seines 
Evangeliums der Freiheit nie und nirgend zu schémen hat (Rom. 
1, 16), so hat er auch dvc& covs ‘Iovdaioug (Apg. 16, 3) weder den Titus 
aus ungemischt heidnischer, noch den Timotheus aus miitterlicherseits 
jiidisch gemischter Ehe beschnitten, denn év Xevor@ ‘Inoov ovre wege- 
toun ve loxver ovve axooBvotia Gal. 5, 6. Es kénnte héchstens die 
Vermuthung gewagt werden, Timotheus sei, wenn uberhaupt be- 
schnitten, schon friher bei seinem Uebertritt zum Judenthume be- 
schnitten worden.') Damit ware wenigstens erklart, warum sich die 
Apostelgeschichte gerade ihn ausersieht als Gegenstiick zum ‘Titus des 
Galaterbriefes. Aber tentenzids und unhistorisch bhebe ihre Dar- 
stellung auf diesem Punkte nach wie vor. 

Schon hier also differiren die beiderseitigen Berichte. Nach den 
Briefen steht fest, dass 'Timotheus von Paulus zum Christenthume be- 
kehrt worden war, aber es steht nicht fest , ob er heidnischer oder ju- 
discher oder gemischter Abkunft war, daher auch nichts jiber seine 
Beschneidung gesagt wird, welche iibrigens als eime Undenkbarkeit 
erscheint. Dagegen die Apostelgeschichte zur Annahme fihrt, dass 
Paulus den 'Timotheus nicht bekehrte, vielmehr ihn bereits als eimen 
Christen kennen lernte; ferner, dass derselbe gemischter Ehe ent- 
stammte und lingere Zeit nach seinem Uebertritte, also da.er bereits 
ohne Anstoss zu geben, vielmehr des besten Rufes sich exfrenend 
(16, 2), Mitgled der Gemeinde gewesen, von Paulus beschnitten 
wurde. Hier konnen also nur die eigenen Angaben des Paulus die 
Entscheidung geben, und mit der Beschneidung wird auch die Ab- 
stammung des Timotheus aus gemischter Ehe etwas zweifelhaft, sofern 
nur um der ersteren willen die letztere behauptet scheint (ds& cove 
Yovdaiovs). Wenigstens entsprache es dem conciliatorischen Charak- 
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ter der Apostelgeschichte tiberhaupt, neben dem Judenapostel Pe- 
trus, der aber die Heidenmission anerkennt und gelegentlich selbst 
treibt, und dem Heidenapostel Paulus, der aber mit den Judenaposteln 
im Einverstindniss steht und nicht nur jiidische Synagogen besucht, 
sondern sogar jiidische Nasiraergeliibde ibernimmt, in zweiter Linie 
auch einen Apostelgehilfen erscheinen zu lassen, der beides ist, sowohl 
Heidenchrist vom Vater her als Judenchrist von der Mutter her. 
Eimig sind beide Berichte darin, dass sie ein nahes Verhaltniss 
zwischen Beiden, Meister und Schiiler, fernerhin statuiren. Auch 
lassen einige bereits erwaéhnte Anhaltspunkte auf verhidltnissmissig 
jungeres Alter des Letzteren schliessen. Aber beiderseits erschien 
Timotheus sofort als fast standiger Reisegefihrte des Paulus. Dass 
Timotheus zur Zeit der Griindung der Gemeinde von Thessalonich bei 
Paulus war, wird, trotz Schweigens der Apostelgeschichte, durch 
1 Thess. 1, 1 hochst wahrscheinlich. In Beréa bleibt Timotheus zu- 
ruck (Apg. 17, 14), wahrend Paulus nach Athen reist. Dorthin be- 
stellt er (17, 15), den Silas und Timotheus, erwartet sie daselbst 
(17, 16), jedoch (17, 33. 18, 1. 5) vergeblich, da sie erst in Korinth 
bei ihm eintreffen (18, 5). Aus 1 Thess. 3, 1—6 erhellt dagegen, dass 
Timotheus wirklich in Athen gewesen, aber sofort von dem besorgten 
Apostel wieder nach ‘Thessalonich zuriickgeschickt worden war, um 
Exkundigungen uber die Entwickelung des jungen Gemeindebaues 
eimzuziehen. Nicht von Berda, sondern von Thessalonich aus trifft 
somit Timotheus in Korinth wieder mit Paulus zusammen (1 Thess. 1, 
7. 8==Apg. 18, 5) und gibt durch seine Nachrichten Veranlassung 
gum (ersten) Thessalonicherbrief. Dort ist er noch 2 Thess. 1, 1 
vorausgesetzt. Fir die nichste Zeit verlieren unsere Quellen den Ti- 
motheus aus den Augen. Da aber Paulus spiterhin in Ephesus 
wieder mit Timotheus zusammentrifft (19, 22), so ist wahrschein- 
lich, dass Timotheus mit Paulus von Korinth nach Ephesus gereist, 
dort aber zuriickgeblieben war. Das xédxelvovg navéluwev avrow 
(18, 19) ist also nicht auf Aquila und Priscilla zu beschranken , son- 
-dern umfasst méhrere Ungenannte , darunter den Timotheus, womit 
Ovo Tey OLvaxovotytoy ave@ (19, 22) nicht streitet. Das dvaxovety des 
Timotheus fand eben in Ephesus, nicht auf der vorangegangenen Reise 
statt. -Sonach hat Limotheus das 18, 24—27 Erzihlte wihrend des 
Paulus Abwesenheit als Augenzeuge in Ephesus miterlebt, d. h.,er 
hat noch vor Paulus den Apollos persénlich kennen gelernt, womit die 
Korintherbriefe nicht streiten. Im Galaterbrief wird ‘Timotheus ,so 
wenig als sonst:ein Gehilfe des Apostels erwihnt, kann aber recht.gut 
unter den ddeAqoé (1, 2) mitbegriffen sein. Somit hat er sich dem Paulus 
auf dessen dritter Missionsreise wieder angeschlossen, Was er vin 
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diesem ephesinischen Triennium« getrieben und wie er sich entwickelt 
hat, weiss nur Otto.!) Am Schlusse desselben, zur Zeit des ersten 
Korintherbriefes ist er nicht mehr bei Paulus. Dieser, welcher Apg. 
19, 21 Willens ist durch Macedonien und Achaja zu reisen, hat ihn 
und den Erastus nach Macedonien vorausgesandt (Apg. 13, 22). Nicht 
lange nach des Timotheus Abreise ist der erste Korintherbrief ge- 
schrieben (1 Kor. 4, 17. 16, 10.11). Aus Korinth soll Timotheus 
nach des Apostels Wunsch zu ihm zuriickkehren, d. h. doch wohl 
nach Ephesus, und zwar werd ty adedpa@y , worin wohl auch Erastus 
implicite mit enthalten ist. Hatte Paulus schon 1 Kor. 16, 5 den Plan 
gefasst, durch Macedonien nach Korinth zu reisen, so konnte sowohl 
der Vorgang Apg. 19, 23f., als die Riickkehr des Timotheus nach 
Ephesus, falls eine solche anzunehmen, mit seinen wohl nicht allzu 
giinstigen Nachrichten die Ausfiihrung jenes Planes nur beférdern 
Apg. 20, 1. Vorher schon hatte Paulus den Titus von Ephesus nach 
Korinth gesandt; durch den beschleunigten Abzug geschah es, dass 
Titus nicht erst in Troas, sondern bereits in Macedonien auf seiner 
Riickreise von Korinth mit Paulus zusammentraf. Denn er wusste 
um des Apostels Plan und nahm desshalb den Landweg zur Ruckreise 
(2 Kor. 2, 13. 7, 5.6). Seine Nachrichten gaben Veranlassung zum 
zweiten Korintherbrief, wobei sich Paulus des Timotheus als Schrei- 
bers bediente (2 Kor. 1, 1), vielleicht in Philippi. In Korinth ist der 
Romerbrief geschrieben (Apg. 20, 2. 3. Vgl. Rom. 16, 23 mit 1 Kor. 
1, 14); damals befand sich Timotheus nach Rom. 16, 21 bei Paulus. 
Von da an verlasst uns die sicher paulinische Quelle uber Timotheus, 
und gleich darauf auch diejenige der Apostelgeschichte, indem sie ihn 
20, 4 unter den Reisegefahrten des Paulus nennt, welche der nach- 
reisende Apostel in Troas wieder einholt (20, 5.6). Nach Credner ist 
Timotheus damals in Kleinasien zuriickgeblieben.?) Hitzig’s Hy- 
pothese, welche in Apg. 20, 4—6 einsetzt, wird weiter unten (VIII, 2) 
besprochen und beseitigt werden. Sicher ist nur, dass sich Timotheus 
nach Philem. 1 und Kol. 1, 1 bei Paulus sei es in Caesarea, sei es in 
Rom befindet. Jedenfalls setzt Letzteres der Philipperbrief voraus 
(1, 1), und zwar so, dass er in vollstindiger Freiheit sich befindet und 
nach Philippi zu reisen bereit sein kann (2, 19—22). An sich scheint 
es freilich sehr wahrscheinlich, dass der Schiiler in den Prozess des 
Meisters verwickelt wurde und gleichzeitig mit ihm als ein Opfer Né- 
ro’s fiel. Denkbar ist jedoch auch, dass Timotheus eben durch jene 
Sendung nach Philippi dem Tode entging. Wenigstens findet sich 
Hebr. 13, 23 die Notiz, Timotheus sei wieder los, was Hilgenfeld 
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dahin versteht, Timotheus sei mit Paulus gefangen gewesen, nach 
dessen Tod aber in Freiheit gesetzt worden !). Ist freilich der Hebrier- 
brief nach Rom geschrieben 2), so kann die Haft desselben keine rémi- 
sche gewesen sein. »Mit ihm, so bald er kommt, will ich euch sehen«, 
fuigte der Verfasser des. genannten Briefes bei: aber wohin soll Timo- 
theus kommen und wohin wird er mit dem Verfasser des Aufsatzes 
reisen? Es »bleibt zweifelhaft, ob der Verfasser damit nicht nur den 
Leser orientiren will, aus welchen Kreisen sein Werk hervorgegangen 
sein mochte.«) 

Von den Pastoralbriefen abgesehen , héren hiermit die biblischen 
Nachrichten iiber Timotheus auf. Nur Hengstenberg weiss noch 
eine weitere kanonische Notiz beizubringen. Er deutet naimlich den 
Namen des Apoc. 2, 13 erwahnten Mirtyrers Antipas in Pergamus alle- 
gorisch gleich Antikosmos, Gegen-Welt, im Sinne von aller Welt Feind«, 
was nach der bekannten Devise des biederen Haudegens von Braun- 
schweig zur positiven Kehrseite das »Gottesfreund«, d. h. Timotheus, 
hat.4) Antipas ist aber einfach gleich Antipatros.°) 

Dem bisher gewonnenen Bilde eines Lebens des Timotheus figen 
nun aber unsere Pastoralbriefe noch folgende zum Theil neue Ziige 
hinzu. Timotheus hatte nach 2 Tim. 1, 5 eine jiidische Mutter, Namens 
Eunike ; seine Grossmutter, d.h. wohlder Eunike Mutter, Namens Lois, 
war unter der Zahl seiner Ahnen die erste Jiidin. Hs ist aus dieser nach- 
drucklichen Erwahnung einer jiidischen, nicht judenchristlichen (s. z. 
2 Tim. 1, 5), Abkunft von miitterlicher Seite her zu schliessen, dass Ti- 
motheus vaterlicherseits heidnischer Abkuntt war. Da, wie aus 2 Tim. 
1,5. 3, 14. 15 hervorgeht, diese Frauen den wesentlichsten Einfluss auf 
des jungen Timotheus Erziehung gehabt, ist mit Wahrscheinlichkeit ein 
friher Tod des Vaters anzunehmen. In Beziehung auf die Herkunft 
aus gemischter Ehe stimmt also der Bericht der Pastoralbriefe mit 
dem der Apostelgeschichte. Durch die Unterweisung der genannten 
Frauen wird Timotheus schon friithe mit den heiligen Schriften und 
den Ueberlieferungen des Judenthums bekannt; selbst die jiidisch-al- 
legorische Exegese des A. T. ist ihm, wenn anders unsere Erklarung 
von 2 Tim. 3, 15 richtig ist, nicht unbekannt geblieben. Dagegen 
finden wir einer Beschneidung des Timotheus, d.h. einer formlichen 


Aufnahme desselben in’s Judenthum, nirgends gedacht. Zum Christen- 
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thum bekehrt wurde Timotheus durch Paulus selbst (1 Tim. t, 2. 18. 
2 Tim. 1, 2. 2, 1), und zwar in noch jugendlichem Alter, da er selbst 
zur Zeit der Abfassung der Briefe an ihn als noch junger Mann vor- 
gestellt wird (1 Tim. 4, 12. 2 Tim. 2, 22). Er war ein treuer Schuler 
des Paulus und eifriger Anhinger seines Lehrtypus (1 Tim. 1, 2. 4, 6. 
2 Tim. 1, 13. 3, 10f.). In Gegenwart vieler Zeugen ordinirte ihn 
Paulus unter feierlicher Handauflegung des Presbyteriums , wobei Ti- 
motheus ein lautes Glaubensbekenntniss ablegte, zum vicarius apo- 
stolicus, gemass schon zuvor ergangener Weissagungen, die ihn 
dafiir tiichtig erklarten (1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12. 20. 2 Tim. 1, 6. 
4, 5.). Doch bedurfte der junge »Evangelist« (2 Tim. 4, 5) des apo- 
stolischen Zuspruchs, um seinen Eifer aufzurichten (2 Tim. 1,6). Wo 
und wann das Alles geschah, wird nicht angedeutet. Nach 2 Tim. 
3, 10. 11 sollte man fast denken, Timotheus habe den Paulus schon 
auf der Reise Apg. 13, 14 bis 14, 20 begleitet.!) Nach 1 Tim. 1, 3 
ist Timotheus in Ephesus weilend zu denken, der Apostel ist nach 
Macedonien abgereist, also das Umgekehrte von Apg. 19, 22, will aber 
1 Tim. 3, 14 »nachstens« zu Timotheus kommen. FEinstweilen soll 
Timotheus gleichsam seine Stelle versehen (1 Tim. 4, 13), soweit es 
dessen physische Schwachheit (1 Tim. 5, 23) erlauben mag. Zur Zeit 
von 2 Tim. 1, 4, d. h. der Gefangenschaft des Paulus (2 Tim. 1, 8) zu 
Rom (2 Tim. 1, 17), soll Timotheus eilends noch vor Winter zu Pau- 
lus reisen (2 Tim. 4, 9. 13. 21). 

Das entwickelte Charakterbild des Timotheus hat neuerdings auf 
Grund und zu Ehren der Pastoralbriefe arge Entstellungen erfahren 
miissen. Nachdem schon Eylau gefunden hatte, Timotheus habe 
sich seiner Stellung in Ephesus nicht gewachsen gefihlt und desshalb 
emer Ermahnung zur Ausdauer (1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12) und des 
Versprechens apostolischen Suceurses (3, 14) bedurft?), hat Hof- 
mann unter dem Beifall C. Spitta’s*) ein noch weniger schmeichel- 
haftes Bild von ihm entworfen. Nicht blos liess Timotheus, durch 
kurze Gefangenschaft miirbe gemacht, den Apostel allein nach An- 
tiochien reisen, sondern er lief auch wihrend seines abermaligen lin- 
geren Aufenthaltes in Ephesus Gefahr, sich an »unchristlicher und 
nichtsnutziger Schriftgelehrsamkeit« zu betheiligen, was freilich gerade 
in Ephesus ein lucratives Geschift gewesen sein soll, das dem Timotheus 
mit der Zeit lockend erschienen war.4) Zeigt er im ersten Briefe ein 
Trachten nach leerer Weisheit und vollem Beutel, so ist er den An- 


1) Hilgenfeld: Einleit., S. 745. 
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deutungen des zweiten zufolge auch leidensscheu und lissig im Berufe 
geworden ‘) , so dass wir nicht begreifen, wie Paulus ihm nur so ver- 
steckt und beilaufig sein Missfallen ausdriicken, ja wie er tiberhaupt 
noch mit ihm zu thun haben mochte. Denn statt, was der Apostel 
»selbstverstindlich« gefunden hatte), sofort zu ihm nach Rom zu 
eilen, weint er brieflich Thranen (s. z. 2 Tim. 2, 4) und fragt schiich- 
tern an, ob er kommen solle. »Wer einen solchen Timotheus fiir den 
Timotheus umtauschen will, den uns der echte Paulus, in dessen Ge- 
sellschaft ein apostolischer Gehilfe wahrlich schon vor dem Jahre 63 
(2 Kor. 4, 7f. 11, 23f.) Gefangenschaft und Tod zu befahren hatte, in 
charakteristischen Ztigen (1 Kor. 4, 17. 16, 10f. Phil. 2, 19f.) ge- 
schildert hat, der wird ein schones Bild aus der Geschichte der christ- 
lichen Kirche ausstreichen, ohne dadurch die Echthert der Pastoral- 
briefe retten zu kdnnen.«?) 

Nach der Tradition endlich war Timotheus Bischof von Ephe- 
sus‘), was lediglich Folgerung aus den Pastoralbriefen, namentlich 
aus 1 Tim. 1, 3f. ist. So in den apostolischen Constitutionen (7, 46), 
bei Eusebius (KG. II, 4, 5), Chrysostomus (Hom. XV zu 
1 Tim.) und Photius (Bibl. 254). Seine Nachfolger sollen zuerst 
der Apostel, dann der Presbyter Johannes gewesen sein. Nach den 
Martyreracten des Timotheus wurde jener ausdriicklich von Timo- 
theus herbeigerufen, welcher dann wahrend des bekannten Exils des 
Apostels auf Patmos den Zeugentod starb, so dass die Nachfolger- 
schaft des Johannes erst unter Nerva anhob.*) Ein spaterer Abschnitt 
(XI, 6) wird zeigen, dass dieser ganzen Tradition eine falsche Auffas- 
sung der Stellung des Timotheus zu Grunde liegt, folglich lediglich 
nichts darauf zu geben ist. 

2) Vierzehn Jahre nach seiner Bekehrung zieht Paulus nach Gal. 
2, 1 mit Barnabas hinauf, d.h. nach Jerusalem, ouumcoahaBboy noi 
Titov. Dass also der unbeschnittene Titus mit genommen wurde 
nach Jerusalem, dem Hauptsitze der Judaisten xar’ éoyny (Apg. 
21, 20), ist geschehen auf des Paulus Antrieb. Dies aber gewahrt uns 
in die Art und Weise, wie es bei Paulus zu jener éscoxcduyicg Gal. 2, 2 
kam, einen Einblick. Nicht nur theoretisch, sondern gleich praktisch 

_wollte er die Frage iiber 70 evayyélioy dv voig %Iveow vorlegen und 
_gelést haben. Er wird ihn darum auch nicht veranlasst haben, in Je- 
rusalem jiidisch zu leben (iovdailew Gal. 2, 14) oder Proselyt des 
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Thors zu werden. Den Judaisten, die das Christenthum eben nur als 
Judenthum begriffen, daher zwar wohl ein Judenthum und *Lovdaiot 
und cin Heidenthum und “Eddnvecg (Apg. 21, 28), aber kein Christen- 
thum und Xevorievod (Apg. 11, 26) kannten, erschien Titus nach wie vor 
als Heide. Dass nun Paulus diesen »Heiden« als Glied der messiani- 
schen Gemeinde einfiihren wollte und dazu ihn jin die heilige Stadt 
des Judenthums mitnahm, musste ihnen als beleidigende Demonstra-__ 
tion erscheinen. Die Stelle Gal. 2, 3. 5 ist nicht anders zu verstehen, 
als so, dass wirklich Zwang versucht wurde, aber umsonst. Allerdings 
zuniichst duc tovs wagerocxrous, aber ausser ihnen werden noch An- 
dere Zwang versucht haben. Denn Andern gab Paulus und Titus 
eben dud tovg magecoaxtovg nicht nach. Die Apostel selbst nahmen 
daher wohl eine vermittelnde, darum eben haltlose, Stellung ein. 
Principiell behandelten die Frage Paulus auf der einen, die Judaisten 
auf der andern Seite. Den Uraposteln mochte die Beschneidung zwar 
nicht als nothwendig, aber doch als wiinschenswerth erscheinen, und 
weil sie die Frage nicht principiell behandelten, konnten sie das An- 
suchen an Paulus stellen, ihm aber auch schliesslich wieder nach- 
geben, anders als jene wevdddedqou.') 

Im zweiten Korintherbriefe (2, 13. 7, 6. 13f. 8, 6. 16. 23. 12, 18) 
erscheint Titus als Bevollmichtigter und Geschiaftstrager des Paulus. 
Als dieser im Begriffe war, zum. drittenmal Korinth zu besuchen, 
schickte er den ‘Titus voraus, um uber die dortigen Zustinde Kunde 
m.erlangen. Titus traf zwar nicht, wie Paulus gehofft hatte, in Troas 
(vgl. 2 Kor. 2, 12. 13), aber doch in Macedonien wieder mit ihm zu- 
sammen (2 Kor. 7, 6) und wurde nunmehr zum zweitenmal nach Ko- 
rinth gesandt, um als Geschiftstriger die Collecte daselbst zu betrei- 
ben (2 Kor. 8, 6. 16. 23).2) Endlich den Pastoralbriefen zufolge hat 
ihn Paulus selbst zum Christenthum bekehrt (Tit. 1, 4). Da er nach 
Tit. 1, 5 vom Apostel als Stellvertreter in Kreta bestellt worden war, 
hat die spatere Tradition ihn zum ersten Bischof daselbst gemacht, wo 
er von Paulus selbst eingesetzt und 94 Jahre alt gestorben sein soll.3) 


1) Vgl. hieriiber besonders Lucht: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1872, S. 403 fg. 

2) Weiteres vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1879, S. 469f. 

3) So die apostolischen Constitutionen (VII, 46), Eusebius (KG. III, 4, 5), 
Theodoret (zu 1 Tim. 3, 1), Theophylakt (Vorrede zum Titusbrief). Erwahnung ver- 
dient die Legende, C. Plinius Caccilius Secundus, fiir den sich die christliche Phantasie 
um seines bekannten Briefes willen interessirte, sei auf Kreta mit Titus zusammen- 
getroffen, durch den Zusammensturz eines yon ihm dem Jupiter errichteten Tempels 
an seinem Glauben irre geworden und in einer, von ihm dafir zu Ehren Christi er- 
bauten Kirche sammt einem Sohne getauft worden. Ein spiteres rémisches Mar- 
tyrerverzeichniss , welches einen am 6 August mit fiinf Genossen enthaupteten Se- 
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Aber aus den Pastoralbriefen selbst, die zu dieser Tradition Veranlas- 
sung geben, wurde nur hervorgehen, dass Titus die Gemeinden auf 
Kreta interimistisch leitete, da er 2 Tim. 4, 10 — offenbar im An- 
schlusse an die Abberufung Tit. 3, 12 — nach Dalmatien, nicht zuriick 
nach Kreta gereist ist. 

Nur Wieseler liest von Titus auch in der Apostelgeschichte, 
und zwar an der Stelle 18, 7.1) Hier findet sich statt der nach A. D+ 
recipirten Lesart Jovorov in B. D tt Tiriov Iovorov und in RE Titov 
‘Iovotov. Aus letzterer schliesst er, dass Titus erst auf der 18, 22 er- 
wahnten Reise mit Paulus nach Jerusalem gekommen sei, welche 
Reise er verkehrter Weise immer noch mit der Gal. 2, 1 erwahnten fiir 
identisch hilt. Ist freilich Gal. 2 = Apg. 15, so kann der Apg. 18, 7 
genannte Titus Justus nicht der Titus von Gal. 2 und 2 Kor. sein. 
Nun ist aber wahrscheinlich die Lesart des Vaticanus richtig, also T:- 
viov Ioverov, d.h. Justus ist praenomen und Titius ist nomen genti- 
licium; der echt ro6mische Name Justus Titius wird also nur in der 
Weise umgekehrt, wie es nach Augustus gebriuchlich wurde.2) 

Somit erscheint Titus in der Apostelgeschichte gar nicht und 
zwar ist er, weil er Apg. 15 vorkommen miisste, mit Absicht ignorirt. 
Der Grund dazu liegt in der Tendenz des Buches.®) 

Marker‘) und Graf‘) behaupten, die Identitét von Titus mit 
Silas, was ihre 2 Kor. 1, 19 vgl. mit 2, 13 klar vorliegende Verschie- 
denheit und auch Apg. 15, 22. 16, 19. 20 gegen sich hat, sofern Silas 
hiernach ein Judenchrist der Jerusalemer Gemeinde war. »Dass aber 
ditus ein Jerusalemer Heidenchrist .gewesen (Graf), ist ungefahr die 
abenteuerlichste Hypothese, welche im Streit iitber Apg. 15 aufgetaucht 
ist.«®) Silvanus soll er némlich in Aufschriften (1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 
1, 1 — aber'Tit. 1, 4!) und in Briefanfangen (2 Kor. 1, 19), in der 
Mitte aber »vertraulicher« Titus heissen! Noch mehr Neues uber Titus 
erzihlt Hofmann. Titus wohl aus Antiochia (Gal. 2, 1), zuerst nicht 
naher mit Paulus, der ihn jedoch bekehrte, stehend, sei nur in Ephesus 
und voribergehend in Macedonien bei ihm gewesen. Nach der Be- 


cundus erwahnt, verschaffte dem Plinius sogar den Nachruf, in seiner Vaterstadt 
Novum Comum Blutzeuge geworden zu sein, Vgl. B. Bauer: Christus und die 
~ Casaren, S.274: 

1) Chronologie, S. 204. 336. Commentar zu Gal. S. 573. Stud. u. Krit. 1864, 
S. 434. Real-Encyklopadie, XXI, 8. 276. 

2) Bleek, S, 550. Lucht, S. 414. 3) Lucht, 8, 214f. 

4) Titus Silvanus, Meininger Gymnasialprogramm, 1864. 

5) Heidenheim’s Deutsche Vierteljahrschrift fir evang. theol. Forschung, 
VI, 1865, S. 373f. 

6) Overbeck: Asibetelesectautes Di235. 
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freiung aus seiner Gefangenschaft macht Paulus eine Besuchsreise im 
Orient, trifft in Antiochien, wohin er sich durch den Hebrierbrief an- 
gemeldet, den Titus, nimmt ihn mit an des aus seer Haft noch nicht 
zuriickgekehrten '[imotheus Stelle, lasst ihn in Kreta, und auf der 
Riickreise nach dem Occident schreibt er ihm von Nikopolis in Epi- 
rus aus, wo er iiberwintert.1) Nach Holsten endlich verschwindet 
Titus, eine bedeutendere Natur als Timotheus, aus der Gesellschaft des 
Paulus von dem Zeitpunkt an, da dieser mit der Collecte und dem Ro- 
merbriefe conciliatorische Wege einschlagt; daher falle er, der aus 
Abneigung gegen das Judenthum den Apostel verlasst, unter das Ur- 
theil Phil. 2, 21.2) »Von solchem Verhiltnisse des Titus zu Paulus hat 
wenigstens der Verfasser des Titusbriefes nichts gewusst.«*) Aber an- 
gesichts der echten Briefe ist die Hypothese nicht unmoglich. 

3) Das Befremdliche unserer Briefe in Bezug auf diese beiden 
Persénlichkeiten besteht nun aber darin, dass Titus nur wegen des An- 
lasses, den seine Person zur Entscheidung der Frage hinsichtlich der 
Beschneidung gegeben hatte, als Empfinger eines Briefs gedacht zu 
sein scheint, der gegen die »Schwatzer und Verfuhrer aus der Be- 
schneidung« (1, 10) gekehrt ist; und dass andererseits auch der 'Timo- 
theus der Pastoralbriefe demjenigen der echten Briefe méglichst ahn- 
lich gemacht werden soll, eben darum aber nicht zu seem Rechte 
kommt. Unter Voraussetzung einer zweiten Gefangenschaft namlich 
musste derselbe damals wenigstens schon dreizehn Jahre lang des 
Paulus Begleiter gewesen sein. Dazu passt freilich schlecht 1 Tim. 
4, 12 undeig cov tig vedrntog xatapeoveirw, zumal da hiezu das 
Original 1 Kor. 16, 11 steht uy, cig ody adroy &*&ovFervnon und auch 
Tit. 2, 15 wndelg cov mweoupooveitw die stereotype Weise des Aus- 
drucks verrith.4) Man halte hiermit zusammen die Art, wie Timo- 
theus in einem Alter, dem solche Motive wenigstens ferner liegen, 
nicht blos uberhaupt an seinen Jugendunterricht 2 Tim. 3, 15, son- 
dern auch speciell 2 Tim. 1, 5 an Mutter und Grossmutter erinnert 
wird, im Hinblick auf welches Verhiltniss sich auch der befremdliche 
Zusatz 2 Tim. 1, 3 ed weoydvey erklirt.5) Was Neander einwen- 
det, dass die Altersbestimmungen oft schwankend gebraucht wirden, 
und dass sich unter den Gegnern Manner befanden, welche durch ihr 
hohes Alter sich Ansehen und Verehrung erwarben®), ist so haltlos, 


1) Die h. Schrift N. T. VI, S. 3f. 
2) Jahrbiicher fiir prot. Theol. 1876, S. 75f 
3) Hilgenfeld: Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1877, S. 168. 


4) Bleek, S. 574, 5) Baur: Pastoralb., S. 98. 
6) S. 416. 
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dass er selbst geneigt ist, wenn sich die Unechtheit des ersten Briefes 
an den Timotheus erweisen liesse, die Stelle 1 Tim. 4, 12 aus einem 
Missverstande von 2 Tim. 2, 22 rac 02 vewtegundc éuduulacg pevye au 
erklaéren. Aber wie passt gerade diese Ermahnung fir einen langjihri- 
gen, erprobten Gehiilfen des Apostels? Der ungiinstige Eindruck sol- 
cher Stellen wird aber nur vermehrt, wenn man noch andere herbei- 
zieht, in denen Timotheus wie ein angehender Katechumene zu einem 
rechtschaffenen Leben tiberhaupt {1 Tim. 1, 18. 19. 4, 7. 5, 21. 22. 
6, 11. 2 Tim. 4, 5) und zur’ Treue im Glauben, zum Festhalten an 
der correcten Lehre des Paulus ermahnt wird (2 Tim. 1, 13. 2, 1. 2. 
3, 14), wobei es wenigstens 2 Tim. 2, 7 scheint, als verstiinde es sich 
keineswegs von selbst, dass er diese Lehre auch nur recht begriffen 
habe. Auch das wémevouce Ore xael év coi 2 Tim. 1, 5 ist gerade kein 
Vertrauensvotum, und zwar eben weil es ein solches sein soll und né- 
thig befunden wird. Der geschichtliche Timotheus freilich hitte vom 
Verfasser der Pastoralbriefe nicht ohne Vorbehalt Anweisungen und 
Anschauungen entgegennehmen kénnen, welche mit der Theorie und 
Praxis des Apostels, dessen vertrauter Schiller er war, nicht eben 
durchweg harmonirten (1 Tim. 2, 15. 4, 3. 5, 14. 2 Tim. 2, 4. 6). 
Aber die 2 Tim. 1, 6 f. 2, 3 f. zu Tage tretende Voraussetzung, dass 
Timotheus immer wieder zur Treue und zum Eifer ermahnt werden 
muss, hingt mehr noch mit der praktischen Tendenz unserer Briefe 
zusammen, deren Ermahnungen (vgl. auch 1 Tim. 6, 13f. 2 ‘Tim. 
3, 14f. Tit. 3, 9f.) nur nominell dem Adressaten, in Wahrheit uber 
diesen hinaus einem grésseren Publicum, ja allen Christen gelten.') 
Endlich wirkt noch in den Stellen 1 Tim. 1, 2. 18. 2 Tim. 1, 2. 2, 1 die 
Bezeichnung des Timotheus als réxvoy 1 Kor. 4, 17. Phil. 2, 22 nach. 
Oben schon wurde gezeigt, wie der Glaube an die strenge Geschicht- 
lichkeit der Angaben unserer Briefe dazu fihrt, gegen den geschicht- 
lichen Timotheus ungerecht zu werden. In Wahrheit sieht man auch 
angesichts solcher Stellen nur wieder in die Conception eines Schrift- 
stellers hinein, der nach dem Bilde, welches er selbst sich von der 
Person des Timotheus entworfen hat, seine Farben wiahlt und infolge 
dessen den Schiller des Apostels geradezu schulmeisterlich behandelt.?) 


1) Immer, S. 394. Renan: St. Paul, 8. XXV. 
DAV BY Pretest ' 
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Siebentes Capitel. 
Schreibweise und Sprachgebrauch. 


I, Allgemeines. 


Die Wichtigkeit dieser Seite der Untersuchung fur die Kritik ist 
sofort von Schleiermacher erkannt worden, welcher darum in 
der Lage ist, seinem Leser vor Allem die unerfreuliche Gabe eines 
trockenen Worterverzeichnisses bieten zu miissen.!) Und so hat auch 
dieser Punkt Gegner, wie Planck, Wegscheider und Beck- 
haus (vgl. S. 8) in erster Linie beschiaftigt. Sie gaben die Verschie- 
denheit des Wortvorrathes zu, fanden darin aber mehr nur ein Wech- 
seln und Schwanken in der Ausdrucksweise, welches sich theils. aus 
Mangel einer abgeschlossenen rhetorischen Sprachbildung bei dem 
Urheber, theils aus der Vertrauensstellung der Empfanger der Briefe, 
tiberhaupt aus dem Privatcharakter der letzteren, noch mehr aus der 
Verschiedenheit der behandelten Gegenstinde, aus der Neuheit der 
Situation einer bisher noch nicht dagewesenen Form der Irrlehre 
gegentber zur Genige erklaire. Letztere Bemerkung, dass neue Er- 
scheinungen neue Ausdriicke hervorrufen, ist dann zur stereotypen 
Form geworden, mit welcher man sich im Voraus tiber die von dieser 
Seite drohenden Gefahren beruhigte.?) Es wird sich zeigen, dass jedes 
derartige Quietiv machtlos ist gegeniiber einem Thatbestand, der nach 
allen Seiten weit hinaus reicht tiber die Einfltisse, welche dieses oder 
jenes Zeichen der Zeit, das gerade am Himmel auftaucht, etwa auf 
den Wortvorrath oder gar auf den Satzbau und den Partikelgebrauch 
eines Schriftstellers zu tiben vermag. 

Am wenigsten sind durch die Gegenschriften Schleiermacher’s 
Bemerkungen iiber die Hapax legomena erledigt worden, die Paulus 
im ersten Timotheusbriefe gehiuft haben wiirde. »Haufiger Gebrauch 
ihm sonst fremder Worter und Ausdriicke« wird daher auch von 
Planck zugegeben.*) Dass aber dessen eigene Ansichten vom pauli- 
nischen Sprachgebrauch verfehlt sind, und dass andererseits jene be- 
ziiglich eines einzigen Briefes gemachte Beobachtung auf alle drei 


1) S. 28f. (233). 
2) So B6hl, Baumgarten, Huther, Wiesinger, S. 239f. 
3) Bemerkungen iiber den ersten Brief an den Timotheus, S. 229. 
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ausgedehnt werden kénne, hat Eichhorn gezeigt ‘) und ist von Spiite- 
ren mit steigender Genauigkeit nachgewiesen worden.2) Aber auch 
die von Schleiermacher gleichfalls mehrfach und treffend hervor- 
gehobene Unbestimmtheit des Gedankengangs, vermége deren sich der 
Briefsteller oft ganz unerwartet aus seinem Gegenstand herauswerfen 
lasst, fort und fort wieder auf Anderes fallt3), ‘namentlich aber gern 
dem besonderen Gegenstand Lebewohl sagt, um sich in ganz allgemei- 
nen Betrachtungen zu verlieren‘) , vertrug, ja erforderte eine gleiche 
Generalisirung, und so hat sich nach dem Vorgange Eichhorn’s5) 
fur die Beurtheilung der Form unserer Briefe De Wet te verdient ge- 
macht durch den Nachweis, dass dieselben von dem speciellen Gegen- 
stande gern auf allgemeine Wahrheiten oder Gemeinplitze ablenken 
fe Tim. 415.0246) 3) ver 45982 10.00 Time ty 9 fea, 4118. 
19—21. 3, 12. 16. Tit. 2, 11—14. 3, 3—7), dass selbst dasjenige, 
was zur Widerlegung und Beherzigung gesagt wird, in solcher Form 
erscheint (1 Tim. 1,8—10. 4, 4f. 6,6—10. 2 Tim. 2, 4—6. Tit. 1, 15) 
und dass nach solehen belehrenden Abschweifungen gewohnlich ein 
Ruhepunkt in irgend welcher besondern, dem Briefempfinger gelten- 
den Ermahnung oder Anweisung gesucht wird (1 Tim. 3, 14f. 4, 6.11. _ 
GPSS il. Tim. 25%. 1410385 Sse Tite ay 15.13)" 8}.°) Im derselben . 
Richtung laufen die in’s Detail gehenden Beobachtungen Mayer- 
hoff’s: »Ebenso wenig der paulinische Anakoluthien-Reichthum als 
die Satzverknupfungsweise, noch auch die Parenthesenfiille und haufi- 
gere oratio variata tritt uns ‘hier entgegen«.’) Seither haben Com- 
mentatoren wie Huther’), Darsteller des theologischen Gehaltes des 
N. T. wie Immer’), diet der neutestamentlichen Geschichte wie 
Renan") kirzere Ausziige aus den Arbeiten ihrer Vordermanner ge- 
geben. Aber das gesammte Material bedarf noch gar sehr wie der 
Sichtung so der Vervollstandigung. 

Vorher nur noch eine Bemerkung! Wéahrend der Titusbrief in 
sachlicher wie sprachlicher Beziehung die Verbindung zwischen bei- 
den Timotheusbriefen bildet, ist unter den letzteren der erste und 
langste nicht blos von der friheren Kritik allein der Unechtheit ge- 
ziehen, sondern auch von Kritikern, welche alle drei Briefe dem Paulus 
aberkennen, doch fast wieder einem besonderen Verfasser zugeschrieben 


1) Einleitung, III, 8. 316f. 325f. 

2) Schott, Credner, Zeller: Theologische Jahrbiicher, 8. 509f. 

3) S. 160 (288). 4) §. 176 (295). 

5) 8. 315. 

6) Einl. 8. 337. Kurze Erklarung, 8. 154f. Vgl. auch Huther, 8. 11. 
7) 8. 32. Vgl. tbrigens S. 16f. 25f. 31f, ae 37f. 

8) S. of. 9) S. 388. 398. 10) St. Paul, S. XXIII. 
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worden. Nach Immer verhilt sich das Paulinische zum Unpaulini- 
schen in ihm wie 1 zu 6, in den beiden anderen nur wie 1 zu 4 oder 3. 
Wie er aber selbst darauf nur einen relativen Unterschied grinden 
will‘), so lisst auch Pfleiderer die Frage schliesslich in suspenso”), 
nachdem Baur selbst von seinem fritheren Urtheil 3) zuriickgekommen 
war.4) Alles Folgende wird solchen Riickzug motivirt, ja durchaus 
geboten erscheinen lassen. 


II. Das eigenthiimliche Sprachgebiet. 


1) Lexikalisches Privateigenthum. 


Aus dem bedeutenden Wortervorrath der Pastoralbriefe — sie 
gebieten iiber 897 Wérter — ist zuniichst als ihr eigenstes Kigenthum 
auszuscheiden, was im ganzen Bereiche des N. T. nur und allein 
ihnen angehort, also die Worter, welche Hapax legomena in dem 
Sinne sind, dass sie nur innerhalb eines enger begrenzten Gebietes des 
N. T. ihr Dasein haben, hier aber méglicher Weise 6fters anzutreffen 
sind. Die Zahl der in diese also bestimmte Klasse gehorigen Worter 
ist betrachtlich, némlich, von Eigennamen wie Pudens, Hermoge- 
nes u. s. w. oder Dalmatia, Nikopolis u. s. w. abgesehen, 171.5) 

1. Dem ersten Timotheusbrief eignen innerhalb des N. T. fol- 
gende 74 Worter: ayadosoyeiv, ayveia, adnddtng, aidws (Hebr. 
12, 282), &hhwg, awousn, avdgamodtorns, &vdgopovos, avertAnmtos, 
avvideous, avelduteoy, amégaytog, andBdnros, amddextoc, amodoyn, 
anodnoaveitew, astedatog, avdevreiy, Baduds, BLaBeods , yoawdne, 
yuuvacia, draragatersn, dvateopn, idoyog, dudxtng, Edoatwua, Ex- 
yova, éhattoy (adverbial), évrevgic, évteépeodar, écaoxetv, ércloexos, 
émumcdytre , évegodiaoxaleiy, evuetddotos, Hoswoc, PeooéPeve,, 
narahévyeaFour, nataoroaAn, xaraorenmatew, xavrnoraleodar, xoww- 
VIKOS, KOOMLOS, hoyomcyia, mararohoyia, wetddnyug, unteadw@ngs, “o- 
vourFar, veopuros, vooeiy , Sevodoxeiv , oixodeozoreiy, duohoyouué- 
vos, Tareakwns, weoQutEigew, MhEéYUA, TLOQLOMOG, HEAUTaSELE , 1Qd- 
xQUUC, MEOGKALOLG, ONTHS, OxéwAOWA, OTOMCAXOS, TExVOYOVEIY, TEXYO- 
yovia, rexvotoopely, VOgomotEly, UEegmheovate, UbvoLe, prdagyuele., 
phvaoos, Wevdodoyosg, WevdwyuLos. 

2. Dem zweiten Timotheusbriefe eignen innerhalb des N. T. fol- 
gende 46 Worter: aywyi, addeiy, analewg, exoaric, evalwrveeir, 


1) S. 398, 2) Protest. Bibel, S. 838. 
3) Pastoralbr., S. 54. 4) Paulus, II, 8. 499. 
5) Mayerhoff zahlte erst uber 120, S. 25f. 
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avaluou, avamnpen, avawiyew, avelnanos, averaloyuytog, avius- 
00S, avriiatidénevog, amcaldevtog, amoteémen, Hetiog, cormordog 
(Rom. 1, 31%), agedayadog, Bédtioy, yayyoawa, yons , yuvacnaguoy, 
dethia, Exdnhog, évduvew, iavdeIwos, érowgevew, Fedmvevoros, 
natapseioery (2 Petr. 2, 12%), xvnFew, Loyouayety, uduun, ueuBodva, 
Undémcote, vewteounos, doSotousiy, miototy, moaymatela, OTEATO- 
hoyeiv, ovynanomadteiy, cwpooviouds, pehovns, pihavtos, pidjdovos, 
prroFeoc, yoduevs, yorouuos. 

3. Dem Titusbrief eignen innerhalb des N. T. folgende 28 Wor- 
ter: aigerindg, axatayyworos, avtoxaraneltog, apFooia, aWeuvdre, 
Bdeluuros, éyxoatng, éxoreépeodan, émrdrogdovy, eiotomitew, tego- 
moetns, xahodwWaoxahos , xardornuc, waraLohdyog, oixoveyds, deyé- 
hog , MEQLOVOLOG, MEQLPOOVEiY, MoEGBUTLC, OTUYNTOS, DWTHELOS, GwW- 
goovile , owpedvus, pilayadog, pihavdoog, pihotexvos, posva- 
matns, poovritew. 

4. Blos den drei Pastoralbriefen gemeinsam eignen innerhalb des 
N. T.: dséPodog (als Adjectiv) und wpédiuog'); blos zweien unter 
ihnen und zwar a) den beiden Timotheusbriefen eignen: éyvdctoc, 
aoroxely, OLdantinos, xevopuovia, voulwog, maoadixn, medyovor, 
tupovotar, Ueotvmworg, also neun Worter; b) dem ersten Timo- 
theusbrief und dem Titusbrief eignen: aioxooxeodng, ucyos, yevec- 
hoyia, dvapsBavcovtodat, dvayew, vnpadsog, mwdgowos, mdjutns, oEuvo- 
tng, owpowy, also 10 Worter; endlich c) eignen dem zweiten Timo- 
theusbrief und dem Titusbrief die 2 Wérter avaroéwew und evoePac. 

5. Bemerkenswerth ist noch der Umstand, dass bei weitem die 
meisten dieser Worter eben nur ein einziges Mal, an Eimer Stelle, er- 
scheinen, also auch in diesem engeren Sinne, innerhalb der Pastoral- 
briefe selbst, wahrhaftige Hapax legomena sind. So kommen von den 
74 Hapax legomena des ersten Timotheusbriefes nur 8 (ayvela, a6- 
dextos, amodoyn, tyvevkic , éegueiv, Evegodidaoxaheiy , xOOMLog, 70- 
ovoudc) zweimal und nur ein einziges (avezviéAnmtos) dreimal vor. Im 
zweiten Timotheusbrief erscheint von den Hapax legomena, zu wel- 
chen man sofern Rom. 12, 20 Citat ist, etwa noch owgeveww 3, 6 rech- 
nen kénnte, nur ein einziges (ovyxaxomadeiv) zweimal, und im Titus- 
brief wiederholt sich kein einziges. Was die allen drei oder doch 
zweien der Briefe gemeinsamen Hapax legomena betrifft, so kommt 
apéhuysog in demselben Verse 1 Tim. 4, 8 zweimal, ferner coroyeiv 
und rupovodae im ersten, wagadnxn im zweiten Timotheusbrief zwei- 
mal vor; ferner erscheint ynpddvog und oeuvorng im ersten 'Timo- 


1) Immer fihrt S. 385 w@péduwos 10906 tan. Aber wie letztere Construction 
gut griechisch ist, so kommt umgekehrt der Dativ auch Tit. 3, 8 vor. 
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theusbrief, c@powy aber im Titusbrief zweimal; alle andere Worter 
nur einmal, um fur immer wieder zu verschwinden. 

6. Noch mag man die Vertheilung dieses Sondergutes auf die ein- 
zelnen Capitel der Briefe in Betracht ziehen. Wahrend sich dasselbe 
im zweiten Timotheusbrief und im Titusbrief ziemlich gleichmissig 
vertheilt, sind im ersten Timotheusbriefe besonders die zwei letzten 
Capitel reich an Sonderwortern ; und wahrend sich die dem ersten und 
letzten unserer Briefe gemeinsamen Worter dieser Gattung simmtlich 
nur in den drei ersten Capiteln des ersten Briefes finden, ist beispiels- 
weise das vierte Capitel des zweiten Timotheusbriefes ganz frei von 
Wortern dieser Classe, welche der genannte Brief mit einem seiner Sei- 
tengiinger gemeinsam hatte. Die allen drei gemeinsamen Hapax lego- 
mena finden sich im dritten und vierten Capitel des ersten, im dritten 
des zweiten, im zweiten und dritten Capitel des dritten Pastoralbriefes. 
So bestiitigt sich auch von dieser Seite die Wahrnehmung Schleier- 
macher’s, dass der erste Timotheusbrief sich bis in sein viertes Ca- 
pitel mit dem Briefe an Titus, im finften und sechsten mit dem zwei- 
ten an Timotheus bertihre'), was nicht ausschliesst, dass auch schon 
im ersten und dritten Capitel des ersten beiden Timotheusbriefen ge- 
meinsame Worter vorkommen. Dagegen vertheilen sich die jenem 
ausschliesslich angehorigen Worter auf die einzelnen Capitel so, dass 
11 auf das erste, 10 auf das zweite, 6 auf das dritte, 9 auf das vierte, 
18 auf das fiinfte und 19 auf das sechste kommen, wobei von Wieder- 
holungen abgesehen ist. Auch damit stimmt Schleiermacher’s 
Beobachtung, wonach der Brief vom fiinften Capitel an verhialtniss- 
missig selbstindiger auftritt.?) 

7. Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass die Zahl der unsern 
Briefen eigenthimlichen Worter fiir een Gesammtraum von nur 13 
Capiteln oder 242 Versen eine verhialtnissmiissig starke ist; der an Ca- 
pitelzahl gleiche, aber noch um 14 Verse iiberlegene zweite Korinther- 
brief weist kaum 1 00 eigenthitmliche Worter auf *), wihrend die Epheser- 
und Kolosserbriefe mit nur 10 Capiteln, aber 250 Versen, etwa um die 
Zahl 30 an eigenthtimlichem Wortergut unsern Briefen nachstehen.+) 

8. Es konnte dusserlich betrachtet die Wahrnehmung, dass jeder 
einzelne Brief so viele, im Verhiltniss zur Grdsse des Schriftstiickes 
wirklich auffallig zahlreiche, Hapax legomena zihlt, der Neigung, auf 
mehrere Verfasser zu schliessen, Vorschub leisten. Allein schon auf 
diesem Punkte der Darlegung des 'Thatbestandes kommen manche ein- 
schrankende Beobachtungen in Betracht. Der Umstand, dass die 


1) S. 102 (264). 2) S. 210 (300). 
3) Zeller, S. 503f. 4) Planck, S. 52. 
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meisten der unsern Briefen eigenthiimlichen Wérter auch innerhalb 
unseres Gebietes wirkliche Hapax legomena sind, spricht fiir ein ver- 
hiltnissmassig zufalliges Erscheinen einzelner eceanrphace einer reichen 
Gattung. Die Familie bildet das Mittelglied zwischen der Gattung 
und dem Eimzelwesen. In der That bilden gewisse, iiber je einen oder 
héchstens zwei der Briefe verbreitete, Worter mit andern gleicher Art, 
die ebenfalls nur vereinzelt erscheinen, eine solche Gruppe. Man er- 
innere sich z. B. an die Vorliebe unserer Briefe fiir Wérter, die etymo- 
logisch mit copdg zusammenhingen. Zwar codec selbst ist 1 Tim. 
i, 17 nach richtiger Lesart zu tilgen, aber copéiCevv, sonst nur 2 Petv. 
1, 16 und zwar in malam partem vorkommend, finden wir, dem Geiste 
und Charakter unserer Briefe entsprechend, in partem meliorem ge- 
wendet, schon 2 Tim. 3, 15; dann aber treten zu den auch sonst, wie- 
wohl selten, vorkommenden Wortern owpeoown (1 Tim. 2, 9. 15; 
sonst nur Apg. 26, 25) und owooveiy (2 Tim. 2, 6; sonst nur Rom. 
12, 3. 2 Kor. 5, 13. Marc. 5, 15 == Luc. 8, 35. t Petr. 4, 7) die Ha- 
pax legomena owgeoovilew, swpoovouds, Owpoeovws, owpewr, die 
sich auf alle drei Briefe vertheilen. Ein ahnliches Beispiel bieten die 
Derivate von dvdaoxeity. Dieses im N. T. nichts weniger als seltene 
Verbum ist aus naheliegenden Grinden ein Lieblingswort unserer 
Briefe, aber ebenso auch die abgeleiteten Worter didaoxahos, du0aoxa- 
hia, dwdayn, ddaxtixds, bis zu den auffalligen Composita vowo- 
Ovdcdoxadog (1 Tim. 1, 7; nur noch Luc. 5, 17. Apg. 5, 34), xado- 
dvdcoxadog (ein unicum Tit. 2, 3) und évegodidaoxaheiy (1 Tim. 1, 3. 
6, 3). In Briefen gegen Irrlehrer kénnen an sich Worter wie waye- 
ota, waxy, dann aber auch Aoyouaysiy (2 Tim. 2, 14) und doyoua- 
yia (1 Tim. 6, 4) nicht befremden. In eine gemeinsame Familie 
aber gehéren um so mehr die Worter oixog (den drei Briefen gemein- 
sam), olxta (im zweiten Timotheusbrief) , oixeiy, oixeiog, oixovopia, 
oixodeozcotety (diese im ersten Timotheusbrief), oixovduog und oixove- 
yog (im 'Titusbrief) . 


2) Vertheilung des Wortervorrathes auf die einzelnen 
Briefe. 


Von dem Privateigenthum der Pastoralbriefe abgesehen, bleibt 
nach Abzug der Hapax legomena immer noch ein grosser WoOrtervor- 
rath, den sie mehr oder minder mit dem tibrigen N. T. gemein haben, 
unter die einzelnen Briefe zu vertheilen. 

1. Von diesen restirenden 727 Wortern sind verhaltnissmassig 
wenige, namlich nur 101, allen drei Briefen zugehorig. Es sind das 
natiirlich vor allem die ganz unentbehrlichen Nomina, Verba und Par- 
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tikeln, ohne welche wberhaupt zu schreiben unméglich ist. Von sonst 
hierher gehérigen Wortern, die fiir den Charakter unserer Briefe be- 
zeichnend sind, seien genannt: ayaddc, ayasy, &yvos, aidy, aiwy.os, 
lay Peve dovetodar, deaicpniey dwWaoxahia, OWaoxew, dixavoovrn, 
ddga, slonyn, Eleoc, éxdexrog, énlyvoors, émupaverc, Eoyoy, evoés Perc, 
Cyrnace , LOFAOOS , HOLDS, HOO ; nahos, hoyog, wavdavew , Hides, 
yous, olxog , moaganahety miotever, mioticg , mvEevuc, ovvEeldnotg, OW- 
Cew, owtno, vysaivew, UmoMovn, Pavegowy, yaQuc. 

2. Eine merklich gréssere Zahl hierher gehoérender Worter, nam- 
lich 162, eignen nur zweien unserer Briefe. Von 86 beiden Timotheus- 
briefen gemeinsamen Wértern heben wir hervor: a@yamntig, ayeclew, 
ayov, eyovitecdar, avahauavew, avumongutog, Bébnhog, BLacpy- 
“og, yeapn, Ovaxoveiv, Ovaxovia, Oeawagtieer Pat, Oudcoxahos, EFVOS, 
éxtoéneo dur, chéyyew, évduvapory, évanty, écayyehia, evayyéloy, 
Sewélvog, unovE, xborog, uaotieloy, ucotus, mawWEvEew, OTQATEVE- 
oat, ya4orouan. Gemeinsam sind noch die Eigennamen: 4é§avdeo0¢, 
"Epecos, Tywodeog und “Yuévouos. 

Ferner sind 49 Worter Gemeingut des ersten und des letzten un- 
serer Briefe, darunter: Gywocg, avéyuxdntos, avundtaxntog, Bhaopnusiv, 
yunotog , évtodn, émlioxomog, émitayn, xatnyoeia, ucotveia (1 Tim. . 
3, 7 als Leumund, Tit. 1, 13 als Zeugniss), dovog, moeofvregos, 
moototavar, oEuvog, tUmog. Weitere 27 Worter theilen der zweite 
und der dritte unserer Briefe unter einander, darunter: addxuog, 
aivia, axooreépe, aogserc, Owaxy, xnovyuc, Uaxn, UWEds, wAavey, 
Moaveng, Uitoutmsynoxey und die zwei Propria Tirog und Tuyixos. 

3. Weit grésser ist die Zahl der Worter, die nur in einem unserer 
Schriftstiicke erscheinen. Wir ziahlen 464 solcher innerhalb des Be- 
reichs unserer Briefe, nicht aber innerhalb des N. 'T. iberhaupt, so zu 
nennenden Hapax legomena. Von den 208 des lingsten Briefes seien 
erwihnt: éyyehog, ayiaouds, adavaclia, adereiy, avayywolg, eva- 
OTQ0gy, Gvowosg, adgatog, andhavoig, anwdeiy, aoEbHg, coro, 
Paorlevc, Bhaopnuta, Be@uc, yy@oug , duycorng, éxxdnota, élnilew, 
ely LyWOKE, ETtLOnOTEN, EVOEBEiY, KOOWLoS, KOOMOS, MaETUQEIV, UEOt- 
TNS, MUVITHOLOY, VOMODLdOxcAOES, VOMOS, OixoVOMic, buohoyia, MaQayyEe- 
hice, whovotog , shovtety, schovrog , TEgEOPuréQuow, seqeoPuriga, Qe 
gnrela, oce5, oaravag, oridog, owpeocim, véhog, paveods, xo. 
Dazu die Propria “dau, Eva, Meaxedovia, Tovtiog Widerog. 

Von 178 derartigen Wirtern des zweiten Timotheusbriefes heben 
wir hervor: @yaséy, aiyuchwrivew, &dvore, ceverpeapernoxsey, avaora- 
aug, asohoyia, apdagcia, Baorheic, Pibhioy, yoauuc, déouwos, 
OEomoc , dourwog , doduos, duvaruec , ehey[os, éSaorilew, éaroywvve- 
oFar, éxovedyios , evayyehvotne , f igodc , nonomwateiy, xex0vEyOS, Ka- 
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TaOTQOHNH, “Aijous, Aareevew, mercvore, wyuynoxeoFoe, uvela, wYnWo- 
yEvEery, Logpwors, oixia, maInuce, mwadela, maoxew, mebPeoFan, 
mhnoovy , mAnoopogely , modSeorg, onévdeoar, otEegeds, orépavos, 
orepavouy, ovyliv, cupaoreve, ovvarodvnoxew, owrnoia, tedeiv, 
Teds, Uuduynos, Prgeyveos, pwritew. An Eigennamen ist der 
Brief der reichste aller drei: Axdvdac, Avtidyera, Aola, Tedacia, 
Meahwaria, Aavid, Anus , "Eoaotog, “Equoyéyng, EvBovdog, Evvixn, 
Ocooahovinn , IauBpois, Iavvig, Inovioyv , Kéerocg, Kiavdia, Koow- 
tog, Konoxng, Aivog, dovxais, Avotea, dwigs, Méoxoc, Midntos, 
Mwioig, Ovnoipogog, IHovdng, Hoetoxa , ‘Poun, Tecpuwog, Towdas, 
Dilnros, Ori yehos, 34 auf klemem Raume! 

Endlich hat innerhalb der Grenzen unserer Briefe noch der Titus- 
brief 78 Worter, die mehr oder weniger oft sonst im N.T. erscheinen, 
fir sich eigenthiimlich, darunter z. B.: aioyodg, avaxcivwots, avo- 
pla, avtréyew, cvwpedng, aotdmws, aowria, avFcdng, évayrioc, 
éEovola, Cndwrys, xadagiley, xovidg, hovtody, utooty, uarvasos, 
VOULLOG , OlnOVOMOS, MahtyyEevEoia, MEELTOMN, TOEOBUTNS , EOpHtNs, 
owpoovely, Uys, pravIownmia, yonorotng, dazu an Eigennamen: 
Anohhos, Aoreues, Znvieg, Kojtns, Kontyn, Nexdmodec. 

4. Reuss begegnet allen voreiligen Consequenzen aus dem 
Sprachcharakter unserer Briefe mit dem Eimwurfe, es seien der eigen- 
thiimlichen Worter in jedem der drei Briefe sehr viel mehr als in 
allen drei zusammen im Vergleiche mit den ubrigen Briefen; man 
miisse also auf drei Verfasser schliessen, wenn uberhaupt damit etwas 
bewiesen werden wolle.') Allein auch hier ist zunachst einmal auf 
dieselbe Erscheinung zu verweisen, wie oben beziiglich der nur unse- 
ren Briefen eigenthiimlichen Worter. Bei weitem die meisten der an- 
gefiihrten Worter sind innerhalb der Grenzen unserer Briefe Hapax 
legomena, und wieder vertheilen sich Worter derselben Abstammung 
ziemlich gleichmissig auf die drei Briefe. Wahrend z. B. owlew und 
owtno Gemeingut ist, eignet das Substantivum owrnela dem zweiten, 
das Adjectivum owtyjoeog dem dritten unserer Briefe. Beiden Timo- 
theusbriefen eignen uaoerieoy, uaervs und dracotigeo Dat, wogegen 
ucotveia dem ersten und dritten, “waerveeiv nur dem ersten der Pa- 
storalbriefe zugehéren. 


3) Sprachliebhabereien beziiglich der einzelnen Worter. 


1. Auffallig ist die Liebhaberei unserer Briefe fiir Composita un- 
gewohnlicher Art, selbst doppelte Zusammensetzungen finden sich 
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hier und da von so eigenthiimlicher Art, dass sie weder im N. T., nochim 
Griechischen iiberhaupt wiederkehren. Der sinnreiche Hug versteigt 
sich daher angesichts der Sachlage zu der Bewunderung des Apostels, 
»welcher in fesselloser grammatischer Autonomie sich eigene Worte 
und Kraftausdriicke zusammensetzt oder ableitet, wie es sich kaum 
die Tragiker erlaubt haben wiirden.«1) Der wirkliche Paulus wurde 
sehr oft zwei und drei Wérter brauchen, wo unsere Briefe durch ein 
einziges, freilich schwerfalliges, Compositum sich ausdricken. 

Solche auffallendere Composita sind z. B.: eyadoeoysiv, aioxgo- 
xeodng , avalwmugety , avrwWuatedéuevog, avtoxatangitos , Ovamraga- 
Tougn, évegodwWaoxaleiy, Hedmvevorog, iegomeenng, naxomartey, 
nxahodweaoxahos, xevopwvia, hoyouayety, Loyoucyia, waraohoyic, 
Maravodoyos , vowodwWaoxahog, otxodeomoreiy, ovynanomadteiy, OUY- 
amcodynone, TEXVOYOVEW, TEXLVOY OVC, TEXVOTOOWELY, wd oorotely, oun- 
hopooveiy, pray Foumia. Aber iiberhaupt ist die Vorliebe des Briefstel- 
lers fiir zusammengesetzte Worter, fiir pretidsere Ausdricke, zu bemer- 
ken. Wenn Paulus dergleichen Ausdricke gebraucht, ist stets der 
Form auch der Inhalt angemessen; hier aber wird gern mit hohen 
Worten gesagt, was ungezwungener und verstindlicher sich auch mit 
einfachen ausdriicken liesse. Es ist, als sollte das Pathos der Sprache 
dem Gedanken zu Hilfe eilen. 

2. Insonderheit verdient die bei unserem Verfasser so beliebte 
Zuzammensetzung mit pidog Erwahnung. ‘Treffen wir auch bei Pau- 
lus und sonst im N. T. Worter wie peddverxog , prdogevia, pidoorog- 
vos, prhotiusioFcr und prdadedpia, iberdies noch | Petr. 3, 8 prda- 
delqog und pidogowyr(?) Apg. 27, 3 prdayIownmug und 28, 7 seltigueieh 
yws, Luc. 22, 24 pmehoverxia und 3. Joh. 9 ip itn tio bidtect so kommen 
dieser Zahl doch gleich folgende Composita, deren sich keines bei 
Paulus, einige noch in der spateren Literatur des N. T. finden: giAd- 
yadog, apiayadtos, pihavdgos, piudavIoumia (Apg. 28, 2), prdae- 
yuoie, prddoyueos (Luc. 16, 14), apedcoyveog (Hebr. 13, 3), pidautog, 
puidovos, piiodeos, prdo§evog (1 Petr. 4, 9), peddrexvoc. 

3. Rhetorisch erscheit auch die merkwiirdige Vorliebe des Ver- 
fassers fiir mit Alpha privativum gebildete Composita, besonders fiir 
den Tonfall von Zusammensetzungen wie aducdewtosg, evumoxolros, 
cvumcdrantos capthiy Foe , aepihdgyugos die auch sonst im N. T., 
und axarayyworog, aveSinaxos, averaioyvyros, avemilnztog, die nur 
bei ihm vorkommen. Die iibrigen Bildungen mit Alpha privativum 
sind: ayvoeiv, &dndotne, addur08, adereiy, cuccigus, caegaris , oreece— 
HOS, Qwehsiv, avéyndnrog, avontos, évora, évoute, avouog, avooros, 


1) Einleitung, II, S. 384f. 
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avogelns, abeatos, amaldsvtog, amevOng, améguvt0s, &miorety, este 
Otia, amLot0S, aoéBevn, aoEbys, condog, komovdos, KotOQyOS, eatO- 
xeiv, cowria, atimia, apdagoia, epIaetos, apHogia, a&xcovoros, 
awevdnc. 


4) Eigenthimliche Redeweisen. 


1. Aus dem bisherigen erhellt, dass unsere Briefe schon in rein 
lexikalischer Beziehung eine Classe fiir sich bilden. | Ueberdies 
schliessen sich den ihnen eigenthimlichen Wortern und Ausdrucks- 
weisen noch gewisse Phrasen an, welche, weil in allen wiederkehrend, 
uber den Verdacht zufalligen Vorkommens erhaben sind, wie sie 
auch nicht aus dem Zweck dieser Briefe oder der in ihnen zur Behand- 
lung kommenden Gegenstinden sich erklairen, sondern eine eigen- 
thumliche Denkart und schriftstellerische Darstellungsweise des Ver- 
fassers beurkunden und somit den speciellsten Sprachcharakter dieser 
Schriftstiicke constituiren helfen. Dahin gehéren Bildungen wie evoe- 
Bas Ci (2 Tim. 3, 12. Tit. 2,12), dscoxew duxacoovyny (1 Tim. 6, 11. 
2 Tim. 2, 22), pvicooew tiv wagadyxny (1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 
1, 12. 14), wagaxodovdseiy ti Ovdaonchia (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10), 
coy nahoy ayeva aywvitecdoe (1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7). Dahin 
gehoren noch mehr die spater eingehend zu besprechende Phraseologie 
in Betreff der Irrlehrer (IX, 2. X, 15), ferner die Ausdriicke Adyog 
oying, 7 Uysavovon dwacxakia, vyaivortes hoyou, Vytaive (éy) TH 
miover, 1 vysawovoa ddaoxahia, wofir 1 Tim. 4, 6 auch 7) xodd dc- 
daoxahia steht (vgl. X, 12), xade oder ayaa teva (vgl. X, 14), Heog 
owtne (vgl. X, 5). Dahin gehoren nicht minder Bezeichnungsweisen 
wie @ytowzor xatepdaouévor (2 Tim. 3,.8)-oder drepFaguévor (1 Tim, 
6, 5) coy voy, zhavwuevor (2'Tim, 3, 13. Tit. 3, 3), evdewmmog sow 
(4 Tim. 6, 11. 2'Tim. 3, 17), zayig cov dvaBodov (1 Tim. 3,7. 2 Tim. 


/ 2,26); eordg 6 Adyog (1 Tim. 1, 15. 8,.1..4, 9. 2 Tim. 2, 11. Tit. 


3, 8); entfernterer Weise auch Constructionen wie dsawaerigeodar 
évomvoy tov Seow (1 Tim. 5, 21. 2'Tim. 4,1) oder xveéov (2 Tim. 2, 14), 
draBePacovodar weot twog (1 Tim. 1, 7. Tit. 3, 8), die Kinfihrung 
von Beispielen mit oy éoriy (1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 1, 15. 2, 17). 
Kigenthiimlich unserem Verfasser sind vollere Formen des Imperativs 
bei Composita von ioravee wie megvioraco (2 Tim, 2, 16. Tit. 3, 9) 
fir meoetorw und apiovaoo (1 Tim. 6, 5 nach text. recept.) fiir aplota, 
so dass es also schwerlich absichtliche Abweichung von dem Style der 
beiden andern Briefe sein wird, wenn in den Parallelen 1 Tim. 4, 7. 
6, 20 statt wegeioraco einmal éxreewouevog, das anderemal zagai- 
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cov steht, was ja 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 10 ganz ahnlich gebraucht 
wird.*) 

2. Die letztere Bemerkung gibt zu Beobachtungen Anlass, welche 
speziell den ersten Timotheusbrief betreffen. Wie er der langste ist, 
so auch am lingsten das Verzeichniss, welches sich von ihm eignenden 
Redensarten fertigen lisst. Dahin gehéren xaddg 6 vouos, xojotat 
TH vou, Sixcakw vouog ov xEiraL, atwSeioIa Ty ayadiy cuveldnow, 
vavayerdat Egt viy mlorw , xahov toyou érIuusiv, Badwoy xaoy 
megucorsio Far, yuuvatew ed¢ evoéperay, Bye tO THg evoeBelag wwv- 
ornotoy, ovvdog nal Edgaliwpma’ tig Gln Ietag, n Cwi) y viv xal 7 wéd- 
Aovoe, méong tyuig oder azcodoyng Hog, Gmoubag ascodwWovar, éma- 
nohovdety Foy ayad@, of xal@g mooeotmres, Oimdng Temas akvov- 
oar, 7 OwWacxahkla Bhacpnusivar, dwohoyely thy xakiy omohoyiay, 
évewmoy tov deov tow Cwoyovotyros ta weyta, tHoEiy THY évtoAny 
convoy, anxodnoaveilew Ieughiov xahov u.a. Aber auch solche 
Phrasen sind in ihren einzelnen Bestandtheilen zu sehr mit der Phra- 
seologie der iibrigen Briefe verwachsen, als-dass auf ihr gesondertes 
Vorkommen im ersten derselben weitgehende Schlisse gebaut werden 
dirften. Immer fihrt z. B. 7» xav’ evoéBecav daoxahia (1 Tim. 
6, 3) auf2); allein ihr entspricht 7 xar’ evtoéBevay adn Sera (Tit. 1, 1), 
und die woepwor evoeBeiag (2 Tim. 3, 5) zeigt, dass wir in solchen 
Bildungen mit edoégSera eine Eigenthimlichkeit unserer Briefe iiber- 
haupt vor uns haben. In wirklich auffalliger Weise charakterisirt sich 
der erste Brief nur durch die beiden Doxologien 1, 17. 6, 15. 16 und 
die in ihnen enthaltenen Gottespradicate. Aber dem stehen im zweiten 
Briefe die Inschriften des Gottesgrundes 2, 19 und im Titusbriefe die 
Anfiithrung des Epimenides oder Kallimachus 1, 12 gleich auffallig ge- 
geniiber; iiberdies Sonderphrasen wie in jenem wduvnow LauBavew, 
avalwmuesty TO yaQLoua, tO mvEtUc JuYauEews nal ayareng xal Gw~eo- 
yLouov, ovynaxonadsiy tH evayyehio, porilew Cony xal apFagoiar, 
émavoxvver Fae TO ucotvovoy oder tiv &Avow und viele andere, in die- 
sem 0 awevdig Iedg, éwLogdovy té helscovta, Bhoug olxoug avatoé- 
mew und weitere mehr. Man kann solche Sonderphrasen nicht auf- 
zihlen, ohne zugleich eine Menge einzelner Wérter mit aufzufihren, 
welche bereits unter dem gemeinsamen Eigenthum sei es aller drei 
Briefe, sei es je zweier unter ihnen aufgefiihrt waren: zum Beweis, 
dass wir es schliesslich immer wieder mit einem einheitlichen und in 
sich abgeschlossenen Sprachgebiete zu thun haben. 

3. In Beziehung auf die Sprachweise iiberhaupt und den gesamm- 
ten Sprachgebrauch tragen unsere Briefe somit einen ganz eigenthiim- 


1) Gegen Schleiermacher, S. 103 (265). 2) §. 388. 
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lichen Charakter, welcher sich nicht blos von der Manier der grossen 
Sendschreiben des Apostels, sondern auch von derjenigen der aus der 
Gefangenschaft datirten, echten, interpolirten und unechten, Briefe 
entfernt. Namentlich schliessen sie sich an einander noch viel inniger 
an, als die Epheser- und Kolosserbriefe thun. Wahrend hier ein com- 
plicirtes schriftstellerisches Abhingigkeitsverhaltniss vorliegt, sind die 
vielfachen, oft wortlichen Beriihrungen welche jeden unserer drei 
Briefe mit seinen Geschwistern verbinden , wirklich von der Art, dass 
nicht blos einzelne Gedanken, Schlagworter und Formeln die Ver- 
wandtschaft ausmachen, sondern auch die dreifache Exposition eines 
im Grunde einheitlichen Themas. Was dort nicht zum Ziele filhrte, 
ist daher hier am Platze, die Voraussetzung eines allen drei Schrift- 
stucken gemeinsamen Hintergrundes kirchlicher Verhiltnisse nicht 
blos, sondern auch eines wesentlich gleich bestimmten und einer 
wesentlich gleicher Ausdrucksweise fahigen Bewusstseins, dessen 
Producte unsere Briefe sind.!) Man vergleiche nur Falle von so auf- 
falliger, fast buchstablicher Uebereinstimmung, wie die Beschreibung 
des apostolischen Amtes 1 Tim. 2, 7 = 2 Tim. 1, 11 (sig 0 évéIny xij- 
ov xal amootolog ... dud0coxadhos); ferner die Auseinandersetzung 
uber die Qualification zum Bischof 1 Tim. 3, 2—4 = Tit. 1, 6—8 (det 
toy émioxoroy iva x.t.h.), wobei Tit. 1, 9 das Pradicat didaxtexog 
1 Tim. 3, 2, dafiir 1'Tim 3, 5 die téxva wip dv xatnyoole aowriag 7 
avumovaxta Tit. 1,6 weitere Ausfihrung empfangt; weiter die all- 
gemeine Ermahnung 1 Tim. 6, 11 = 2 Tim. 2, 22 (. . pevye, diwxe 
dé duxaroovrny . . miotw, ayanny); endlich die fast stereotype Art der 
dogmatischen Darlegung 1 Tim. 2, 6 (6 dodvc éaurdy avridureoy vig 
moyrwy) und Tit. 2, 14 (6¢ @wxev éExvrdy tte judy iva hutewonrat 
Tuc) - 


Ill. Verhaltniss zu Paulus. 


1) Unterschied von Paulus. 


1. Wahrend der Wortvorrath unserer Briefe von dem Lexikon 
der Paulinen erkennbarst abweicht, nihert er sich, wie schon Mayer- 
hoff?) bemerkt hat, demjenigen der Lucasschriften und des Hebrier- 
briefes. Mit dem letzteren hat unser Briefsteller etwa 17%), mit den 


) 8. £7. 
3) évundtaxtos (Tim. 1, 9. Tit. 1, 6, 10. Hebr. 2, 8) avapedns (Tit. 3, 9. 
7. 18), &&cotodoe (1 Tim. 5,17. Hebr. 3,3. 10, 29. Aber atodv auch bei 


) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8, 35f. 
} 
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ersteren etwa 34 Worter, die Paulus nicht kennt, gemein.') Ausser 
diesen 51 gebraucht er noch 82 Worter, die sich bei Paulus nicht fin- 
den, von welchen 4 allen drei Briefen angehéren und viele wenigstens 
6fters vorkommen.?) Aus manchem dieser Worter wiirde sich 


Luc., Apg., 2 Thess.), éddavors (1 Tim. 6, 17. Hebr. 11, 25), éwodeinewy (2 Tim. 
4, 13. 20. Tit. 1, 5. Hebr. 4, 6.9. 10, 26, freilich anders als in den Pastoralbriefen ; 
sonst nur Jud. 6), égrdcoyugos (1 Tim. 3, 3. Hebr. 13, 5), Bé8ndog (1 Tim. 1, 9. 4, 
7. 6, 20. 2 Tim. 2, 16. Hebr. 12, 15), éxrgémeodou (1 Tim. 1, 6. 5, 15. 6, 20. 2 Tim, 
4,4. Hebr. 12, 13), fleyyog (2 Tim. 3, 16. Hebr. 11, 1), éaideors sc. tay xevgav 
(1 Tim. 4, 14. 2Tim. 1, 6. Hebr. 6, 2; sonst noch Apg. 8, 18), xaPvotavas (activ 
Tit. 1,5. Hebr. 7, 28; sonst noch 2 Petr. 1, 8. In den Briefen findet sich xadu- 
orévae sonst nur in medialer Form, aber das Activ kommt auch in Matth., Luc. und 
Apg. vor), xoouixos (Tit. 2, 12. Hebr. 9, 1), dvewdtouds (1 Tim. 3, 7. Hebr. 10, 33. 
11, 26. 13, 13. Rom. 15, 3 ist Citat.), doéyeodae (1 Tim. 3, 1. 6, 10. Hebr. 11, 16), 
moodyioc (1 Tim. 5, 24. 25. Hebr. 7, 14), otegeds (2 Tim. 2, 19. Hebr. 5, 12. 14; 
nur.noch 1 Petr. 5, 9), orepavody (2 Tim. 2, 5. Hebr. 2,7. 9,. Von einem otoua 
Aéovtos wie 2-Tim. 4, 17 ist auch Hebr. 11, 33 und Apoc. 13, 2 die Rede, von einem 
Aéwy ausser der Apocalypse noch 1 Petr. 5, 8. 

1) citie in der Redensart dv’ jv aiticy (2 Tim. 1, 6. 12. Tit. 1, 13. Bei Lucas- 
fiinf mal, sonst noch Hebr. 2,11. S.z. 2 Tim. 1, 6), @vove (2 Tim, 3, 9. Lue. 6, 11), 
avtdaupavesdar (1 Tim, 6, 2. Luc. 1, 54. Apg. 20, 35), avtdéyery (Tit. 1, 9. 2, 95 
bei Luc, sechs mal, sonst noch zwei mal, s. z. Tit. 1, 9), @gvoravee als Intransitiv 
(1 Tim. 4, 1. 6, 5. Luc. 2, 37. 8, 13), aydgeotos (2 Tim. 3, 2. Luc. 6, 35), Beéqos 
(2 Tim. 3, 15; bei Lucas sechs mal, noch 1 Petr. 2, 2), Budicery (1 Tim. 6, 9. Lue. 
5, 7), deduos (2 Tim. 4, 7. Apg. 13, 25, 20, 24), duvéotns (1 Tim. 6, 15. Luc, 1, 52. 
Apg. 8, 27), éaotilew (2 Tim. 3, 17. Apg. 21, 5), éueuedsiodae (1 Tim. 3, 5. Lue. 
10, 34. 35), émepaivery (Tit. 2,11. 3, 4. Luc. 1, 79. Apg. 27, 20), evegyeota (1 Tim. 
6, 2. Apg. 4, 9), evosBety (1 Tim. 5, 4. Apg. 17, 23) , ¢nrjoecs (1 Tim. 1, 4- 6, 4. 
2 Tim. 2,'23. Tit. 3,9. Apg. 15, 2. 25, 20; nur noch Joh. 3, 25), Cwygetv (2 Tim. 
2, 26. Luc. 5, 10), Cwoyoveiy (1 Tim. 6, 13, Luc. 17, 33. Apg. 7, 19), xaxodeyoc 
(2 Tim. 2, 9. Luc. 23, 32. 33. 39), xatnyogia (1 Tim. 5,19. Tit. 1, 6. Luc..6, 7? 
nur noch Joh. 18, 29), vewreooe (1 Tim. 5, 1. 2. 11. 14. Tit. 2, 6. Apg. 5, 6), vome- 
nog (Tit. 3,9. 13. Luc. 7, 30. 10,25. 11, 45. 46. 52. 14,3; nur noch Matth. 22, 35), 
vouodwWaoxados (1 Tim. 1, 7. Luc. 5,17. Apg. 5, 34), voopitecdar (Tit. 2, 10. 
Apg. 5, 2. 3), mevdaoyety (Tit 3,1. Apg. 5, 29.32. 27, 21), megéegyog (1 Tim. 5, 13. 
Apg. 19, 19), wegeroveto dae (1 Tim. 3, 13. Apg. 20, 28), meeofutéguoy (1 Tim. 4, 14. 
Luc. 22, 66. Apg. 22, 5, wo freilich das jiidische gemeint ist), moodotn¢ (2 Tim. 3, 4. 
Luc. 6, 16. Apg. 7, 52), meomerns (2 Tim. 3, 4. Apg. 19, 36), auxvdc (1 Tim. 5, 23. . 
Luce. 5, 38. Apg. 24, 26), owuatixds (1 Tim. 4, 8. Luc. 3, 22), swepeoovry (1 Tim. 
2, 9.15. Apg. 26, 25), puarvdowmia (Tit. 3,4. Apg. 28, 2), pedcoyugos (2 Tim. 3, 2: 
Luc. 16, 14). 

2) duedsiv (1 Tim. 4,14. Matth. 22, 5. Hebr. 2, 3. 8, 9. 2-Petr. 1, 12)., @70- 
mhavew (1'Tim. 6, 10; nur noch Mare. 13, 22), emoortgépery (2 Tim. 1, 15. 4, 4. 
Tit. 1, 14. Rom. 11, 26 im Citat. Hebr. 12, 25. Matth., Luc., Apg.), éeyos (1 Tim. 
5, 13. Tit. 1, 12. Matth., Jac., 2 Petr.), égyugote (2 Tim. 2, 20. Apg. 19, 24. Apoc. 
9, 20), eovetodae (1 Tim. 5, 8. 2 Tim. 2, 12s. 3,5. Tit. 1, 16. 2, £2. 13; sonst 
noch Synopt., Joh., Apg., Hebr., 2 Petr., 1Joh., Jud., Apoe.), éomedog (1 Tim. 6, 14. 
Jac. 1, 27. 1 Petr. 1, 19. 2 Petr, 3, 14), addadng (Tit. 1, 7. 2 Petr. 2, 10), Bios 
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(1 Tim. 2,2. 2 Tim. 2, 4. Mare., Luc., 1 Petr:, 1 Joh.), Bacognuos (1 Tim. 1, 13. 
2 Tim. 3, 2. Apg., 2-Petr., Apoc.), Boaddveuy (1 Tim. 3, 15. 2 Petr. 3, 9), yewoyde 
(2 Tim. 2, 6. Synopt., Joh., Jac.), yuuratew (1 Tim. 4, 7. Hebr. 5, 14. 12, 11. 
2 Petr. 2, 14), deomorne (1 Tim. 6,1. 2. 2 Tim. 2, 21. Tit. 2,9. Luc., Apg., 1 Petr., 
2 Petr., Jud., Apoc.), duwdotc (1 Tim. 5, 17. Matth. 23, 15. Apoc. 18, 6), etepégecy 
(1 Tim. 6, 7. Matth., Luc., Apg., Hebr.), éxgéoeu (1, Tim. 6, 7. Lue., Apg., Hebr. 
6, 8), éuméatery (1 Tim.3,6.7. 6,9. Matth., Luc., Hebr. 10, 31), guwdéxevy (2 Tim. 
2,4. 2 Petr. 2, 20), étaxohovdeiy (1 Tim. 5, 10. 24. Marc. 16, 20. 1 Petr. 2, 21), 
émuhaupevecdae (1 Tim. 6, 12.19. Synopt., Apg., Hebr. 2,16. 8,9), éaoxony 
(1 Tim. 3, 1. Luc., Apg., 1 Petr.), éviotaodas (1 Tim. 6, 4. Hebr. 11, 8. Apg. 
zehn mal, Marc., Jac., Jud.), éeteFévece (1 Tim. 5, 22. Synopt., Apg., Apoc.), éu- 
tywey (2 Tim. 4, 2. Synopt., Jud.) , evxaiows (2 Tim. 4, 2. Mare. 14, 11), sdoéseve 
(acht mal in 1 Tim., zwei malin 2 Tim., ein mal in Tit. Apg. 3, 12. 2 Petr. 1,3. 6.7. 
3, 11), adorn (Tit. 3, 3. Luc. 8, 14. Jac. 4, 1. 3. 2 Petr. 2, 13), fovqeos (1 Tim.2, 2. 
1 Petr. 3, 4), $vHoxeuy (1 Tim. 5, 6. Synopt., Joh., Apg.), iwarsoucs (1 Tim. 2, 9. 
Matth?, Luc., Joh., Apg.), xexomaSety (2 Tim. 2,9. 4, 5. Jac. 5, 13), xatactoogy 
(2 Tim. 2, 14. 2 Petr. 2, 6), xjové (1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11. 2 Petr. 2,5, aber 
auch da nicht vom Apostelamt), xoousiv (1 Tim. 2,9. Tit. 2,10. Matth., Lue., 
1 Petr., Apoc.), xovtje (2 Tim. 4,8. Hebr. 12, 23. Jac., Matth., Luc., Apg.), x«tiowe 
(1 Tim. 4, 4. Jac., 1, 18. Apoc. 5, 13. 8, 9), Aeéweey (Tit. 1, 5. 3, 13. Lue, 18, 22. 
Jac. 1, 4.5. 2, 15), Aéwy (2 Tim. 4,17. Hebr., 1 Petr. Apoc.), Aowogéa (1 Tim. 
5, 14. 1 Petr. 3, 9), Avrooty (Tit. 2, 14. Luc. 24, 21. 1 Petr. 1, 18), uagyaoitns 
(1 Tim. 2, 9. Matth., Apoc.), uweorveéa (1 Tim. 3, 7. Tit. 1, 13. Mare., Luc., Joh.,) 
Apg., 1 Joh., 3 Joh., Apoc.), wayeodou (2 Tim, 2, 24. Jac. 4, 2. Joh. 6, 52. Apg, 
7, 26), weheray (1 Tim. 4, 15. Mare. 13, 11. Apg. 4, 25), mwévrou (2 Tim. 2, 19. Joh. 
fiinfmal, Jac. und Jud. je ein mal), wetadausevery (2 Tim. 2,6. Hebr. 6, 7. 12, 10. 
Apg. 2, 46. 24, 25. 27, 33. 34), uymore (2 Tim. 2, 25. Synopt., Joh., Apg., Hebr.), 
picivery (Tit. 1,15. Hebr. 12, 15. Joh. 18, 28. Jud. 8.) , wvdoc (1 Tim. 1, 4. 4, 7. 
2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14. 2 Petr. 1, 16), veorns (1 Tim. 4, 12. Matth. 19, 20. Marc. 
10, 20. Luc. 18, 21. Apg. 26, 4), viatesy (1 Tim. 5, 10. Bei Joh. dreizehn mal, 
Matth. zwei mal, Marc. ein mal), vou (2 Tim. 2,17. Joh. 10, 9), Evdevos (2 Tim. 
2, 20. Apoc. 9, 20), oovos (1 Tim. 2, 8. Tit. 1, 8. Apg. 2, 27. 13, 34, 35, jedoch Ci- 
tate, Hebr. 7, 26. Apoc. 15, 4. 16, 5), maduyyeveota (Tit. 3, 5. Matth. 19, 28), wa- 
oadéyeodas (1 Tim. 5, 19. Mare. 4, 20; in Apg. drei mal. Hebr. 12, 6 im Citat), 
magavtetodee (1Tim.4,7.5,11. 2 Tim. 2,23. Tit. 3,10. Luc. 14, 18.19. Apg. 25, 11. 
Hebr. 12, 19. 25), magaxohovdsiy {1 Tim. 4,6. 2 Tim. 3, 10. Marc. 16, 17. Lue. 
1, 3), meovéoyeodae {1 Tim. 5, 13. Hebr. 11, 37, Apg. 19, 18. 28, 13), weguioreven 
(2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9. Joh. 11, 42. Apg. 25, 7), mouxtdog (2 Tim. 3, 6. Tit. 3, 3. 
Hebr. 2, 4. 13, 9. Matth., Marce., Luc., Jac., 1 Petr. Vgl. auch wodumoizxtdoc Eph. 
3, 10), wodvtedje (1 Tim. 2, 9. 1 Petr. 3,4. Mare. 14, 3), woeogvtegos (1 Tim. 
6, 1. 2.47.19.. Tit..1,.5. Hebr: 11, 2. Jac.6, 14, 1,Petr..5, 1. 5,2 Joh. 1. 30o0h, 1 
Synopt., Joh., Apg.), woodyeer (1 Tim. 1, 18. 5, 24. Hebr. 7, 18. Synopt., Apg., 
2Joh.), mooctoyeodau (1 Tim. 6,.3. Synopt., Apg., Hebr., Joh. 12,21, 1 Petr. 2, 4), 
noooéyery (1 Tim. 1, 4. 3, 8.4, 1. 13.5 Vite t, 14) Heby.-2 54): siylid., AnPetreds 1:9. 
Matth., Luc., Apg. oft), mooouévesy (1 Tim. 1, 3. 5, 5. Apg. 11, 23. 13, 43, 18, 18. 
Matth. 15, 32. Marc. 8, 2), copéleuy (2Tim.3, 15. 2 Petr. 1, 16), omaraday (1 Tim. 
5, 6. Jac. 5, 5), otoatuwrys (2 Tim, 2, 3 scil. Xgvotod. Synopt., Joh., Apg. aber nie 
Xovotod), réyeoy (1 Tim. 3, 14. Hebr. 13, 19. 23. Joh, 13, 27. 20, 4), vycaivery 
Meine tel 0..\6, dve2-lam. 15 13.54, 5.0 ib. 21.0. 13. 2.01.2, Matth?, Luc. , 3 Joh. 
im eigentl. Sinne), tyro (Tit. 2, 8. Synopt., Joh., Apg.), vaoumuvnoxery (2 Tim. 
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allerdings einzeln nicht viel beweisen lassen, vaber sie thun doch etwas 
in der Masse«.') 

Auf der Kehrseite stehen solche Worter, welche zwar auch sonst 
im N. T., hauptsachlich aber in der paulinischen Literatur, vorweg 
immer in den Homologumenen, eine gewisse Rolle spielen, waihrend 
wir sie in unseren Briefen vermissen. Unter ihnen seien als charak- 
teristische Ausfille hervorgehoben: @dcxog, axadagoia, a&xeopvoria, 
yuwolle, Stadinn , dmaioua, doxety, Exaatog, eeorw, xayw, xar- 
soyaterdar, uoeloowy, welloy, mineds, uwela, duocovy, Ouoiwua, 
duolws, Ody, ovoavog, maecddooig, magahauBavew?), weidew und 
memousévect, EecotInos, wéEQuTatety, oF woAdoi, Ohayyya, TamEwos, 
tamewouy, puotc, xaoileodar, yonordg. Auf rein zufalligen Nicht- 
Gebrauch lasst sich ein derartiges Vermissen schwerlich zurickfuihren. 
Oder warum sollte gerade nur in unseren drei Briefen z. B. das Wort 
o@uc keine Statte gefunden haben, welches doch Paulus allein in 
den 4 Homologumena 71 mal gebraucht? Warum gerade 1 Tim. 6, 
1. 2. Tit. 2, 9 deomorng genau in dem Zusammenhange stehen, wo 
Eph. 6, 5. 1 Kol. 3, 22. 4, 1 xv@zog gebraucht wird? 

Ausser solchen Substantiven, Adjectiven und Adverbien und mit 
grosserem Befremden vermisst man ganze Wortfamilien, wie édevde- 
ola, éhedFeo0g und éhevdeooiy, wie poovety, Poovnua, Pooynorg und 
podviwos, wie wecooew (wofir unsere Briefe zoveiy sagen) , wetyua 
und woagig, wie tédevog, tedevcovy und teldevdrng, ja sogar die dem 
Paulus und den Paulinen unentrathsamen, im Ganzen 44 mal in den 
10 Briefen begegnenden, Ausdriicke évegyeiy, évéoynua, éveoyne, 
évéoyeva, Ouveoyeiy und ouvegyog, wie die 52 mal stehenden, Ueber- 
fluss anzeigenden Worter, weguocevery, weguoceia, wegiooeuma, EQL0- 
00g und weguoodtegog und nicht minder die Zusammensetzungen zrieo- 
vale, wheovextety, wAeovegia und wheovéerng. Dieser Punkt bringt 
schon fur sich allein die Entscheidung. Denn hier liegt die Erklirung, 
warum ein gleichsam mit der paulinischen Tonwelt gesittigtes Gehér 
schon itber dem blosen Vorlesen der Pastoralbriefe Unbefriedigung 


2, 14. Tit. 3, 1. Luc. 22, 61. Joh. 14, 26. 2 Petr. 1, 12. 3Joh. 10. Jud. 5), éadury- 
ots (2 Tim. 1,5. 2 Petr. 1,13. 3, 1), toregoc (Adj. 1'Tim, 4, 1. Matth. 21, 312), p- 
Adgevoc (1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 8. 1 Petr. 4, 9), yadendc (2 Tim. 3, 1. Matth. 8, 28), 
ystuov (2 Tim. 4, 21. Matth., Marc., Joh., Apg.), yetowy (1 Tim. 5, 8. 2 Tim. 3, 13. 
Hebr. 10, 29. 2 Petr. 2, 20. Synopt., Joh.), yovoods (2 Tim. 2, 20. Hebr. 9,4. 
Apoc.). 

1) Schleiermacher, S. 76 (254). 

2) Allzu selbstverstindlich daher die Bemerkung Mayerhoff’s S. 37: »Die 
Pastoralbriefe construiren nie wagadeugdvew mit folgendem Genetiv, Paulus da- 
gegen oft. « 
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empfindet. Hier héren wir Mahnungen zum Glaubensgehorsam, aber 
wir vernehmen kein traxovew und umaxon ; wir lesen von wunder- 
barer Bekehrung und von eigenthiimlichem Evangelium des Paulus, 
sowie auch von geschehenen Weissagungen und kundgewordenen Ge- 
heimnissen, von pavegovy, éupaivew und éxupavere, nicht aber von 
drconalinrew und amoxcluyuc, welche Ausdriicke doch selbst dem 
Theodoret tber der Erklarung von 1 Tim. 1, 18 unwillkiirlich in 
die Feder fliessen !); wir vernehmen von apostolischen Bedrangnissen 
und Triumphen, aber die in den 4 Homologumenen allein gegen 50 mal 
begegnenden, so bezeichnenden, ja zum persénlichen Signalement 
der Paulus gehorigen, Ausdriicke xavydodar, xaevynua und xavynorc 
bleiben aus. Selbst wenn specifisch paulinische Ausdriicke auch da 
oder dort in unseren Briefen auftauchen, wirft die Art ihres Ge- 
brauches nicht selten ein bezeichnendes Schlaglicht auf die wirkliche 
Sachlage. So steht z. B. in den 4 Homologumenen das Verbum xaz- 
aoveiy 22 mal, sonst nur noch funf mal im ganzen N. T., und zwar 
je einmal im Lucasevangelium, im Epheser-, im zweiten Thessalo- 
nicher-, im Hebrierbrief und endlich 2 Tim. 1, 10. Da nun in den 
andern vier Fallen die Abhangigkeit vom paulinischen Sprachgebrauch 
gesichert ist, so wird alle Wahrscheinlichkeit von vornherein auch im 
fiinften fiir ein gleiches Verhiltniss sprechen. 

Bei so eigenthiimlichen und durchgingigen Differenzen, welche 
unsere Briefe schon in negativer Beziehung von den Paulinen unter- 
scheiden, kann es nichts auf sich haben, wenn sich allerdings auch ein 
weites Sprachgebiet constatiren lasst, welches unsern drei Briefen mit 
allen zehn, ja sogar mit den vier ersten und gréssten der paulinischen 
Sammlung gemeinsam ist. Denn dass ein unter dem Namen des 
Paulus schreibender Verfasser:sich nicht blos in den Briefen des Apo- 
stels umgesehen, sondern auch einige Sorge darauf gewandt habe, 
einzelne Ausdriicke daraus zu reproduciren, yersteht sich ja ganz von 
selbst. Bemerkenswerth ist nur, dass dieses ihm in irgend welchem 
Maasse beizulegende Bestreben entweder weniger von Erfolg begleitet 
oder von Anfang an weniger ernstlich gemeint war, als etwa bei dem 
Autor ad Ephesios, dessen Persénlichkeit jedenfalls schwerer von der- 
jenigen des Paulus zu unterscheiden ist als diejenige unseres Brief- 
stellers. Gleichwohl besteht die Thatsache, dass dieser sich noch 
naher an die 4 Homologumena als an die 6 Antilegomena unter den 
13 Paulinen hilt. Denn wihrend er mit diesen allen nur 12 Worter 
gemein hat2), verbinden ihn mit den Briefen an die Romer, Korinther 


1) Schleiermacher, S. 173 (292). 
2) aiozods Tit. 1, 11. 1 Kor. 11,6. 14, 35. Eph. 5,12, evéyxdnros 1 Tim. 
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und Galater-mindestens 292), mit den kleineren Paulinen nur 8 
Worter®) in der Weise, dass diese unten aufgezihlten Worter sich 
sonst im N. T. nicht mehr vorfinden. 

2. Noch unzweideutiger als ein verhiltnissmissiger Mangel an 
echt paulinischen, ja‘ gerade an den bezeichnendsten Ausdriicken der 
paulinischen Lehrsprache weist uns der Umstand auf eimen andern 
Verfasser, dass schon der Artikel, welchen Paulus gern vor ganze 
Satze, ferner vor Adverbien , Interjectionen, Zahlwérter, namentlich 
aber vor Infinitive setzt, von unserem Verfasser nie so gebraucht wird, 
dass diesem namentlich: das dem N. T. sonst geléufige roy mit dem 
Infinitiv abgeht, vornehmlich aber dass die Prapositionen und Conjunc- 


3, 10. Tit. 16.7. 1 Kor. 1, 8. Kol. 1, 22, {apSagotia 2 Tim 1, 10. 1 Kor. 15, 42. 
50. 53. 54. Rém, 2, 7. Eph. 6, 24, yvnotos 1 Tim. 1,2. Tit. 1,4. 2 Kor. 8, 8. 
Phil. 4, 3, évouxeiy 2 Tim, 1, 5. 14, Rom. 8, 11. 2 Kor. 6, 16. Kol. 3, 16, &anarav 
1 Tim. 2, 14. Rom. 7, 11. 16,18. 1 Kor. 3; 18. 2 Kor. 11, 3. 2 Thess. 2;3, wvete 
2 Tim. 1, 3. Rém. 1, 9. Eph. 1,16. Phil. 1,3. 1 Thess. 1, 2, 3,6. Philem. 4, 
vovtecia Tit. 3,10. 1 Kor. 10, 11. Eph. 6, 4, ofxetoc 1 Tim. 5, 8. Gal. 6, 10. Eph. 
2, 19, dsedooe 1 Tim. 6,9. 1 Kor. 5,5. 1 Thess. 5, 3, 2 Thess. 1, 9, mootorevae 
1 Tim, 3, 4. 5. 12. 5, 17. Tit. 3, 8. 14. Rom. 12, 8. 1 Thess, 5, 12, yonororns 
Tit. 3, 4, Rom, 2, 4. 3, 12. 11, 22. 2 Kor. 6, 6. Gal. 5, 22. Eph. 2, 7. Kol. 3, 12. 
2) adicdeintos 2 Tim. 1, 3 und Rom. 9, 2, edavactae 1 Tim. 6, 16 und 1 Kor. 
15, 53.54, e@detver 2Tim. 3,2 und Rém. 1, 30, &sogy 1 Tim. 5, 18 und 1 Kor. 
9,9. 10, avaxaivwors Tit. 3,5 und Rom. 12,2, eémorouwes Tit. 1, 13 und 2 Kor. 
13, 10, éeoevoxoitns 1 Tim.1,10 und 1 Kor. 6,9, éorogyoc 2 Tim, 3, 3 und Rom. 1, 31, 
atyuie 2 Tim. 2, 20. Rom, 1, 26. 9, 21. 1 Kor. 11, 14, 15, 43. 2 Rak 6. Sd ed 
abraoxeve 1 Tim, 6, 6. 2 Kor. 9,8, &poguy 1 Tim.5,14. Rém.7 . 2 Kor, 5, 12. 
11, 12. Gal. 5, 13, éxxaSotoew 2 Tim. 2, 21. 1 Kor. 5, 7, ae Tere: 
3.) 2,153 Rot. 16, 26. 1 Kor. 7, 6, 25. 2 Kor. 8, 8, tseo¢ 2 Tim. 3, 15. 1 Kor. 
9,13, woopmors 2 Tim. 3,5, Rom. 2, 20, vaveyety 1 Tim. 1, 19. 2 Kor, 11, 25, 
odvvn 1 Tim, 6, 10. Rom, 9, 2, ofxety 1 Tim. 6, 16; in Rom. fiinf mal, 1 Kor. drei 
mal, Gotecxivog 2 Tim. 2,20. 2 Kor. 4,7, aicooery 1 Tim. 2, 13, Rém. 9, 20, 
moovoeiv 1 Tim. 5, 8. Rom, 12, 17, 2 Kor. 8, 21, oteareta 1 Tim. 1,18, 2 Kor. 10, 4, 
ovlyjy 2 Tim, 2, 11. Rém. 6, 8. 2 Kor. 7,3, cvuBeordevecy 2 Tim. 2,12. 1 Kor. 4,8, 
bBovorns 1 Tim, 1, 13, Rom. 1, 30, dwegoy7 1 Tim. 2, 2. 1 Kor. 2, 1, taorayn 
1 Tim. 2, 11. 3, 4. 2 Kor, 9, 13. Gal. 2,5, vmordévae 1 Tim, 4,6. Rom. 16, 4, 
vyndogoorveiv 1 Tim, 6, 17. Rom. 11, 20. Dazu wiirden noch é&yvete 1 Tim. 4, 12. 
5, 2. Gal. 5, 22 und gomordos 2 Tim. 3, 3, Rom. 1, 31 kommen, wenn die Lesart 
bei Paulus sicher stiinde. Das Wort épceroe findet sich ausser 1 Tim. 1,17. Rdm. 
1, 23. 1 Kor. 9, 25. 15, 52 nur noch 1 Petr. 1, 4. 23. 3, 4, 
3) Davon kommen auf den Epheserbrief: dva@Bodog 1 Tim.3,6,7. 2'Tim, 2, 26, 
Eph. 4, 27. 6, 11 und Aovreor Tit. 3, 5. Eph. 5,26; auf den Philipperbrief: népdoe 
Tit. 1, 11, Phil. 1, 21. 3,7, meoxomy 1 Tim. 4, 15. Phil, 1, 12.25, osuvoc 1 Tim. 
3, 8; 1. Tit. 2, 2. Phil. 4, 8 (aber auch da ees von Peconeal und onévdsotas 
2 Tim. 4, 6. Phil. 2,17; auf den zweiten Thessalonicherbrief: évegeéveva 1 Tim. 6, 14. 
2 Tim. 1, 10. 4, 1, 8. Tit, 2, 13. 2 Thess..2, 8 (vgl. dazu X, 6); auf den Philemon- 
brief; evyonorog 2 Tim, 2, 21, 4, 11, Philem, 11. 
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tionen, tiberhaupt die Partikeln von unserem Briefsteller ganz anders 
gehandhabt werden als von Paulus. Hier war eben Nachahmung viel 
schwieriger; sie hitte mit einigem Erfolg nur von einem Schriftsteller 
unternommen werden kénnen, welchem mehr an der Maske, die er an- 
nimmt, als an dem, was er zu sagen hat, gelegen war. Dies erst 
wurde den eigentlichen Falsarius charakterisiren. Unser Verfasser 
dagegen lasst sich in dieser Beziechung ganz gehen; es bekiimmert ihn 
nicht, dass das von ihm 6 mal angewandte woav’rwe in allen Paulinen 
nur 2 mal begegnet. Das den dialectischen Charakter der paulini- 
schen Redeweise so belebende vag steht schon im Einen Briefe an die 
Galater ofter als in unsren dreien. Dagegen lassen diese das pauli- 
nische Gedankenbewegung fast nicht minder bezeichnende éga und 
aoa ovy ganz vermissen, und das Gleiche gilt von den Partikeln 0.0, 
OvdtL, Eerta, Ett, We, dod, unmws, Bmw, OvKétL, OVW, OUTE, WAL, 
éy wayti, wove, ov, Womeg und nicht minder auch von den so hiufig 
bei Paulus begegnenden Pripositionen, avi, eyo, Fumooodev, Eve- 
nev, ogc mit Accusativ und ganz besonders von ov, wofiir der Ver- 
fasser were setzt. Nirgends vollends eine Spur der paulinischen Lieb- 
haberei fiir Verbindung verschiedener Prapositionen in Einem Satze 
und mit Bezug auf Einen Gegenstand, um auf solche Weise den Be- 
griff desselben bestimmter zu begriinzen, wie Gal. 1, 1 ox ém éw- 
Sownwy ov0e Ov av toumov, Rom. 1,17 & wiorews sig aiotw, 3, 22 
sig movracg nal émt wmevrag, 11, 36 2 adrov nal dv advrod nal ei¢ 
avroy und oft, selbst in den Antilegomena. Solche Differenzen des 
Styls bedingen in demselben Maasse fast, als sie sich der Beobachtung 
leicht entziehen, einen ganz verschiedenen Totaleindruck. - Ihnen zu- 
folge namentlich geschieht es, wenn uns die paulinische Rede mit 
ihrem durchaus dialektischen Charakter den Eindruck eines Organis- 
mus macht, welcher sich auf zahllosen kleinen Gliedmassen rasch fort- 
bewegt, waihrend der Styl der Pastoralbriefe einem langsamen von Ort 
zu Ort sich schiebenden, schwerfalliger und dirftiger organisirten 
Korper gleicht. Schwerlich diirfte ein erfahrener Naturforscher zwei 
Wesen, welche solcherlei Unterschiede aufweisen, als Geschwister 
elassificiren, und geradezu abenteuerlich muss die Vorstellung genannt 
werden, es hatte nur des Auftretens der Ivrlehrer bedurft; um ein 
Wesen jener Gattung in ein Wesen der entgegengesetzten zu ver- 
wandeln. 

Solche Verschiedenheit in dem Bau der Rede hingt freilich mit 
tiefer liegenden Differenzen der Gedankenbildung zusammen. Der 
wirkliche Paulus zeigt sich allenthalben von seinem Gegenstande 
ebenso ergriffen, wie er seinerseits denselben beherrscht und seine 
Behandlung zu einem bestimmten Ziele durchfuhrt, so dass auch 


102 . Die negative Seite der Kritik. 


kleineres Beiwerk immer seine Beziehung und Haltung 1m Ganzen 
hat; daher es ein Genuss ist zu beobachten, wie sicher und zielbe- 
wusst diese schriftstellerische Taktik (2 Kor. 10, 5) verfahrt.!) Hier 
aber verlisst uns das Interesse, womit wir sonst den Gedankengang 
eines paulinischen Briefes verfolgen, fast ginzlich, falls wir némlich 
nicht willens sind, im Gefolge einiger neueren Apologeten, die dabei 
Gelegenheit nehmen, ihren eigenen Witz spielen zu lassen, Verbin- 
dungen, welche nicht existiren, kiinstlich zu ersinnen und augen- 
scheinliche Kliifte mit weit hergeholtem Tiefsinn auszufiillen.?) In 
dieser Beziehung hat Schleiermacher mustergiltige Arbeit gelie- 
fert, wiewohl gerade er, wire es ihm darauf angekommen, unter apolo- 
getischem Vorwande das eigene Licht leuchten zu lassen, auch wohl 
Einiges zu leisten vermocht hitte. Aber was hilft es, dass unser Brief- 
steller, um wieder zu den Partikeln zuriickzukehren, z. B. das ovy 
neunmal gebraucht, wenn doch gleich das erstemal, dass er es thut, , 
1 Tim. 2, 1 irgendwelche einleuchtende Beziehung zu dem Voran- 
gehenden ganzlich vermisst wird?3) Was hilft es, dass er woatrwg 
mit Vorliebe anwendet, wenn er es doch so thut, dass man, wie 1 Tim. 
2, 9 der Fall ist, nicht recht weiss, nach welcher Gegend dieser Weg- 
weiser deutet? Es ist eben eine von Haus aus weniger compacte und 
feste Gedankenbildung, welche sowohl in dem ungefigen und tiber- 
haupt selteneren Partikelgebrauch, als in dem unsicheren Satzbau sich 
ausspricht (s.z. 1 Tim. 1, 3. 5). Vielfach ist die Folge der Satze we- 
niger durch den logischen Fortschritt des Gedankens als dadurch be- 
dingt, dass ein bestimmter Ausdruck ein gewisses Gewohnheitsrecht 
darauf besitzt, einen bestimmten andern nach sich zu ziehen. So ist 
2 Tim. 2, 14 vom unnitzen Aoyouayeiy 1 Tim. 6, 4 von nur Zank und 
Streit gebirenden Aoyouayéae die Rede, worauf 2 Tim. 2, 16 und nach 
Beendigung der Rede gegen den Reichthum 1 Tim. 6, 20 gegen die 
féPndov xevopwriae geeifert und schliesslich ermahnt wird, solchen 
aus dem Wege zu gehen. In solcher Darstellungsweise liegt es daher 
wenigstens mitbegriindet, wenn ganz im Gegensatze zu dem wirkli- 
chen Paulus unser Verfasser selbst bei Charakterisirung der Gegner 
nie wahrhaft concret wird, sondern seine Polemik sich meist nur in 
mannigfachen Bezeichnungen der Schlechtigkeit und Verderblichkeit 
der Gegner bewegt, um in Allgemeinplitze auszulaufen. Aber auch 
sonst ist zumeist die unbestimmte Schwebe, in welcher der Gedanke 


1) Schleiermacher, S. 137f. (278f.) 

2) So ist auch die »exegetische Arbeit« zu verstehen, welcher unsere Briefe nach 
Spitta (S. 324) noch bediirfen. 

3) Schleiermacher, 8S. 175 (294). 
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schon im Bewusstsein des Schriftstellers erscheint, daran Schuld, wenn 
auch der Ausdruck unklar und unbestimmt ausfallt und man z. B. 
1 Tim. 5, 1. 2 nicht recht weiss, ob die weeoPvteooe und meeofurégat, 
die vewregou und vewrégae diese Benennungen ihrem Lebensalter oder 
ihren amtlichen Functionen verdanken. 

Doch dies betrifft Einzelheiten. Es fehlt aber durchweg die 
ernste, wurdige und gedankenschwere Plerophorie der paulinischen 
Rede; es fehlen jene charakteristischen Dammbriiche, welche in Folge 
_ der schwellenden Gedankenfiille die Construction erleidet. Von sol- 
chen Néthen verspiirt man in unseren Briefen nichts, und wo einmal 
wie 1 Tim. 1, 3 ein Anakoluth begegnet,‘) hat nicht sowohl der Drang 
der Gedanken es erzeugt, als eine nachlissige Ideenassociation es ge- 
boren. Meist sind nur kleine Sitze an einandergereiht in leichter Ge- 
dankenverbindung. So ist z. B. 2 Tim. 1, 4—6 eigentlich der Begriff 
des Erinnerns die leitende Idee.2) - Aber so einfach der Fortschritt der 
Entwicklung auch zu sein scheint, so wird doch Klarheit, Durchsich- 
tigkeit und Zusammenhang des Inhalts dadurch weniger erzielt, als 
man glauben sollte. Alle drei Briefe leiden eben mehr oder weniger 
an den Fehlern, von denen Schreiben mit blos fingirter Veranlassung 
selten frei sind. In allen ist die Ideenassociation ganz lose und oft 
blos durch den zufallig sich darbietenden Gegensatz bedingt. Eine 
zuvor bedachte Disposition existirt nur in Bezug auf die allgemeinsten 
Umrisse dieser schriftlichen Auslassungen und es gilt von dem Styl 
des Briefstellers uberhaupt, was Rothe zu 2 Tim. 3, 12 anmerkt: 
»Ueberhaupt wird in dieser ganzen Stelle die nihere Fassung, in wel- 
cher der Hauptgedanke verlauft, auf eine zufallige, nicht zuvor berech- 
nete Weise bestimmt durch die sich absichtslos ergebenden Ansiatze zu 
Antithesen, die den Verfasser immer wieder zu Umbildungen der ein- 
fachen Form seines eigentlichen Gedankens verfthren«.*) Es hingt dies 
eben an jener »rhapsodischen Behandlungsart«, welche schon Planck 
beziiglich des langsten der Briefe zugab.*) Aber in ihnen allen »reiht sich 
Satz an Satz in einfachster Verkniipfung, oft auch ohne eine solche«.) 

Selbst wo, wie zumeist beim Eingange des eigentlichen Briefes, 
lange Perioden sich finden, sind dieselben nicht etwa durch das muhe- 
volle Ringen eines tiefen Gedankens mit der Armuth des Ausdrucks, 
sondern aus ganz andern Grinden schwierig. Dies begriindet den 
Unterschied zwischen Rém. 1, 1—7 und Tit. 1, 1—4, welche Stelle im 
Uebrigen das einzige Beispiel einer Parenthese nach Art der paulini- 


1) Betont von Wiesinger, S. 252. 381. 2) Otto, S. 307. 
3) Neuer Versuch einer Auslegung von Rém., 5, 12—21, S. 163f. 
4) S. 280. 5) Wiesinger, S. 247, 
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schen enthilt.!) Sonst beschrinken sich die wenigen Parenthesen 
unserer Briefe meist nur auf etliche Worte, wie 1 Tim. 2, 7 edj Sever 
héyo, 0b Wetdoucs, 2Tim. 1,18 dy adr@ 6 xiQuog evgety Eheos maga 
xvotou ey énelyn vi jue, 4, 7 un avvoig Loycodetn. Zuweilen ent- 
steht der Schein von Parenthesen, weil die Satze des Verfassers oft 
gar nicht in unmittelbar Vorhergehendem, sondern an einem beliebi- 
gen Punkte der friiheren Partieen ihren Ankniipfungspunkt suchen. 
So wird der Begriff der waoadnxn 2 Tim. 1, 12, nachdem 1, 13 der 
Zusammenhang abgebrochen war, dazu benutzt, zur Ermahnung i, i4 
iiberzuspringen; gleich darauf schliesst sich 2, 1 tiber 1, 16—18 hin- 
weg an 1, 15, und nicht minder 2, 3 iiber 2, 2 hinweg an 2, 1 an. Der- 
selbe Fall begegnet Tit. 1, 11. 13, wesshalb man daran denken konnte, 
das Mitteninneliegende auf Interpolation zuriickzufiihren. Die 2 Tim. 
3, 9 unterbrochene Schilderung der Irrlehrer wird 3, 13 plotalich wie- 
der aufgenommen, aber nur um sofort 3, 14 abgebrochen zu werden. 
Unbeholfen ist auch die asyndetische Stellung des éa édmide Tit. 1, 2 
und Ueberginge wie 1 Tim. 2,7. 38, 1. 15. 5, 17. 18 findet selbst 
Neander unpaulinisch.?) 

Getrost-darf man behaupten, dass der friiheste und der spateste 
der Briefe, die man dem Paulus mit Wahrscheinlichkeit zuschreiben 
kann, der erste an die Thessalonicher und der an die Philipper, nach 
Diction und Wortvorrath nicht so fern von einander stehen, als die 
Pastoralbriefe abstehen von allen Paulinen. 

3. Schleiermacher hat den Contrast zwischen paulinischer 
Diction und der im ersten unserer Briefe herrschenden Darstellungs- 
weise in scharfsinniger Weise durchgefiihrt; er hat gezeigt, »wie sich 
hier Alles im Unbestimmten und Allgemeinen halt und unstit er- 
scheint, wie aus der Luft gegriffen und nicht auf dem festen Boden 
wirklich bestehender Verhiiltnisse ruhend«3), wie sich die Fiction ver- 
rath in »dem ginzlichen Unvermégen, einen wirklichen Moment des 
paulinischen Lebens treffend zu ergreifen oder irgend eine von den 
grossen Ideen des Paulus auf eine ihm eigenthiimliche Art durchzu- 
fihren«.4) »Wenn beide einander gar nichts angegangen wiiren, aber 
Timotheus hatte doch den Paulus gebeten, ihm einmal einen Brief zu 
schreiben, und dieser hitte dann, weil er nicht recht wusste was, von 
Allem ein wenig beriihrt, dann kénnte ein Brief wie dieser vielleicht 
herausgekommen sein «.5) 

Indem wir absehen von den Motivirungen, welche ein solehes Ur- 


1) Mayerhoff, S. 33f, 2) 8. 414. 

3) $428 (275). 4) §. 230°(317). 

5) S. 140f. (280). Vgl. auch Credner (Das N. T. IL, S. 130) und selbst 
Wiesinger (S, 247). 
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theil theils in Friiherem schon gefunden hat, theils in dem neunten 
und zehnten Capitel noch finden wird, halten wir uns hier nur an die 
Stylistische Seite desselben, deren Schwiche weniger in einzelnen, 
nicht blos von Apologeten hervorgehobenen!), Uebertreibungen, als 
vielmehr darin besteht, dass der erste Brief sich auch in Bezug auf 
seine unpaulinischen Elemente nicht isoliren lisst. Dies erhellt zwar 
hinlinglich schon aus den bisher gemachten Beobachtungen, sofern 
dieselben stets auf einem, von allen drei Briefen gebotenen, Materiale 
beruhen. Doch wire noch ein abschliessendes Wort iiber das Ver- 
haltniss zu sprechen, in welchem in dieser Beziehung gerade die bei- 
den Timotheusbriefe zu einander stehen, sofern man ja den ersten un- 
paulinischer, den zweiten paulinischer als den Titusbrief hat finden 
wollen. 

Stehen bleiben werden hinsichtlich des ersten derselben jedenfalls 
folgende Bemerkungen Schleiermacher’s: Statt des bequemen Be- 
griffes éregodsdaoxcdeiy 1, 3 bildet Paulus Paraphrasen mit éreooy 
evayyélioy; statt dixclw vowog ov xeizae 1, 9 sagt er xard tev ToLOU- 
TOY OUX OTL VOMOS Oder Of TOLOUTOL Ox eioly Um YOUN; statt FéuEe- 
vos eig dcaxoviay 1, 12 0g %ero 6 Hed anoorddouc; statt deéyec Iau 
3, 1 évduueiy oder éximod si ; statt avewtinmcrog 3, 2 Guwmos, Gueu- 
arog oder avéyxdntoc; statt werddnwec 4, 3 weroyn oder Bowers xal 
moog; statt xtiowa 4, 4 xriow; statt émumdngng 5, 1 &héyEng, statt 
Guouby 5, 4 avruuwodica oder ayramddoorg ; statt des vor einem Sub- 
stantiv durch den Artikel zum Adjectiv gemachten ovrwe 5, 3. 5. 16. 
6, 19 (héchstens noch 2 Petr. 2, 18?) gebraucht er dyvwsg 1 Kor. 14, 
25. Gal. 3, 21 rein adverbialisch; statt des im N. T. einzig dastehen- 
den, kaum recht griechischen, péfoy %yew 5, 20 stehen ihm Formeln 
mit pofocg und pofeio Fac in Menge zu Gebote; statt meddnhog 5, 24 
hitte er maveodc, statt éxroéreodar 6, 20 pevyew gesetzt.?) 

Riickt nun aber im Gegensatze zum ersten der zweite Timotheus- 
brief 6fters niher an die Sprache des Paulus oder doch wenigstens der 
Paulinen heran, wie wir hier z. B. gleich 1, 9f. emer Anreihung von 
Participial- und Relativsitzen fast in der Art des Autor ad Ephesios 
begegnen, so sind doch nichts desto weniger noch der Fille genug, wo 
gerade dieser Brief von der sonst bekannten Ausdrucksweise der Pau- 
linen charakteristisch abweicht. 

Eine dieser Abweichungen, gleich die erste, welche auffallt, theilt 
er mit dem andern Timotheusbriefe: Sie betrifft den Briefeingang. In 


1) Vgl. De Wette: Erkl. S. 158. Baur: Pastoralbriefe, S. 77f. 
2) S. 30 (234). 33f. (235). 44f. (240), 53 (244), 60 (247). 64 (248). 66 (249), 
75 (253). 92 (260). 
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allen paulinischen Briefen, auch in den zweifelhaften , erscheint stets 
ycoug an erster Stelle, und was gewiinscht wird, wird, wo uberhaupt 
Personen genannt sind, Vielen, nimlich wiv, gewiinscht, selbst wo 
es, wie Philem. 1, zunichst nur auf eine bestimmte Person geht, und 
erscheint dieses div stets an zweiter Stelle. Von unsern Briefen ab- 
gesehen, beginnen ferner alle Grussformeln mit yagug Yuin nab eionvn, 
das 1 Thess. 1, 1 sogar den ganzen Gruss bildet. Nur in den Pasto- 
ralbriefen sind die angeredeten Personen schon vorher genannt. Stets 
kommt das Gewiinschte @70 Seo mateds (judy Roém., Kor., Eph., 
Phil., Kol., Philem.). Dieser allein ist Kol. 1, 2 genannt, uberall 
sonst sind beigefiigt xat xvolov (judy Gal. 1, 3) “Inoov Xovorov oder 
Xocorot Inoov. Dagegen in unsern Briefen steht die Bezeichnung als 
Herr erst hinter dem Namen, und im Titusbriefe ist Jesus Christus 
statt xvocog judy vielmehr owtig judy. Im Titusbriefe findet end- 
lich auch eine Abweichung beziiglich des Angewiinschten von der 
sonstigen Manier der Pastoralbriefe selbst statt. Zwar nach Lach- 
mann wire auch Tit. 1, 4 wie 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2 ydgug, ede, 
éionyn zu lesen. Dagegen wirde Tischendorf’s besser bezeugte 
Lesart yaog xal etojvn der gewohnlichen Weise des Paulus entspre- 
chen. Jedenfalls ist diese letzte Grussformel, welche der géttlichen 
Ursache einfach den Erfolg auf Seiten des Menschen anreiht, ebenso 
durchsichtig, wie das eingeschobene édeog, schon weil es in ycagug ent- 
halten ist, emen Pleonasmus darstellt. Es hegt nahe, darin eine Re- 
miniscenz an die Gal. 6, 16 vorfindliche Verbindung von «ioyvy mit 
édeog, eine spezielle Veranlassung zu derselben iiberdies in der 1 Tim. 
1, 13. 16 mit besonderem Nachdrucke hervorgehobenen Charakteristik 
des Apostels zu finden. Allerdings ist hier das zweimalige jAenIny 
den paulinischen Stellen 1 Kor. 7, 25. 2 Kor. 4, 1 nachgebildet und 
soll an die besondere Ehrenstellung erinnern, die dem ehemaligen 
Feinde und Sunder im Reiche Gottes verlicehen wurde. Wenn wir 
aber eben in dieser gefliessentlichen Hervorhebung der personlichen 
Stellung des fruheren und des spiteren Paulus einen gewichtigen Ver- 
dachtsgrund gegen die Aechtheit dieses Briefes gefunden haben!) , so 
sind wir gleichzeitig auch tiber die Herkunft des ZAeo¢ in der Gruss- 
formel belehrt und bediirfen als Auskunft nicht mehr der kiihnen Ver- 
sicherung: Niemand anders als der Apostel konnte es wagen, eine all- 
gemein bekannte solenne Grussformel mit Riicksicht auf die Brief- 
empfanger zu modificiren.?) 

In Bezug auf den Gruss also riickt der Titusbrief wenigstens 


1) Vgl. auch Schleiermacher, S. 165. 
2) Otto, 8. 2938. Wiesinger, §. 244f, 378f, 
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theilweise sogar niher an den paulinischen Charakter heran, als der 
zweite Brief an den Timotheus. Lesen wir uns in den letzteren dann 
weiter hinein, so begegnet sofort 1, 3 ydou %yw tH Seq anstatt edya- 
QLotTH tH Fe@, evyaouoreiy dpetdousy oder auch evAoyntos 6 Feds, 
und ad meoyovwy anstatt awd warégwy, auch we adcheucvoy éxo 
tTHy megt oou uvelay anstatt Ore advadeintwg uvelay cov soLtommae, (vg). 
Rom. 1,9. Eph. 1, 16. Phil. 1,3. Philem. 4. 1 Thess. 1, 2. 3,6). Ferner 
steht 1, 5 vwournorg anstatt evduynorg und avumoxelvou éy ool xi- 
otewg mit folgendem jjrg éy ood anstatt dvumoxoirov miorewg by 
oryxergc. Im folgenden Verse steht dv’ Hy aitiay anstatt dud oder dud 
tovro. So lesen wir 1, 9 20 xoovwy aiwviuy statt 20d téy aiwvey 
(1 Kor. 2, 7), 1, 10 dv& vijg éxipaveiag tot owrioos judy fiir dee Toy 
xvQLOY nua@y, 1, 13 Votimwow exe anstatt TUMOY xarEexe Und Hxovoas 
statt wagédaBec. Fir addeiy 2, 5 ist nach 1 Kor. 9, 25 eywvileodan, 
fir orepavovy ebenda nach 1 Kor. 9, 24. 25 orépavoy daBeiv, fir éy 
meow 2, 7 vielmehr éy zayti, fiir xconay werahauBavew 2, 6, was 
der wetradnwes des ersten Timotheusbriefes genau entspricht, nach 
1 Kor. 9, 10. 12. 10, 17. 21. 30 weréyew, fir éynyeouévoy 2, 8 éyeo- 
Sévta zu erwarten. Im Weitern wiirde Paulus 2, 14 fiir dcawcerueov- 
uevos évumvoy tov Feov nach 2 Kor. 1, 23 wohl uaervea voy Feov 
éixahovjmevog und fiir éi xataoreoph nach 2 Kor. 13, 10 él naPo- 
oéoee geschrieben haben. So stiinde ferner 2, 25 fiir dytidsatidéuevocg 
aytixeiuevos, 2, 26 fir avornwwow éxwoow, 3, 8 fiir Ov coedmor 
(so, rein adverbial, noch Matth., Luc., Apg., dagegen vgl. Rom. 3, 2. 
2 Thess. 2, 3 xava . . rodmwoy, 3, 16 gy. . coda. Phil. 1, 18 redm@) 
we oder wozeo, 3, 14 fir waod tivwy amo tivwy, 3, 15 fir wiorews 
tng nach Gal. 3, 26 tijg wiorews, 4, 1 fiir icipavercy wagovaiay, 4,2 
fiir toy Aoyoy to evayyédwoy, 4, 5 fir zAnoopoenooy nach Kol. 1, 25. 
4, 17. Rom. 15, 19 einfacher wzAjootv oder winewoor, endlich 4, 10 
fiir toy viv aidva vielmehr toy ai@va tovroy zu erwarten. 

4. Ueberblicken wir die apologetischen Trostgriinde, so wollen sie 
gegeniiber einem massenhaft sich verdichtenden Resultate sprachlicher 
und stylistischer Beobachtungen wenig genug besagen. Wir verzeich- 
nen das Wichtigste. 

a) Liicke erinnert, die Sprache des Apostels sei nicht fest abge- 
schlossen gewesen.!) Viele halten ja, trotz der sprachlichen Differenz, 
doch selbst Apokalypse und viertes Evangelium fiir Werke desselben 
Verfassers. Oosterzee erinnert iiberdies, dass ein Falsarius doppelte 
Miihe darauf verwandt haben wiirde, um sprachliche Anomalien zu 
vermeiden, dass dagegen in den Aposteln selbst der Geist fortwéhrend 


1) Studien und Kritiken, 1834, S. 765f. 
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auch sprachschépferisch gewirkt habe.!) Doch erhebt sich unter allen 
Umstinden die Frage, warum denn diese Sprache sich friher nicht. 
inderte, wihrend der fast dreissig Jahre, die zwischen der Bekehrung 
des Apostels und dem Ende seiner zweiten Gefangenschaft, oder doch 
wihrend der mehr als zehn Jahre, die zwischen den 'Thessalonicher- 
briefen und dem Philipperbriefe liegen. »Man muss ja freilich sagen, 

dass die Betrachtung , Benennung und Behandlung der in seinem Be- 
rufsleben vorkommenden Gegenstiinde in diesen achtzehn Jahren — 
meint doch selbst Otto) — einen festen Typus, ein sehr scharf und 
bestimmt eingeschnittenes Geprage annehmen konnte und wirklich 
angenommen hat. Der Kerker von Cisarea hat daran ebenso wenig 
geindert, wie die Gefangenschaft in Rom; seine Briefe an die Ge- 
meinden sind bei aller individuellen Verschiedenheit aus derselben 
Gedankenmasse und aus derselben Gedankenform«. 

b) Der Epheserbrief und die angezweifelten Gefangenschaftsbriefe 
uberhaupt enthalten einige Ausdriicke und Begriffe, die sonst nur in 
den Pastoralbriefen vorkommen. Solche Erscheinungen (ygl. 8. 100) 
liessen sich aber nur dann als Beweise fiir die Umwandlung. des 
Sprachgebrauchs des Apostels, wie er zwischen der Zeit der fruheren 
Sendschreiben und der der Pastoralbriefe sich vollzogen, anfiihren, 
wenn die Echtheit des Epheserbriefs feststande. Ueberdies sahen wir, 
dass sich die Sprache unserer Briefe immer noch mehr mit den Homo- 
logumena, als mit den Antilegomena berihrt (8S. 99f.). 

c) Guericke behauptet, der Apostel erscheine hier in hoherm 
Alter, also nicht blos mit erweitertem Wortvorrathe versehen, sondern 
auch von Verfolgungen und Anstrengungen gebeugt, mit geschirftem 
Hasse gegen die Feinde.*) Abgesehen davon, dass es sich ja gerade 
um diese Feinde selbst handelt, die so gar nicht in das apostolische 
Zeitalter passen wollen, geniigt es, wieder auf Otto zu verweisen, der 
zu bedenken gibt, dass in diesem Falle Paulus sehr schnell gealtert 
haben misste, und es nicht die Weise des Alters zu sein pflegt, einen 
neuen Wortvorrath zu erzeugen.*) 

d) Am meisten empfiehlt sich der Hinweis auf den Unterschied 
zwischen Gemeindeschreiben und Privatbriefen.5) Letztere werden 
allerdings in einer andern Tonart gehen als erstere. Aber sind etwa in 
Privatschreiben Erscheinungen, wie die, dass sich der Schreiber selbst 
abschreibt, weniger auffillig, als in Sendschreiben an ganze Gemein- 


Bees 3: Nee ee 
3) Neutestamentliche Isagogik, 3. Afl. 1868, S. 365. In den »Beitragen« S, 128 
sind dem Apostel spiterhin tiberhaupt neue Ausdriicke zugewachsen. 
» 4).8. 7. 5) Hug, Rothe, Bunsen, Otto, S.7f. 
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den! Ueberdies sind unsere Briefe nur der Form nach privaten In- 
haltes, der Sache nach Geschaftsbriefe. Wenn sie zugestandener- 
maassen der Theorie und Praxis der Kirche gewidmet sind, warum 
begegnet z. B. hier nie, wie in den Korinther-, Epheser und Kolosser- 
briefen, der maassgebende Begriff und Ausdruck o@wa tot Xevorow? 
. e) Otto fasst gerade Ausdriicke wie »Gottseligkeit«, »gesunde 

Lehre« und dergleichen als Eigenthiimlichkeiten der Gegner, die der 
Apostel nach ihrer wahren Bedeutung fiir das Evangelium in Anspruch 
genommen hatte.!) Aber die Umwandlung des ganzen Periodenbaues 
und die Vermeidung der sonst gelaéufigsten Partikeln waren doch nicht 
durch diese Gegner hervorgerufen? Und wenn das Auftreten von Irr- 
lehrern Ausdriicke wie waravodoyia, waratohoyog, xevopwria, hoyo- 
uazla, hoyouaysty, wwoeat Cytjoesg u.s. w. nach sich ziehen mochte, ?) 
warum haufen sich alle diese Bezeichnungen gerade erst in unseren 
Briefen und tauchen nicht einzelne Glieder dieser Familie etwa schon 
im Kolosserbriefe auf? 

f) Die theilweise latinisirende Sprache ist der Annahme eines, 
ihrer Abfassung vorhergegangenen roémischen Aufenthaltes giinstig. 
So mag es sich erkliren, wenn statt 0s0 vielmehr dv’ jy aitioy = quam 
ob rem, und zwar nur 2'Tim. 1, 6. 12. Tit. 1,13. Hebr. 2, 11 (ahnliche 
Relativconstructionen auch 2 Tim. 3, 8 ov tedwov und 3, 11 otoug 
Otoywovs) oder xéou éyevy = gratiam habere nur 1 Tim. 1, 12. 2'Tim. 
1, 3. Hebr. 12, 28. Luc. 17, 9 vorkommt, wenn 1 Tim. 1, 18 woeogn- 
téiae é7cl oé mehr lateinisch gedacht ist, wenn 2 Tim. 2, 9 xaxovoyog 
= maleficus, wenn 1 Tim. 5, 21 wedxo.wa = praeiudicium ist, 6, 17 
adndotng ungriechisch wie incertitudo*) und 2 Tim. 3, 6 ceowegevméver 
guaeriarg = cumulatae peccatis steht. Das dudyery Bioyv 1 Tim. 2, 2 
= vitam degere braucht nicht nothwendig ein Latinismus zu sein. 
Aber das hiufige Fehlen des Artikels fallt auf, z. B. bei avetwo 4), und 
auch sonst, z. B. Tit. 2, 13. Indessen sind die Briefe eben auch im 
Falle ihrer Unechtheit wahrscheinlich in Rom abgefasst (XII, 4). 


2) Abhangigkeit von paulinischer und nachpaulini- 
scher Literatur. 


1. Bei aller Selbstindigkeit und Eigenthiimlichkeit des Sprach- 
gebietes, iiber welches unser Verfasser verfugt, kennzeichnet ihn doch 
als secundiren Schriftsteller und pedissequus Pauli eine weitgehende 
Abhiangigkeit, in welcher er sich, was Wortvorrath, Ausdrucksmittel 


1) S-8. 2) Wiesinger, S. 240f. 
3) Schleiermacher, S. 66 (249). 4) Otto, S. 315f. 
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und Redewendungen betrifft, von der paulinischen Literatur befindet. 
Und zwar gehéren zu seinen Vorbildern nicht etwa nur die echten 
Briefe des Paulus, sondern simmtliche unter dem Namen desselben in 
Umlauf gesetzte Schriften, darunter auch die Hinterlassenschaft des 
Autor ad Ephesios.') . Es ist die ganze Schule des Paulus, die er vor 
sich hat, und der er sich als letzter Schriftsteller, welcher noch direct 
unter dem Namen des Meisters schreibt, anschliesst. 

Am auffallendsten tritt dieses Verhaltniss allerdings im ersten 
Briefe hervor, wie die Exegese im Einzelnen darthun wird. Beispiels- 
weise bildet der Verfasser das xal et rig évéga évrodn in der, die Liebe 
fiir die Summe des Gesetzes erklirenden, Stelle Rém. 13, 9 in gleichem 
Zusammenhang mit 1 Tim. 1, 5—= Rom. 13, 102) um in xa@l et wt 
Ereooy vi Vytawwovon dwWacnakica ayrinervar 1, 10. Schon oben (8. 59f.) 
wurde auf das Unnatiirliche der Selbstcharakteristik 1 Tim. 1, 13 auf- 
merksam gemacht. Nun war schon 1, 12 6c mvotdy we jyjouto 
Nachbildung von 1 Kor. 7, 25 gewesen. Vergleicht man zum Fort- 
gange Gal. 1, 13.14 = 1 Nai 15, 9, so hat man das Onginal, aus 
dessen édiwxoy oder édiwfSa, verbunden mit dem dewxwy Pil. 3, 6, der 
duwxtng geflossen ist, wie die iiberstrémende ycoug 1 Tim. 1, 14 aus 
1 Kor. 15, 10. Der Siinder Vornehmster stammt aus 1 Kor. 15, 9, 
wihrend der ganze Zusammenhang 1, 12—15 auf Erinnerung an Rom. 
11, 30—32 beruht. Mit Rom. 16, 27 berihrt sich 1 Tim. 1, 17 nur 
bei der Lesart cog@.*) Um so deutlicher charakterisirt sich die un- 
motivirte Parenthese 2, 7 als wortlich aus Rom. 9, 1 abgeschrieben 4), 
und nicht minder augenfallig gibt sich die Anordnung iiber das Stille- 
sein der Weiber 2, 11 (yuvy éy jovyia way davétw tv mweon torayh) 
und 12 (yuvaixi dé dudcoxew ovx éscitoérw ovde adSEvtEiy bvIQ6G, 
GAN sivae éy novxig) als Nachbildung kund von 1 Kor. 14, 34 (ywvai- 
neg... owyatwoay. ov yao émitgémetar airaic Lahey, GAA b0- 
TAGoéoIWOay). 35 (el Oé Te LaFsiv FéLovow, ey oixw Tovs idioug eydoas 
éxegwtatwoay). Die Beweiskraft dieser auffalligsten Parallele hat 
schon Schleiermacher erkannt5), und mit Recht frigt Baur: 
»Sollte aber der Apostel, wenn er wirklich der Verfasser des ersten 
Briefes an den Timotheus ist, in diesem spateren Briefe nur die schon 
friher gegebenen Erinnerungen wiederholt haben, ohne irgend eine 
Andeutung einer ihn dazu auf’s Neue bestimmenden besonderen Ver- 


) Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 257f. 

) Mangold, S. 103f. 

) Vgl. Lucht: Ueber die beiden letzten Capitel des Rémerbriefes, §. 95. 103. 
) Schleiermacher, S. 98 (263). 

) 8S. 184f. (298). 
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anlassung!«') Das xadov Zoyor, wie es 3, 1 steht, lehnt sich an den 
Gebrauch von goyoy 1 Thess. 5, 13 an, und 4, 4 stammt das Stichwort 
evyaootia aus 1 Kor. 10, 302), womit auch Rém. 14, 6. Kol. 3, 17 
zu vergleichen. Ganz sichtlich endlich wird 5, 18 die Stelle Deut. 25, 4 
durch das Medium von 1 Kor. 9, 9 betrachtet. 

2. Der Eingang des zweiten Timotheusbriefes (1, 1. 2) ist nach 
Ewald am einfachsten gehalten 3) uud kommt der Weise des Paulus 
vielfach niéher als der erste. Dennoch ist, wenn sich der Verfasser als 
amdotohog “Inoot Xerotow dv& Feknuatog Ieov bezeichnet, dies im 
Zusammenhange nicht begriindet (vgl. S. 58f.), also wohl den beiden 
Briefpaaren entnommen, welche der Apostel nach Korinth und nach 
Ephesus und Kolossi richtete. 

Den schlagendsten Beweis dafiir, dass auch dieser Brief so gut 
wie der erste von paulinischen Schriften abhingig ist, liefert sofort 
1, 3.4 ydow tywo tO Fe @ hateevo ad mooyovwy ev nadagee CuvE- 
Onoel, we adichetavoy Exo Tijy Eel Cov UvEiay éy Taig Denoeot wou YV- 
ut0¢ ual Hugoac érimoday oe idsiv weuynuévog cov tay daxevur Ive 
yaoas mwinootm. Hier kreuzt sich eine dreifache Reihe von Remi- 
niscenzen. Was zuerst das Aaroevew 1) Je@ and mooyover betrifft, 
so liegt Apg. 24, 14 ovrw Aatestw tH matomp Jem zu Grunde. Bald 
nachher findet sich Apg. 24, 16 auch die asedoxom0g ovveidnore, 
worauf Paulus sich beruft, wie noch kurz zuvor Apg. 23, 1 dieselbe 
Versicherung don ovverdjoee aya zu lesen war. Dem verstiirkten 
Eindruck dieser zwei Stellen entstammt unser éy xaJdoog ovverdyoet, 
wobei freilich ebenso fraglich bleibt, was den Paulus veranlasst haben 
soll, dem Timotheus gegeniiber sein gutes Gewissen zu versichern, als 
wie die Stelle mit 1 Tim. 1, 13 zu vereinigen sei (s. z. 2 Tim. 1, 3). 

Nun erinnert aber das Aaveevw auch an Rom. 1, 9 waerus yao 
pou éotl 6 Seg @ Largest év TH mveymati wou... WS adLahelatos 
uveiay judy mowovjuae, welchem letzteren Satze richtig das we adud- 
heuievov exw ti mel cov wvetoy in unserer Stelle entspricht. So 
wohl verstindlich aber das wg in der Stelle Rom. 1, 9 ist, wo es ein- 
fach den Objectivsatz einfiihrt, so wenig motivirt steht es 2 Tim. 1, 3, 
so dass die Ausleger auf allerlei Wege gerathen sind, um ihm hier 
die Bedeutung einer den Nebensatz an den Hauptsatz anknupfen- 
den Partikel zu vindiciren, was doch ganz gegen den paulinischen 
Gebrauch von «we ist. Wir werden sehen, dass der Verfasser hier, 
selbst auf die Gefahr hin mit allen Regeln der Syntax zu zerfallen, in 
Formen, welche ihm das Vorbild von Rom. 1, 8—11 zufthrt, einen 


1) S. 40f. 2) B. Bauer, S. 84. 
3) Sieben Sendschreiben, S. 272. 
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Gedanken ausdriickt, welcher jener Stelle fremd ist. Somit wird. es 
bei dem Vorwurfe de Wette’s, dass jenes wo nur aus Rom. 1, 9 
hergenommen sein kann, sein Verbleiben haben. ') 

Nicht minder berechtigt ist de Wette’s weiterer Kinwurf, Paulus 
wirde statt dducdeutov %yw vi meot oov uvetay geschrieben haben 
ddvcleinvwg uvelay oov stovotjuae. Aber wie ist der Verfasser unseres 
Briefes auf die Abweichung gerathen, wvelay mit ¢yew zu construiren?! 
Dies fiihrt uns auf die dritte der hier nachwirkenden Stellen, 1 Thess. 
3, 6 Ore kyere wrelay uav ayatiy mayrore éucodovyres nuas 
idsiy xaddmeg xal Husic Yue und 10 yuxrdg nal Huéag VwEQexstEguo- 
Gow dedmevor Eig TO Weiy Ludy TO wedowoy. Jetzt erst wissen Wir, WO- 
her die »Gebete bei Tag und Nacht« in unserer Stelle rihren; selbst 
wenn die Erinnerung an Rom. 1, 11 an sich nicht ausgereicht hatte, 
jenes ézu09 wy o« idsiy zu erzeugen, so-wiirde dies schon aus def an- 
gefiihrten Versen des Thessalonicherbriefes sich erklaren. Dass aber 
auch Rom. 1, 11 éuc09@ yao Weiv tues iva te wevad@ dem Bewusst- 
sein des Schreibenden nicht ganzlich entriickt war, beweist der gleich 
darauf angehingte Zwecksatz, wenn gleich dessen Inhalt wieder mehr 
Riicksicht auf die Stelle 1 Thess. 3, 9 verrath. 

Gleich darauf ist 2 Tim. 1, 7 od yd twxey juiv 6 Seog wvet wo 
derhiag GAA& Ouycmews die offenbare Umbildung von Rém. 8, 15 ov 
yao éhaBeve mvstua Oovdsiag GdW élaBete mvetua viodeciacg, wie 
denn auch im Folgenden 1, 8 der déauutog xveiov aus Philem. 1.9. Eph. 
3, 1 oder vielmehr 4, 1 (wegen der auch 2 Tim. 1, 9 wiederkehrenden 
Verbindung von xAjorg mit xcAsiv) entlehnt und der Dativus commodi 
t@ evayyehicy hinter ovyxaxoweéInooy aus der Stelle Phil. 1, 27 ovy- 
adtovyresg vip wiover tov evayyediou zu erkliren ist. So gut wie Tit. 
1, 2 entsprechen auch 2 Tim. 1, 9 die yodvoe aiwyior der Stelle Rém. 
16, 25, wie uberhaupt der ier 1, 10 und Tit. 1, 3 hervorgehobene 
Gegensatz der beiden Zeitalter des gottlichen Heilsplanes (Verborgen- 
heit, Offenbarwerden) seinen Anhaltspunkt in der unechten Doxologie 
hat, welche schon Eph. 3, 3. 5 zu Grunde liegt.2) Mit diesen Stellen 
aber und noch mehr mit ihrer Parallele Kol. 1, 26 viv 08 épaveqwdn 
beriihrt sich gleichfalls 2 Tim. 1, 10 maveowdeioay de viv.3) Eben- 
daselbst erinnert die Verbindung der Begriffe yaeug und duddvee an 
Eph. 3, 2. 74) und stammt die Wendung xaraeynjoaytos toy Sdvavoy 
aus 1 Kor. 15, 26 xavagyeitae 6 ddvarog. Vollends 1, 12 treten 
solche Erinnerungen vollig unverkennbar hervor. War schon 1, 8 


1) Kurze Erklarung, S. 38. 

2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 307 f. 

3) Lucht, S. 101. 104 f, 

4) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 138. 258. 
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das wi) ovy éxcroyuy dis cd wagrigroy tov xvetou wie ein Nachklang 
an Roém. 1, 16 zu verspitiren, so wird dieses od éwatoyvyouwar vO 
evayyéhioy, womit der Apostel in so bezeichnender Weise sein dem- 
nachstiges offenes Auftreten in der Welthauptstadt motivirt hat, in 
dem add ov éoroytivouae in einer Weise repetirt, wie wenn das 
letztere Wort eine Lésung des im ersteren gegebenen Versprechens 
enthalten sollte. In demselben Vers ist die Verbindung oid@ xal mwé- 
metouce aus Rom. 14, 14, das Ove dvvaroc éore aus Rom. 11, 23. 14, 4. 
2 Kor. 9, 8, die Erwahnung des avevwatocg ayiov tov évoimovytog éy 
quiy 1, 14 endlich aus Rém. 8, 11 (vgl. 1 Kor. 3, 16. Rom. 8, 9). 

Nachdem eine selbstandige Stelle dazwischen getreten, beginnt 
die Abhangigkeit wieder mit évduvamwov év vi xuoutre 2, 1, was auf 
Rom. 4, 20, entschiedener noch auf Eph. 6, 10 évduvapotode dv xv- 
eé@ beruht. Deutlicher noch wird sie in dem Abschnitte 2, 3—6. 

-Gleich die Ermahnung zur guten Verrichtung des Kriegsdienstes 2, 3 
erinnert an Pil. 2 25. 2 Kor. 10, 3.4. Den ganzen Zusammenhang 
aber beherrscht die Stelle 1 Kor. 9, 7 tig oroareverar idiowg Owwviors 
move; tig purever Gumeh@va nal Toy xaomoy avToU ox 2oFier; deren 
erster Satz zu 2, 4 ovdelc oteatevduevoc x. t. d., deren zweiter Satz 
mu 2, 6 toy xomiwvta yewoyoy x. tv. 4. Veranlassung gegeben hat. Wir 
werden sehen (zu 2, 6), wie der letzterwaihnte Vers seine Existenz le- 
diglich dem Umstande verdankt, dass in der, dem Gedichtniss vor- 
schwebenden, Stelle neben das Bild vom Krieger ein anderes, vom 
Ackerbau entlehntes, getreten ist. Wiahrend daher aus xomi@yra der 
dem vorangegangenen Bilde vollig entsprechende Sinn resultirt, dass 
nur auf Arbeit Lohn folgt, verrith das, diesem Gedanken in keiner 
Weise dienstbare, wem@roy den urspringlichen Hintergrund des Ge- 
mildes, d. h. die Beziehung auf den Lohn des Dieners am Evange- 
lium, davon auch in der That zwar nicht 2'Tim. 2, 5, wohl aber 1 Kor. 
9, 7 die Rede ist. Dazu kommen aber noch die mannigfachsten an- 
derweitigen Reminiscenzen, welchen diese Verse ihre Fassung verdan- 
ken. So ist das a +@ orgarohoynoaver agéon aus 1 Kor. 7, 32—34, 
das édy 02 xal GIR tig ob orepavovraL, say UN VOMiWwWS aIAjON aus 
1 Kor. 9, 24—27, und das wevahauBsavew 2, 6 entspricht dem weré- 
yew 1 Kor. 9, 10. Gerade der Umstand, dass zwei Partien aus dem- 
selben Capitel des ersten Korintherbriefes hier unmittelbar nach ein- 
ander ihre Wirkung iussern, macht die Abhiangigkeit evident. 

Mit 2, 7 (woselbst ovveorg nach Eph. 3, 4) beginnt wieder eine 
Reihe von Reminiscenzen aus dem Romerbrief. So steht gleich 2, 8 
sowohl das éx ovéouatog Aavid, als auch das xare v6 evayyéhidy wou 
miissig. Allein jenes ist aus Rom. 1, 3, dieses aus Rom. 2, 16. 16, 25. 
Ersichtlich ist es hier blos das Bestreben, paulinisch zu schreiben, 


Holtzmann, Pastoralbriefe. 8 
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dem die durch keine innere Nothwendigkeit gebotenen Worte, ent- 
stammen. Ganz zu Tage tritt die Parallele in den kurzen Satzen 
2, 11—13. Denn 2, 11 et vag ovvamodavomer xai ovljoouer ist nach 
Rém. 6, 8 ei 02 dweddvouey oy Xovor@ siovebousy Ove xa oulynoomey 
ave@, und 2, 12 i touévousy xal ovuBaorhevoousy nach Rom. 8, 17 
eieg ouumdoxouer iva nat ovvdogaoI@uey gebildet. Endlich erin- 
nert 2, 12 ei amtototwuey éxeivog mLotd0g wéver um so mehr an Rom. 
3, 3 el Huiocnody tives, UH 1} astLotia aiTaY Thy miot TOU FEov nat- 
-aeyioe, als sonst im N, T. ein derartiger Gebrauch von emcorety 
nicht mehr nachweisbar sein dirfte. Sehr bezeichnend fiir die Art des 
Verfassers , paulinische Gedanken und Vorstellungen gleichsam als 
Formen zu benutzen, ist die Umbildung von Rém. 9, 21, wo von Ge- 
fissen die Rede ist, die aus verschiedenartigem Stoffe’ gebildet sind, 
nal & wey gic tyuny & 02 sig atysiay, in der Stelle 2, 20, wo die in 
die Kirche eingedrungenen unreinen Elemente als soleche in einem 
grossen Haushalte auch nothwendigen Gefisse dargestellt werden. 
Wenn aber die neueren Ausleger mit Recht erkannt haben, dass die 
oxewn EUhwa xal doredxwe identisch sind mit den eig avila be- 
reiteten, so liegt zu Tage, dass sich mit der Erinnerung an Rom. 9, 21 
noch eine andere verbindet, nimlich an 1 Kor. 3, 12, wo gleichfalls 
Gold und Silber in die erste Classe gehoren , wihrend die zweite mit 
Evie eroffnet wird. 

Dazu kommen in diesem Capitel noch vereinzelte Nachhildangen 
paulinischer Ausdrucksweise, wie xaxomad@ wéxyor Osoucwy 2, 9 (vel. 
Phil. 2, 8. 30 wéyor Davarov), magaoripoa oeauroy TO Fe@ 2, 15 (vgl. 
Rom.6,13, besonders 12, 1 waeaorijoa te obuata Hudy TO Fe@), Exno- 
Patoew 2, 21 (wie 1 Kor. 5,7, sonst nichtim N.T.), cay éexahouuévor 
toy xvetoy 2, 22 (vgl. Rém. 10, 12), eid@g 2, 23 (wie 1 Kor. 15, 58), 
Hmvog 2, 24 (wie 1 Thess. 2, 7, sonst nicht im N.T.), namentlich aber 
éCwyonuévor sic tO éxeivov FéAjua 2, 26, wie ahnlich 2 Kor. 10, 5 
aixuahwrilortes sig thy vtaxoiy Xovorov. Dort ist das Anu des 
Teufels, hier die vwaxor Xovovot als ortlicher Bereich gedacht, dahin 
(sig) man gefangen abgefiihrt wird. Dabei scheint es, als ob die Zu- 
sammenstellung der verschiedenartigen Bilder im letztgenannten Verse 
(avavipery && vig wayidog) aus Rim. 11, 9 stamme, wo die codmwela 
der Gottlosen sig wayida xal sig Inoay wird. 

Zu Anfang des dritten Capitels ist gleich das Siindenregister 3, 
2—4 nach dem Muster von Rom. 1, 30. 31 gefertigt, wie denn auch die 
ahacoves, vicegnpavor, yovetow anedeig, Gotoeyot, vielleicht auch 
cowovdot, an beiden Stellen vorkommen, wiihrend die pedijdovoe waddov 
y pub deo1 des Verfassers Exegese beziiglich der Seooruyeig, und die 
avnuegoe die Parallele zu den évedenuoves des Rémerbriefes darstellen. 


! 
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Nicht minder ist die Cumulation 3, 10. 11 Stellen nachgebildet, 
wie 2 Kor. 6, 4f. 11, 23 f., und der Schluss xal éx wévroy ue 2od- 
Gato O xUQvog erinnert speciell an 2 Kor. 1, 10 6¢ é tydexodrou Jave- 
tov éevoaro nude xal dvoerae. Endlich ist das beriihmte wéou youn 
PeomvEevotog xal wpéluwog wodg diWacxcdiay 3, 16 seiner richtigen 
Auslegung zufolge nichts Anderes, als eine Umschreibung von Rém. 
15, 4 doa yao wooeyougy, sic ty Huerégay JiWacxalliay éyoagy. 

Das vierte Capitel ist zwar am selbstindigsten gehalten. Dennoch 
erinnert schon 4, 6 éyw yao 70n owéydowae stark an Phil. 2, 17, nur 
dass hier der Ausdruck durch das beigefiigte éi ci voice prignanter 
geworden ist, wahrend man an unserer Stelle nicht einsieht, wa- 
rum der Begriff des Opfers gerade auf den speciellen Ausdruck der 
Libation gebracht ist. Schon De Wette hat daher das Fehlen jener 
Worte éi vi Jvoia an unserer Stelle auffallig befunden!), und was 
andere Ausleger aufgebracht haben, um zu erkliren, warum hier Pau- 
lus omévdowce statt Fvouce schreibe, ist vollkommen unbefriedigend.?) 
Bestatigt wird die Annahme, dass der Verfasser bei Composition sol- 
cher Todesahnungen von Reminiscenzen an den Philipperbrief geleitet 
wird, durch den, im selben Vs. vorkommenden, Ausdruck éyédvocc, 
der aus Phil. 1, 23 stammt. Eine ahnliche Benutzung des Philipper- 
briefes liegt auch 4,7 tov ayava voy xahoy nywyiouce vor, Wozu schon 
Baur an Phil. 1, 30 (cov adroy ayava #yortes oioy edete éy éuoi, vgl. 
auch 1, 27 owvadowytes und 4, 3 ov, Fhnody wor und dazu 2 Tim. 
1,8. 2,3), namentlich aber an Phil. 3, 12—14 erinnert hat.*) An letz- 
ter Stelle, welche 2 Tim. 4, 7f. nur in spitere Zeiten umgesetzt wird, 
wie auch an 1 Kor. 9, 24, wo das Bild von der Rennbahn wiederkehrt, 
lehnt sich sofort das folgende roy deduoy verédex: an; auch die 4, 8 
als Siegespreis erwihnte Krone der Gerechtigkeit, ist identisch mit 
dem orépavog &paotog 1 Kor. 9, 25 und dem PeaPeioy Phil. 3, 14, 
wahrend der Ausdruck a@wéxevtraé wor an Kol. 1, 5 erinnert. Das 
a@codwoe aber ist aus der, auch 4, 14 nachklingenden, Stelle Rom. 
2, 6, aus deren Umgebung (vgl. Rom. 2, 5. 16) sich auch die Hervor- 
hebung Gottes als des déxavog xowvi'g und das éy éxeivyn vi) ijuéog er- 
klaren. 

Aus dem Vorherigen erhellt, dass unser Verfasser insonderheit 
den Philipperbrief vor Augen gehabt und sich nach den Andeutungen 
desselben die Situation fiir sein eigenes Product zurecht gemacht hat.*) 
Dass er dabei nicht immer ganz sicher und gliicklich gegriffen hat, er- 
hellt aus friiher Bemerktem (S. 31). Immerhin ist das Verhiltniss 


De S-270" 2) Huther, 8. 320f, 3) 8. 70. 
4) Baur, 69f. 
g* 
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beider Briefe klar genug gestellt, wenn 2 Tim. 4, 6f. nahe getreten 
ist, was Phil. 2, 17 erst noch in der Ferne auftaucht, und wenn die 
mourn arcohoyta 2'Tim. 4, 16 auf die aohoyla xal BeBatwou tov evay- 
yeltov Phil. 1, 7 zuriickblickt. Timotheus ist freilich Phil. 1, 1 noch 
bei dem Apostel, musste daher selbst um die »Verantwortung« wissen. 

Dies iibersieht der Verfasser dariiber, dass Timotheus Phil. 2, 19 zu 
einer Sendung nach Philippi bestimmt erscheint. Der Apostel fuhlt 
sich daher moralisch allein stehen, was 2 Tim. 4, 9—11 zu einem wirk- 
lichen Verlassensein wird. Endlich treten 2 Tim. 4, 17 6 68 xvovog 
éveduvduwoé we va Ov suod tO xnovyua mAnoopoendh xal axovon 

mevra ta evn xal govoIny zu abermaligem Anklang an 2 Kor. 1, 10 

(wie 2'Tim. 3, 11) Reminiscenzen an Phil. 1, 12 ywooxew 08 tues 

Povdowce, Ore ta nav sue UGAAOY Eig OOKOMTY TOU EvayyEhiouv éljhu- 
Sey und Phil. 4, 13-wavra ioyvw éy tH évovvapovyee we (wie 1 Tim. 

fer ar: 

3. Im~Titusbrief ist gleich der Eingang 1, 1—4 nicht ohne Er- 
innerung an Rom. 1, 1. 2. zu Stande gekommen, wie die parallelen 
Ausdriicke und Gedankenreihen (Iatdog dothog, asto0tohog, émnyyel- 
dato 0 Sedc) darthun. Mit dem Eingange des Rémerbriefes hat sich 
aber im Gedichtnisse des Verfassers der Schluss desselben 16, 25. 26 
verschmolzen, daher in ganz iihnlicher Gedankenverbindung die Aus- 
driicke xar’ émurayiy, unevyua, xQdvoe atwroe und pavegovodae im 
Gegensatze zur Verheissung ‘). 

In der folgenden, meist selbstindigen, Partie des Briefes beweisen 
doch nicht blos Ausdriicke wie oixovdwog Jeov 1, 7 (vgl. 1 Kor. 4, 1), of 
éx megutouing 1, 10 (vgl. Gal. 2, 12. Kol. 4, 11. Apg. 11, 2), azorduws 1, 
13 (vgl. 2 Kor. 13, 10), dass der Verfasser von paulinischen Reminis- 
cenzen geleitet ist, sondern es lehnt sich auch der Gedankengehalt des 
Capitels da und dort an die paulinische und nachpaulinische Literatur 
an. Grundlagen der Formel 1, 15 wevta xadaee voig xadagoic sind 
paulinische Stellen wie 1 Kor. 10, 25f. Rém. 14, 14. 20, verbunden 
mit Luc. 11, 41 idov wavta xadaed Wuiy éoriy, was in der Parallele 
Matth. 23, 26 fehlt. Ferner wiirden 2, 2 schwerlich iow, eyasn, 
vunouoyy einander coordinirt sein, wenn nicht 1 Thess. 1, 3 in der 
Reihe der paulinischen Trias die vowow) vijg éAvidog erschiene. Eben- 
so erimnert iva éyreasy 2, 8 an 2 Thess. 3, 14, das d¢ %wner Eauroy 
ute nuay wa 2, 14 an cov ddyrog éaurdy meQl auaoriay judy Brwe 
Gal. 1, 4, und bei dem wera weong émerayie 2, 15 muss man den 


Gegensatz zu ovyyywun 1 Kor. 7, 6 im Auge haben, um den Ausdruck 
uberhaupt zu verstehen. 2) 


1) Mayerhoff, §. 33. Lucht, 8S. 99. 101. 2) Huther, S. 367. 
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In der Stelle Tit. 3, 1 findet was die Zusammenstellung von é@y7 
und éovote betrifft, um den Begriff der Obrigkeit auszudriicken, Ab- 
hangigkeit von Luc. 12, 11. 20, 20 statt, wihrend sachlich eine Nach- 
ahmung von Rom. 13, 1 statt hat. Wenn neuere Ausleger'!) mit Recht 
das folgende we0g wéy toyor ayadoy éxoiwove speciell auf die Willig- 
keit gegen die Obrigkeit beziehen, so hat den Verfasser auch darauf 
nur die Erinnerung an Rom. 13, 3 of yao koxovtes odu eloly PoBos tO 
ayaID Boy GLa tH xan FEélErc OF uh PoBsioIae chy Rovoiay; vd 
avyadoy vote gefihrt. Im Folgenden begegnet 3, 3 wieder ein Siinden- 
register nach paulinischer Analogie, aber freier als 2 Tim. 3, 2—4 und 
mehr in Erinnerung an die Form 1 Kor. 6, 9—11, als Rém. 1, 30. 31 
gebildet. Endlich ist das Aovreoy 3, 5 sicherlich aus Eph. 5, 26, wie 
auch fast einstimmig die Ausleger jene Stelle aus dieser erkliren; zu- 
mal da auch der ganze Gegensatz von Werken und Gnade, ahnlich ~ 
wie 2 Tim. 1, 9 auf Eph. 2, 8. 9 zuriickgeht. 

4. Zu der Paulusschule, auf welche unser Verfasser zuriickblickt 
und der er sich anschliesst, gehdren auch die Lucasschriften.. Dess 
zum Beweise dienen schon die zahlreichen Falle, da unser Verfasser 
sich des lucanischen Wortschatzes und Sprachgebrauches gerade auch 
da bedient, wo dieser letztere von dem paulinischen differirt; daneben 
aber auch der Gebrauch von Ausdricken wie woeocgdéxeo Far, nament- 
lich woogdéxeoFar édvida aus Apg. 24, 15 (s. z. Tit. 2, 13), oder von 
avohouBsave (s. z. 2 Tim. 4, 11), namentlich in der Form evedlngp ony 
von der Himmelfahrt Christi (s. z. 1 Tim. 3, 16), die nicht ganz gliick- 
liche Anwendung des dem Verfasser aus dem Eingange des dritten 
Evangeliums (Luc. 1, 3) bekannten Wortes wagaxodovdeiv 1 Tim. 4, 6. 
2 Tim. 3, 10 und an letzterer Stelle der Gebrauch des damit verknupf- 
ten Ausdruckes zo03eorg im Sinne von Apg. 11, 23. 27, 13. Die 
vouodtoaoxadoe kennt der Verfasser aus Lucas (s. z. 1 Tim. 1, 7). Aus 
Luc. 19, 10 stammt die rettende Mission Christi 1 Tim. 1, 15, aus 
Apg. 8, 17 die Unwissenheit 1 Tim. 1, 13, wahrend der BAcognuos 
(vgl. auch 1, 20) aus Apg. 26, 11 anklingt, wie der dotdog Feov Tit. 1, 
1 — ein ganz unpaulinischer Ausdruck (S. 57) — wohl aus Apg. 16, 
17.2) Wir fanden oben (S. 64) die Aeusserung 1, 12. 13. in hohem 
Grade beanstandbar. Was den Verfasser dazu verleitete, waren seine 
lucanischen Studien. Paulus muss sich auf den eigenen Propheten 
der Kreter berufen, wie er sich Apg. 17, 28 vor den Griechen auf das 
Zeugniss ihrer eigenen Dichter berufen hat. Héchst wahrschein- 
lich schliesst sich der Ausdruck écoxomwy wie er 1 Tim. 3, 1 steht, 


1) Wiesinger, S. 335. Huther, 8, 369. 
2) Wiesinger, S. 275. 


118 Die negative Seite der Kritik. 


direct an Apg. 1, 20 an, sieht der Gedanke 1 Tim. 4, 8, dass evoéPera 
die Verheissung dieses und des zukiinftigen Lebens hat, auf Luc. 18, 
30 zuriick, und wird 1 Tim. 5, 5 die dvtwg ynee genau nach dem Por- 
trit der Hanna Luc. 2, 37 ausgemalt. Auch der Gebrauch von dziow, 
wie er 1 Tim. 5, 15 statt hat, gestaltet sich nach Apg. 5, 37. 20, 30. 
Dass 6, 2 sowohl eveoyeoia als aytidauBaveoIae von Lucas uber- 
kommene Worter sind, hat schon Schleiermacher erkannt.*) 

Die bekannte Beziehung der Formel xaré v0 evayyéduoy wou 2'Tim. 
2, 8 auf das Evangelium des Lucas?) ist zwar im Zusammenhange der 
Stelle nicht begriindét. Dafiir geht die Polemik gegen den Reichthum 
1 Tim. 6, 9, 10. 17—19 ganz im Tone von Luc. 6, 24f. 12, 21. 16, 
19f., und was der Verfasser 2'Tim.3,11 von toig duwymois, toig maIy- 
waow, oi& wor éyévero dv Avtoysia, év Inovi, év Avoveorg aus dem 
Leben des Paulus mitzutheilen weiss, hat er aus der Apostelgeschichte. *) 
Wie dies die ersten Verfolgungen des Paulus waren, deren Lucas er- 
waihnt, so werden sie auch genau in der Ordnung von Apg. 13, 14. 
50, 51. 14, 2. 5—7. 19 aufgezthlt. Ebenso wird 2 Tim. 4, 7 toy 
Ooouoy vevédenn der Apg. 20, 24 angegebene Zweck redev@oar voy 
doouoy als erreicht hingestellt. Konnte man aber beztiglich der Rick- 
sichtnahme unseres Schriftstellers auf die Schriften des Lucas noch 
irgend zweifelhaft sein, so ist die Stelle 1 Tim. 5, 18 geeignet, allen 
Widerspruch ein Ende zu machen, insoferne daselbst als Ausspruch 
der yoeagr neben Deut. 25, 4 das Wort &vog 6 éeyarng tov modow 
avrov auftritt, was Matth. 10, 10. Luc. 10, 7 zu finden ist, ahnlich 
wie 2 Tim. 2, 12 ef aovnodusda xdxeivos aovnoetar jude auf Matth. 
10, 33. Luc. 12, 9 zuriickweist. Somit haben wir 1 Tim. 5, 18 und 
2 Petr. 3, 16 die einzigen Beispiele, dass neutestamentliche Schriften 
im N. T. selbst als kanonische citirt werden. Wihrend aber das erste 
Evangelium statt uodov setzt coopig, stimmt unser Citat mit der 
Fassung im dritten Evangelium wortlich tiberein. Ebenso verhiilt es 
sich mit der éupavera vijg O0&y¢ tov weyddov Peov nal Owrijoos Hua 
"Inoot Xocorow Tit. 2, 13, da nur Luc. 9, 26, der Herr kommt éy Th) 
6 avrov xai vov waredg. Die Parallelstellen Marc. 8, 38. Matth. 16, 
27 haben nur die dog watedg, Matth. 25, 31 nur die dd&a avrov. 
Das in solchem Zusammenhange von Christus pridicirte xeivew Cav- 
Tag wal vexeoug 2 Tim. 4, 1 stimmt mit Apg. 10, 42. 


1) 8. 66f, (249f.). 
2) So nach Baur noch Bahnsen, S. 42. Jahrbiicher fiir prot. Theologie, 
1879. S. 164. So) Daur oe Ozh 
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Achtés Capitel. 
Relative Echtheit. 


1.- Jedenfalls versteht es sich von selbst, dass der ganze identische 
Inhalt aller drei Briefe, d. h. die grossen Abschnitte, die sich auf 
Haretiker, Pastoralpflichten, Gemeindeorganisation beziehen, ein und 
dasselbe Schicksal theilen. In dieser Beziehung verrathen sie alle das 
gleiche Interesse einer weiter vorangeschrittenen Zeit. Leichter denk- 
bar ware es, dass der differente Inhalt, also vor allem eine Reihe von 
personlichen Notizen, die mit dem allgemeinen Tendenzcharakter der 
Briefe nichts zu thun haben, sich als echte Grundlage des Briefcyklus 
ausweisen konnte. Bei der Begriindung dieser Hypothese geht 
Hitzig') von der richtigen Voraussetzung aus, dass Paulus Veran- 
lassung genug gehabt habe zur Abfassung kleinerer Schreiben, die oft 
nichts als kurze Auftriige, von der Noth des Augenblicks gebotene 
Nachrichten u. dgl. enthalten mochten. Es ware ja allerdings eine 
doctrinire Ansicht, zu meinen, Paulus habe nur Romer- und Korinther- 
briefe schreiben konnen. Dagegen ist nichts natiirlicher, als dass nur 
die grossen, bedeutenden Briefe zum Gemeingut der Kirche wurden, 
wiahrend jene vorausgesetzten Billets im Besitze derjenigen Privatper- 
sonen blieben, die darauf Werth legten; und nicht minder begreiflich 
ware es, wenn solcher Nachlass apostolischer Gehulfen spaiteren Han- 
den eine willkommene Unterlage zur Fertigung neuer apostolischer 
Briefe geboten hatte. Man benutzte dann jene kleine Reliquien, um 
dem lehrhaften Inhalte der neu gefertigten Briefe ein besonderes In- 
teresse und einen apostolischen Hintergrund zu verleihen. Die Még- 
lichkeit der Hypothese ist somit von vornherein zuzugestehen. Wie aber 
steht es mit der Constatirung der Wirklichkeit? 

Anerkanntermaassen sind im ersten Timotheusbrief keine Anhalts- 
punkte fiir die Hypothese zu finden, und selbst im Titusbriefe, in dem 
einst Credner blos die vier ersten Verse beanstandete 2), blieben als 
solche blos die beiden Verse 3, 12. 13 iibrig.) Gerade dass Zenas nicht 
wieder vorkommt und Nikopolis auch nicht, spricht fiir die Annahme, 


1) Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Ziirich, 1856, S. 87. 

2) Einleitung, S. 466. 469. 479. 482. 

3) Vgl. Hitzig, S. 87. Krenkel: Paulus, 8.108. Ewald: Sieben Sendsch. 
S. 228. 299f. u (8 
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und sobald solcher Gestalt der kretische Hintergrund wegfallt, ist 
dieses kleine Stiick sehr leicht in das Leben des Paulus einzureihen. 
Es wiitde etwa ein Reisebillet darstellen, auf des Apostels letzter Wan- 
derung nach Korinth geschrieben, also wohl in die Zeit Apg. 20, 1—3 
gehorig. Dass wir aber mit mehr als einer blassen Moglichkeit rech- 
nen, kann kein Mensch beweisen; auch nicht Ewald, welcher aus 
der Wiederholung von 3, 8 in 3, 14 solche Gewissheit schopft. ') 

2. Im zweiten Timotheusbriefe finden sich allerdings der Stellen, 
welche zu ahnlichen Experimenten einladen, nicht wenige. 

Hausrath hilt gleich die beiden Eingangsverse fur echt.?) 
Unsere Exegese wird aber gerade hier so viel Gedanken- und Aus- 
drucksgemeinschaft mit dem Uebrigen nachweisen, dass jenes Urtheil » 
nur etwa aufrecht erhalten werden kénnte, wenn an die Stelle des 
jetzigen Textes folgendes allgemein paulinische Schema treten durfte : 
Ilathog abdorolog Xovoro “Inoow dia Feljpuatog Feot Tywotép vp 
dyasnt@ (vgl. Philem. 1) ydoug nat eionyy aso Jeod waredg nai xugiou 
*Inoow Xevorov, wozu nicht bloss Weglassung eiuiger charakterischer 
Wendungen, wie des von Hausrath selbst notirten éAeog, sondern 
auch mehrfache Aenderungen in der Wahl und Stellung der Worte 
erforderlich waren. 

Die Stelle 1, 3—14 ist so offenbar auf Schritt und Tritt abhangig 
von paulinischen Reminiscenzen, dass wir gegen Credner’s Versuch, 
hier, wie auch 2, 1—9. 3, 10. 11, paulinische Reliquien zu ent- 
decken*), auf jede Seite unseres Commentars verweisen kénnen. Die 
mancherlei personlichen Bezige dieser Stellen indern hieran so wenig 
etwas wie in einer der noch zu besprechenden Partieen. »Der biogra- 
phische Rahmen war durch die Ueberlieferung an die Hand gegeben 
und unentbehrlich bei der einmal gewihlten ungeschichtlichen Ein- 
kleidung«.‘) 

Dagegen haben Credner,>) Hitzig,*) Ewald,’) Hausrath§) 
und Pfleiderer®) den allerdings ganz selbstiindigen Abschnitt 1, 
15—18 in besagter Richtung verwerthet. Aber auch seine Urspriing- 
lichkeit lasst sich keineswegs mit Sicherheit behaupten. Zunidchst 
namlich fallt auf, wie Vs. 15 sich von dem folgenden Segenswunsche 
fiir das Haus des Onesiphorus ablést, zumal da 1, 15 in ebenso be- 


1) S. 300. 2) Neutest. Zeitgeschichte, 2. Afl. IV, S. 361 f. 

3) Einleitung, 8.473 f. Zu Gunsten yélliger Unechtheitserklarung der Pastoral- 
briefe von ihm selbst spater nicht vollig ignorirt: Das N. T. nach Zweck, Ursprung, 
Inhalt fiir denkende Leser der Bibel, II, 1843, 8. 140f. 

4) Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 163 f. 5) 8. 474. 

6) Joh. Marcus, 8S. 154f. 7) Sieben Sendschr., S. 228. 277. 

8) 8. 362, 9) Prot. Bibel, §. 837. 
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greiflichem Gegensatze zu 1, 12. 14 steht (Tim. soll die xagadixn des 
Paulus bewahren, von dem sich die Asiaten abgewandt haben), als sich 
2, 1 naturlich an 1, 15 anschliesst,!) so dass nur an 1, 16—18 der 
Schein der Kinschaltung hangen bleibt. Eben desshalb wollte Hitzig 
annehmen, !, 15 beziehe sich auf das Betragen der kleinasiatischen 
Juden in Jerusalem und gehore einem ganz anderen Briefe des Apostels 
an als 1, 16—18.2) Noch einfacher wiirde sich freilich die Sache 
stellen, wenn man 1, 15 dem Verfasser der Pastoralbriefe belasst, wel- 
cher, um einen Uebergang zu 2, if. zu bilden, eines Gegensatzes sich 
bediente. Dann koénnten es vielleicht die, einstweilen also als echt 
vorausgesetzten, Stellen 4, 10 (4nucg yao we éynaréhiney dyannous 
voy voy aiovea nal écogev-In) und 16 (otdsis wor ouLageyévero, HAAC 
mavtes me éynavéliwoy) sein, welche zu diesem dweotedpnoay je 
mayreg Veranlassung gegeben haben, zumal wenn es sich bestiitigen 
sollte, dass die Eimschaltung 1, 16—18 urspriinglich hinter 4, 19 
stand.) Dass aber die Feigen 4, 10. 16 beim Apostel in Ciasarea oder 
Rom, dagegen 1, 15 bei 'Timotheus in Asien sind, hat wohl darin seinen 
Grund, dass Timotheus, dem sie angezeigt werden, selbst dort ist, und 
weil keiner der 4, 10 Genannten in das natiirlich im engeren Sinne 
sogenannte Asien reist, werden zwei andere Namen genannt, mit denen 
es eine ahnliche Bewandtniss hat, wie mit den Namen der Vorfahren 
des Timotheus miitterlicher Seits 1, 5. Dabei darf man aber nicht 
iibersehen, dass der Anschluss mit wy égoriy sich schon oben (S. 93) 
als dem Verfasser der Pastoralbriefe selbst angehdrig zu erkennen gab, 
und dass fiir den medialen Gebrauch des Passivs dsveoreagroay keine 
paulinische Parallele vorliegt (S. 96), vielmehr aus Tit. 1, 14 erhellt, dass 
darin eine weitere Kigenthiimlichkeit der Pastoralbriefe selbst zu fin- 
den ist (sonst noch Matth. 5, 42. Hebr. 12, 25). Jedoch kénnte auch 
in dem Segenswunsche selbst auffallen, dass das doppelte dq (fiir den 
paulinischen Gebrauch dieser spitgriechischen Form stehen nur die 
Stellen Rom. 15, 5. Eph. 1, 17. 3, 16. 2 Thess. 3, 16 zu Gebote) 
Zleog an den in die paulinische Grussformel eingeschobenen Dritten 
im Bunde (vgl. S. 106) erinnert. Zu iibersehen ist freilich nicht die 
Beziehung des Votums auf einen Todten (de Wette, Huther), wo- 
raus eine gewisse Verschiedenheit des hier obwaltenden Sprachge- 
brauchs von dem oben als den Pastoralbriefen eigenthiimlich nach- 
gewiesenen erhellt. Ferner findet sich die Phrase evigloxew theog 
zwar nicht bei Paulus, erinnert aber an das eveioxew yxcow des Lucas 
(Luc. 1, 30. Apg. 7, 46) und an Stellen wie 2 Joh. 3. Hebr. 4, 16. 


1) Ewald, S. 277. Hilgenfeld: Hinl., 8. 670. 753. 
2) S. 161. 3) SoHitzig, S. 161f. 
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Auch évawiyew hat wenigstens den Sprachgebrauch des Lucas (vgl. 
Apg. 3, 19 évdwpréic) fiir sich, wie auch Gdvorg, als Bild der Gefangen- 
schaft, ebenso Apg. 28, 20. Eph. 6, 20 vorkommt. In Wirklichkeit 
wird uns freilich gerade dieses xal iy &dvoly wou ovx éavozivIn, wel- 
ches sich an das 1, 8 Gesagte anschliesst, darauf hinleiten, dass wir es 
im ganzen ersten Kapitel mit Einem Flusse der Rede zu thun haben. 
Doch ist wenigstens éaroyiveodae durch Rom. 1, 16. 6, 21 als pau- 
linisch beglaubigt, und zwischen 1, 15 und 2, 1 sieht 1, 16—18 immer 
aus wie eine Kinschaltung. 

Wihrend im zweiten und dritten Kapitel tberall die Hand des 
Verfassers erkennbar ist, will im vierten Kapitel, welches schon um 
seiner sprachlichen Beschaffenheit willen zu solchen Versuchen ein- 
ladt (vgl. S. 115), Hase in Vs. 6—22 ein echtes Paulusfragment er- 
kennen.') Im Kinzelnen findet Hitzig zunachst in 6—8 «die Sprache 
des wirklichen, nicht des nachgemachten Gefuhls«.?) In Wahrheit 
ist gerade hier Alles Copie, die ganze Stelle wird sich aus 1 Kor. 9, 
24—26. Hebr. 12, 1. Phil. 1, 27. 30. 3, 12—14. Apg. 20, 24 er- 
klaren. Auch Ewald,?) Hausrath,‘) Pfleiderer,*®) Immer'®) 
setzen daher- erst wieder von 4, 9 ab ein, wobei der Erste das Urtheil 
der Echtheit bis 15 und dann wieder von 19—22, der Zweite und 
Vierte bis 18, der Dritte bis 21 festhalt, wie auch Pierson wenigstens 
fiir die Umgebung von 4, 13 plaidirt.7) Insbesondere will Ewald in 
9—12 einen Brief aus Rom,§) in 13—-15 einen von Macedonien auf der 
dritten Missionsreise nach Ephesus geschriebenen erkennen, wel¢her 
eigentlich am Schlusse des ersten 'Timotheusbriefes hatte stehen sol- 
len,®) wahrend endlich 19—22 theils erst in Rom, theils schon in 
Tyrus geschrieben sein soll.!°) Andererseits theilt Hitzig 4, 6—12. 
19, dann aber auch 1, 16—18. 4, 22 einem um 65 aus Rom datirten 
Briefe: zu; von diesem will er ein Schreiben aus Caesarea unterschie- 
den wissen, welchem der weitere Fortgang 4, 18—16. 20—22, aber 
muvor auch schon 1, 15.angehéren und welches aus dem Jahre 58 (eher 
59) stammen soll.!!) Der doppelte Schluss 4, 22, dessen erste Hilfte 
aus Caesarea, die zweite aus Rom datirt wird, gibt solchen Ver- 
muthungen einigen Schein und Halt. Auch die doppelte Einladung 


1) Kirchengeschichte, 10. Aufl. 1877, S. 69. 
2) S$. 154. In der Nachfolge von Schott (Isagoge, S. 317) und Credner 


(Einl. 8. 471). 3) S. 228. 288f. 4) 8. 362. 
5) Paulinismus, S. 466. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Einl., 8. 755. 
6) S. 399. 7) Geschiedenis van het Katholicisme I, S. 151. 
8) 8. 289. 9) S. 228. 289. 


10) Sendschreiben, 8. 290f. Apost. Zeitalter, S. 524. 
11) S. 155f, 162f, 
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4, 9. 21 vertheilt sich dann auf zwei Briefe.') Aber gerade diese 
beiden Parallelen fiihren auf tendenzidse Wiederholung {vgl. S. 62) 
und durfen nicht auf zwei Briefe vertheilt werden; auch 4, 20 dient 
zur nachtraiglichen Motivirung des Grundgedankens von 4, 10—12. 
In emem Briefe aus Caesarea macht die Stellung des Erast 4, 20, in 
einem aus Rom die Rolle des Tychicus 4, 12 Schwierigkeiten. In jener 
Beziehung miisste daher weiter angenommen werden, Erast habe den 
Entschluss, in Korinth zu bleiben, erst nach der Abreise des Paulus 
und Timotheus gefasst, so dass es Ersterer, als er Letzteren zu sich 
bescheidet (4, 9. 21), diesem als etwas Neues melden kann. In der 
andern Richtung fallt abermals eine Hiilfsconstruction néthig, derzu- 
folge éeuwa Kol. 4, 8 im Briefstyl gemeint wire, so dass Tychicus 
in Wahrheit noch nicht abgereist und der Brief liegen geblieben war, 
als Timotheus sich schon nach Ephesus begeben hatte (4, 19).2) Einige 
weitere Glieder der Argumentation Hitzig’s setzen die Echtheit des 
Epheserbriefes voraus, welche er spiiter ausdriicklich aufgegeben hat.®) 

Ganz vortrefflich wirde allerdings 2 Tim. 4, 13f. zu der Situa- 
tion Apg. 20, 3f. passen, wenn wir dabei nur von den tibrigen Vor- 
aussetzungen des Briefes, namentlich von der rémischen Gefangen- 
schaft abstrahiren dirften. Nach 2 Tim. 4, 20 blieb Erast in Korinth, 
Trophimus krank in Milet. Da der auch Apg. 19, 22 mit Timotheus 
in Verbindung gebrachte Erast nach Rom. 16, 23 oixovouog, Stadt- 
quastor, in Korinth war, ist sein Verbleiben natiirlich genug, wie 
Bleek#4) und Lucht‘) bemerken. Gerade damals reiste Paulus von 
Korinth nach Milet, und zwar nach Apg. 20, 6 wher Troas, wo er 
2 Tim. 4, 13 den von Korinth mitgebrachten Mantelsack zuricklasst,°) 
um im Frihjahr zu Fuss weiter zu ziehen (Apg. 20, 13). Als dann der 
Winter herannahte (2 Tim. 4, 21), fiihlte Paulus das Bediirfniss nach 
dem Mantel und nach Biichern, welche dem Gefangenen die Zeit ver- 
kirzen sollten. In der Reisegesellschaft Apg. 20, 4 wird richtig nicht 
Erast, wohl aber Tychicus und Trophimus genannt. Den zweiten hat 
Paulus 2 Tim. 4, 20 zuriickgelassen, was um so glaublicher ware, wenn 
Apg. 20, 4 die Worte aoe vig Aotag gelesen werden dirften.’) Ent- 
gegen aber steht die Notiz Apg. 21, 29, so dass man — da évouuCoy 
keineswegs die Unrichtigkeit der gemachten Beobachtung andeuten 


1) Credner, S, 471. 2) Hitzig, S, 163. 

3) Zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, S. 22f. 4) Kinl., 8. 562. 

5) Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, 8. 384. 391. 

6) Der Einwand Spitta’s (S. 591), Paulus habe damals nichts zuriicklassen 
kénnen, weil er nicht beabsichtigt, nach Troas zuriickzukehren, ist miissig, da jener 
auf hundert Gelegenheiten durch reisende Briider rechnen konnte. 

7) Lucht, 8S. 391f. 
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will!) — entweder weoeweaxdres auf eine fruhere Anwesenheit des 
Paulus in Jerusalem beziehen,?) oder die ganze Notiz, wonach Trophimus 
den Paulus damals bis nach Jerusalem begleitete, a eine tendenzidse 
Substitution dieses Namens fiir Titus zuriickfiihren *) oder sonst wie 
beseitigen muss,‘) wenn man nicht vorzieht, 2 Tim. 4, 20 statt éy 
Mudnr~@ mit Beziehung auf Apg. 28, 1. 11 éy Medivn zu lesen,®) was 
aber erst nicht hilft, da nach Apg. 27, 2 nur Aristarch und Lucas 
Reisebegleiter des Gineeaen sind. Ohne Zweifel hat daher der Ver- 
fasser die Notiz von dem Zuriickbleiben des Trophimus in Milet aus 
Apg. 20, 4 dou vig Aoiag gefolgert (S. 51).°) 

Da nun aber die Notizen 4, 10—13 ganz denselben Charakter wie 
die eben besprochenen tragen, aah Vs. 9 in Vs. 21 (vgl. auch Vs. 13) 
wiederkehrt, lige es am nichsten, den ganzen Zusammenhang 4, 9—21 
auf den in Caesarea gefangenen Paulus zuriickzufiihren. 'Timotheus 
wire dann als in Klein-Asien zuriickgeblieben zu denken (vgl. 8S. 76). 
Ihm wiirde Paulus, und zwar wegen 4, 16 nach der Rede Apg. 24, 
10—21, die hier zu lesenden Nachrichten tiber den Verbleib anderer 
Reisegenossen (freilich musste er auch dann fast nothwendig schon 
wissen, dass Erast in Korinth zuruckgeblieben war) und auch 4, 14. 15 
uber den kleinasiatischen Juden Alexander geben, von welchem etwa 
anzunehmen wire, dass er dem Apostel in Jerusalem aufsissig gewor- 
den war. 

Was aber diese ganze Combination zerstort, ist theils der Umstand, 
dass die Namen 4, 21 zweifellos auf Rom fiihren, theils die Nachricht 
4, 12 Tuyixoy 02 avéotvertha sig “Epeooy. war kénnte Paulus, der 
nach Apg. 20, 16 selbst in Ephesus nicht vorsprach, dafiir den Tychicus 
hingesandt haben. In Wahrheit aber denkt der Verfasser dabei an 
die von Kol. 4, 7 abhaingige’) Stelle Eph. 6, 21 und will damit die 
Situation der rémischen Gefangenschaft verdeutlichen.’) Mit der Notiz 
Kol. 4, 7, wonach Tychicus von Rom aus nach Kleinasien gesandt 
wurde, stimmt daher 2 Tim. 4, 12 freilich; ) aber die damit erwiesene 
Absicht des Verfassers, den Brief von Rom aus datirt erscheinen zu 
lassen, versetzt uns um so unausweichlicher in das ganze Gedrange 
schon fruher (S. 32) besprochener unlésbarer Schwierigkeiten. 


1) Gegen diese gewéhnliche Ausflucht vgl. Overbeck, 8. 387f. 
2) Hitzig, Otto: Pastoralbriefe, S. 284f, 

3) So Lucht, S. 383f. 

) Fur unecht erklart den Vs. Bott ger: Beitr. IV., S. 61. 

) Baronius, Rinck, Bahnsen, S. 110. 

}) Schenkel: Bibel- Tasttlecey V, 8S. 550. 

) Vgl. Kritik d. Eph.- u. Kolosserbr., S. 23f, 56. 129. 148. 

) Ebendas,, S, 282. 9) Ebendas., S. 16. 22. 
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Wer einmal im Namen des Paulus zu schreiben unternahm, der 
musste der Natur der Sache nach das Seine thun, die Fiction méglichst 
wahrscheinlich zu machen. Die Analogie der echten Briefe musste 
ihn veranlassen, auch auf ein gewisses Quantum persénlicher Notizen 
bedacht zu sein.) Aber wie jede blose Nachbildung sich leicht in 
imneren Widerspruch verwickelt und dadurch als solche sich verrith, 
so lesen wir auch hier kurz nacheinander: _Jovxéo totw wovog mst 
éuov 4, 11 und éy tH mewrn mov asohoyia ovdeicg wor MagEyévero, AA 
maytes we &ynxavélurcoy 4, 16, und dazwischen steht noch 4, 12 Tv- 
ynov 2 anéoretha sig “Epecoy, ohne dass irgend eine Vermittlung 
dieser Satze stattfainde. Alle sollen den Gefangenen verlassen haben, 
aber ausdricklich wird, da Alexander Vs. 14. 15 als Gegner gekennt- 
zeichnet wird, doch nur Demas Vs. 10 genannt, denn auf Crescenz 
und Titus wird doch nicht mit éogevIn auch das we éynavéhescey 
gehen sollen! Diese scheinen vielmehr wie Tychicus im Interesse der 
Mission ausgesandt gedacht. Und wo bleiben, wenn Alle den Apostel 
verliessen und Lucas allein bei ihm ist, die Vs. 21 genannten Gefihrten, 
von denen Griisse ausgerichtet werden! Solche lapsus memoriae et 
calami begegnen leicht demjenigen, der sich in eine fremde Lage hin- 
eindenkt, nicht wohl aber dem, der wirklich verlassen im Gefaingnisse 
liegt. Die Namen sind theils der Apostelgeschichte, theils der pauli- 
nischen Literatur (4, 11, vgl. Kol. 4, 10. 14. Philem. 24), theils end- 
lich der Lage der ersten Christengemeinde Rom’s (4, 21) entlehnt, nur 
wenige (Crescenz, Carpus) stehen ganz isolirt da. Jedenfalls ist uns 
die Vorstellung schwieriger vollziehbar, dass um wenige echte Verse 
ein ganzer unechter Brief sich angesetzt habe, als die andere, dass, 
wer einmal einen Brief im Namen eines Andern schrieb, dazu sich das 
nothwendige Persénliche selbst bildete oder aus Literatur und Tradi- 
tion zusammensuchte. Ein echter Brief des Apostels mochte etwa 
durchgingig und gleichmiassig interpolirt werden, wie der Kolosser- 
brief2), oder aus Veranlassung und nach Vorbild eines echten Briefes 
mochte ein ganzer unechter Brief ihm zugeschrieben werden, wie der 
zweite Thessalonicherbrief,?) aber das hier vorausgesetzte Ereigniss, 
wonach aus wenigen echten Zeilen ein ganz unechter Brief erwachsen 
wire, ist in der neutestamentlichen Literatur doch wohl ohne Analogie, 
Zugegeben, dass an Paulus die Nothwendigkeit 6fters herangetreten 
sein mag, Billete zu schreiben, so sieht man doch nicht ein, weder 
warum dann unter so vielen nur so wenige sich sollten erhalten haben, 


1) Vgl. Mayerhoff, 8. 126 mit Bezug auf 1 Tim. 5, 23. 
2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 148 f. 
3) Vgl. Bibel-Lexikon, V, 8S. 508f. 
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noch warum gerade diese, welche nichts darbieten, was sie vor anderen 
als werthvoll erscheinen lassen konnte. Von beriihmten Mannern 
jedes Zettelchen ohne Riicksicht auf den Inhalt, blos um der Herkunft 
willen, zu sammeln und nach deren Tod als werthvolle Reliquie her- 
auszugeben, ist doch. erst moderne Unsitte geworden. Ueberhaupt 
aber wird eine Zettel- und Billetliteratur, wie sie etwa um die Wende 
unseres Jahrhunderts unsere Dichter cultivirten, dem Apostel, welchem 
persénlich das Schreiben schwer fiel (Gal. 6, 11), von vornherein mit 
nur geringer Wahrscheinlichkeit beigelegt. Auch kann es nicht ein- 
mal im Sinne jener, von ausserhalb der Wissenschaft gelegenen Motiven 
beherrschten, Advocatenkunst, die sich innerhalb der heutigen ‘Theo- 
logie als »positive« oder »gliubige Kritik« etablirt hat, eine sehr werth- 
volle und tréstliche Entdeckung genannt werden, wenn sich aus unse- 
ren Pastoralbriefen ein Dutzend echter Verse ausscheiden liesse, da 
letztere nur zu dem dusserlichen Beiwerke der Pastoralbriefe gehoren, 
nirgends aber die eigentlichen Themata derselben beriihren und mit 
paulinischer Autoritét bekleiden wirden. Hier also wird gerade recht 
klar, wie eine wahrhaft »positive Kritik« ihre Aufgaben auf einem ganz 
andern Felde suchen muss, Baur’s Ausdrucksweise (vgl. oben 8. 9) 
sich also an der Behandlung unseres Gegenstandes bewihrt hat. 


- 3 Zweite Halfte, 


Die positive Seite der Kritik. 
Neuntes Capitel. 


Die Irrlehre. 


1. Dass wir in den von den Pastoralbriefen bekimpften Feinden 
der Kirche Gnostiker vor uns haben, war der Eindruck, welchen diese 
Schriftstiicke schon auf dieselben Kirchenviter gemacht haben, die 
zugleich die ersten sichern Zeugen fiir ihre Existenz und kanonische 
Dignitat sind. Ireniius schildert gleich im Eingange seines antihiire- 
tischen Werkes (I, praef. 1) die Gnostiker nach 1 Tim. 1, 4 als solche, 
welche doyoug wevdeig und yevecdoyiag waraéag in die christliche 
Lehre einschwirzen, und auch Tertullian zweifelt nicht, dass es Paulus 
hier direct auf jene altesten Hiiretiker abgesehen habe (C. Valent. 3). 
Kiner Wahrnehmung, die fiir die apostolische Authentie der Briefe so 


— 
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gefahrlich werden kann, pflichteten lange nur wenige protestantische 
Theologen bei. Nach dem Vorgange von Hammond und Mosheim 
hat diese Deutung mit vollem Bewusstsein um die Tragweite ihrer 
Consequenz erst Baur vertreten.') An ihn schloss sich zuniichst de 
Wette an, wenngleich er nur die ersten Anfange der Gnosis in unsern 
Briefen bekimpft sehen wollte.2) Seitdem ist zwar noch eine grosse 
Anzahl von neuern Theologen dieser Auffassung unserer Schriftstiicke 
als »Absagebriefe an die Gnosis«?) beigetreten. Aber die Differenz 
unter ihnen beginnt sofort, wenn es sich um Nachweis der concreten 
Gestalt handelt, in welcher die Gnosis dem Verfasser erscheint. 

Man spricht jetzt gewohnlich von einer Mittelstufe zwischen 
Cerinth und den grossen gnostischen Systemen des Marcion und Valen- 
tin, also etwa von einer der Lehre des Saturnin und der sogenannten 
Ophiten verwandten Sektengestalt.4) So nennen Lipsius®5) und 
Pfleiderer®) eine Art von vorvalentinianischem Ophitismus , wih- 
rend Schenkel geradezu die »im Ganzen noch ungetriibte und an- 
schauliche Darstellung«, welche Irenaus (I, 30) von den Ophiten gibt, 
zur naiheren Charakterisirung der Irrlehrer unserer Briefe verwendet.7} 
Ks ist dies jedenfalls der bedeutendste Versuch einer speciell gnosti- 
schen Ausdeutung der charakteristischen Ziige im Bilde der Inrlehrer, 
welcher dem alteren Versuche der Tubinger Theologie, wonach die © 
Polemik unserer Briefe vielmehr dem Marcionitismus 8) und daneben 
etwa noch dem Valentinianismus®) gegolten hatte, an die Seite ge- 
treten ist. 

Gegen Baur ist immer mit Fug und Recht geltend gemacht wor- 
den, dass Tit. 1, 14 die Gegner woocéxovteg iovdainoicg uvIog nel 
évtohaic avyFownwy heissen und 1 Tim. 1, 7 vowoducoxadhor sein 
wollen, was doch die Marcioniten hdchstens insofern thun konnten, 
als sie die Bedeutung des Gesetzes auf nichts reducirten.'°) Anderer- 
seits stimmt gerade in Bezug auf die Hervorhebung des Evangeliums 
vor dem gesetzlichen Standpunkte die Stelle 1 Tim. 1, 9—11 in so 
ungezwungener Weise mit Paulus, ja selbst mit Marcion, dass Baur 


1) Pastoralbr. S. 10f. Neutestamentl. Theologie, 8. 341. 

2) Erklarung der Briefe an Titus, Timotheus und an die Hebraer, 1847, 
Saa7. 119 f. 

3) Zeller: Vortrige und Abhandlungen, 1865, §S. 252. 
4) Lipsius: Bibel-Lexikon, I], 8.501. Vgl.Pfleiderer: Prot. Bibel, S. 836, 
5) Der Gnosticismus, S. 141. 6) Paulinismus, 8S. 464f. 
7) Bibel-Lexikon IV, S. 400, Christusbild der Apostel, 8. 162. 

8) Baur: Pastoralbr. S. 8f. Paulus, II, 8. 110. So auch Volkmar (Mose 
Prophetie 1867, S. 91. 162) und Scholten (De Apostel Johannes, S. 15). 

9) Schwegler, II, 8. 142f. 10) S. 15 f, 
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hier eine Concession an Letzteren finden zu sollen glaubte.') Das 
System Marcion’s beruht iiberdies auf einem schroffen, durchaus dua- 
listisch motivirten Gegensatze zum Judenthum, auf grundsatzlicher 
Verleugnung geschichtlicher Vermittelungen, speciell des Zusammen- 
hanges des Christenthums mit dem A. T. Es ist durch und durch 
antinomistisch. Aber gerade von Antinomismus lasst sich bei unseren 
Imlehrern so wenig etwas entdecken, als umgekehrt 2 Tim. 3, 16 das 
Alte Testament gegen sie in Schutz genommen wird.?) 

Was insonderheit die als »summarische Bezeichnung der herr- 
schenden Verkehrtheiten«3) begegnenden und insofern eng miteinander 
verbundenen Ausdriicke »Mythen« (1 Tim. 1, 4. 4, 7. 2 Tim. 4, 4. 
Tit. 1, 14) und »Genealogienc (1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9) betrifft, so konn- 
ten sich dieselben méglicher Weise auf den ganzen phantastischen 
Apparat beziehen, mit dessen Hilfe die Ophiten das A. 'T. in ihrem 
Sinne pneumatisch umzudeuten unternahmen.‘) Schon die als Grund- 
lage dienende Erzithlung vom Siindenfall iiberhaupt, die von dem spia- 
teren Judenthum vorgenommene Identificirung der Schlange mit dem 
Satan insonderheit, ferner die durchgangige Anwendung alttestament- 
licher und jiidischer Namen deuten auf Mischung des syrischen Dua- 
lismus mit jiidischem Erbgut. Auch die vowodsdcoxadoe 1 Tim. 1, 7 
liessen sich zur Noth verstehen, sofern die Ophiten ihre sinnbildliche 
Deutung des Pentateuch fiir wahre Gesetzeserkenntniss ausgaben.®) 
Die »Genealogien« und »Mythen« aber bezégen sich dann auf die, den 
Ophiten auch von Kirchenvitern vorgeworfene, mythische Einkleidung 
ihrer Lehre tiberhaupt, insonderheit auf mythologische Umdeutung der 
patriarchalischen Geschlechtsregister.*) Nach Irenius (I, 30, 9) liessen 
sie von Adam und Eva eine Reihe von sieben Repriisentanten der 
Sunde und des Abfalls ausgehen, eine Emanation der unteren Welt im 
Gegensatz zu der oberen, welche durch die sieben Sterngeister repra- 
sentirt war.’) Ueberdies wenden die Naassener auf die Genealogie 
Adams die Stelle Jes. 58, 3 (tiv yevedy adrvov vig Ouynoera) an. 
(Philos. V, 7).5) Néaher legt nach Apg. 8, 33 die Anwendung jener_ 
Stelle auf Christus, im Sinne der Frage tivog vidg éorw Matth. 22, 42. 


1) S. 18. Vgl. dagegen Lipsius (S. 500) und Pfleiderer (Paulinismus, 
S. 465f. Protest. Bibel, S. 841). 


2) Gegen Baur (Neutest. Theol. S. 345) und Hilgenfeld (S. 254). 
3) Wiesinger: Die Briefe des Paulus an die Philipper, an Titus, Timotheus 


und Philemon, 8. 212. 4) Lipsius, S. 501. j 
5) Pfleiderer: Prot, Bibel, S. 835. 841, 
Schenkel: Lex., S. 400f. : 


6) 
7) Auf diese bezieht Schenkel, (S. 400) die diduoxahiae Conepy lat Tim. 4, 1, 
8) Schenkel S. 401. 
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Theodoret wenigstens ist in seiner Auslegung von 1 Tim. 1, 4 auf 
eine solehe Fahrte gerathen, indem er freilich an Judenchristen dachte.') 
Aber wie die synoptischen Genealogien zwischen dem Sohne Davids 
und David, so nahmen ihrerseits die Gnostiker zwischen dem Sohne 
Gottes und Gott mythologische Mittelwesen an. In weiterer Fort- 
setzung solcher phantastischen Bevélkerung der héheren Regionen er- 
scheint dann allerdings das gesammte Judenthum als Erfindung eines 
bésartigen und beschriinkten Geistes, welcher der noch tiefer stehende 
Spréssling einer selbst schon mit Materialitiit behafteten Mutter ist. 
Im Gegensatze zu dieser von oben stammenden Sophia schafft Jalda- 
baoth seine Menschen, producirt seine Gesetzgebung, und wenn die 
von ihm gesandten Propheten nichts desto weniger auch den Allvater 
verkiindigen, so thun sie das vermége des ganz unfreiwilligen Ge- 
schenkes der Lichtkrafte, die von der Sophia durch Jaldabaoth, diesem 
unbewusst, auf sie tiberflossen. Ohne zu wissen, was er thut, sendet 
dieser auch den Messias. Sobald aber der héhere Christus sich mit 
dem Menschen Jesus verbunden hat, entbrennt der Judengott in Hass 
gegen diesen seinen eigenen Gesandten und befordert ihn an’s Kreuz. 
Damit wird doch wohl zweifelsohne »das eigentliche Judenthum als 
reiner Irrthum an den Pranger gestellt«.2) Sollten es gerade Leute 
vaus der Beschneidung« (Tit. 1, 10) gewesen sein, die solche Lehre 
fihrten? Ueberdies ist die Verwerfung von Gesetz und Propheten als 
Eingebungen der weltschépferischen Miachte ein stehender Zug in der 
Gnosis, wie auch die allegorische Auslegung des Gesetzes, sofern diese 
»auf Unterscheidung eines, von den Engelmichten wider Wissen und 
Willen bewahrten, himmlischen Wahrheitskernes von den willkir- 
lichen Satzungen der Weltherrscher beruht«.*) 

Passt sonach die allgemeine Charakterisirung nicht auf die Ophiten 
allein, so sprechen Einzelziige des entworfenen Bildes gegen eine Be- 
ziehung auf sie; so namentlich die theoretische und praktische Stellung 
zum Geschlechtsleben. Wenn nach 1 Tim. 2, 14 4ddu ov% jwary dn, 
so steht eine solche Behauptung weder in negativer noch in positiver 
Beziehung zu der Mythologie des Buches Baruch, wonach Eva zwar xatd 
mvevuc eben so unmittelbar von Elohim abstammte, als Adam, den- 
noch aber verfiihrt ward (Ndag .. éasatijoag avrjy), im Gegensatze 
gu Adam freilich nur zur einfachen Geschlechtssiinde (Philos. V, 26) .‘) 


1) Kine antimessianische Tendenz, namlich die davidische Abkunft Jesu zu 
widerlegen, schieben unseren Genealogien die Glosga ordinaria und die Postille des 
Nikolaus von Lyra zu 1 Tim. 1, 4 unter. 

2) F. Nitzsch: Grundriss der Dogmengeschichte, I, 8. 75. 

3) Lipsius: Bibel-Lexikon, V, S. 317. 

4) Schenkel, S. 401. 


Holtzmann, Pastoralbriefe, ; 9 


5) \ 
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In Bezug auf 1 Tim. 4,3 nolvovroy yoweiy aiebt sich Schenkel auf 
einen allgemeinen Schluss aus der spiritualistischen Theorie auf spiri- 
tualistische Praxis zuriick.'). Aber nicht von den Ophiten, vielmehr 
von den Saturninern berichtet Trenius (I, 24, 2), dass sie das Hei- 
rathen und Zeugen auf den Satan zuriickgefiihrt hiitten. Namentlich 
aber findet, wenn 1 ‘lim. 2, 15 die Weiber dca tijg vexvoyoriag errettet 
werden und 5, 10. 14 selbst die jungen Wittwen wieder heirathen 
sollen, Baur’s Beziehung der Polemik auf den Marcionitismus?) einen 
so starken Anhalt, dass Hofmann sich entschliesst, eine directe 
Prophezeiung dieser Hiresie wenigstens 1 Tim. 4, 3. 4 anzuerkennen.*) 
Gleichwohl dient auch dieser Punkt wieder nicht zur ausschliesslichen 
Charakterisirung Marcion’s, da die Verbote des yaweiy, xeewpayety 
und oivozsoreiy nach Irenius (I, 28, 1; vgl. Euseb. KG. IV, 29, 2. 3) 
und Clemens (Strom. III, 6. 12f.) auch bei den Schiilern des Tatian 
und Saturnin und gewiss noch bei vielen Hiretikern bis auf die Mani- 
chier herab zu finden waren. Das Eheverbot insonderheit behandelt 
Tertullian (De monog. 1) als gemeinsames Kennzeichen der Hiaresie. 
Ganz ihnlich verhilt es sich mit einem zweiten Punkte. Wenn 
die Irrlehrer-nach 2 Tim. 2, 18 vorgeben avaoraow 70n yeyovévat, SO 
blickt uns in solcher These ein nothwendiges Product der dualistischen 
Weltanschauung,‘) eine gemeinsame Grundiiberzeugung der gesamm- 
ten Gnosis an, die iiberdies einen Anhaltspunkt in Stellen wie Kol. 3, 1 
suchen mochte. Als eine gnostische Lehre ist es daher auch bei Ireniius 
(II, 31, 2) und Tertulhan (Praescr. 33. Resur. carnis 19) notirt, dass 
die Auferstehung aus dem 'Tode der Unwissenheit mit der Aufnahme 
der héheren Wahrheit zusammenfalle,*) und Epiphanius bezeugt aus- 
driicklich dem Marcion tiy tig ougxdg aderet evcotaow xadarmeg 
tohhal tay cieéoewy (Haer. 42, 3). Aber gerade weil so viele Hire- 
sien darin ubereinstimmten, fehlt die Deutung Baur’s auf Marcion 
ihres Aieles,*) und dass dieser nach Tertullian (Adv. Marc. V, 10) und 
Trenius (I, 27, 3) blos eine Fortdauer der Seele angenommen haben 
soll, indert daran nichts. Andererseits bleibt die ausdriickliche Be- 
zeugung wieder gerade fiir die Ophiten aus, und Schenkel sieht sich 
darum darauf verwiesen, aus der Vorstellung, dass das corpus mundiale 
im Grabe geblieben sei, welche Ireniius (I, 30, 13) ihnen beilegt, 


1) S. 400f. 
2) Pastoralbr. 8, 21, 24. 52f. Hilgenfeld: Zeitschr. 1870, S. 255. 
3),.VI, S. 135. 
4) Pfleiderer: Paulinismus, 8S. 467. Protestanten-Bibel, S. 836. 858. 
5) Lipsius: Bibel-Lexikon, II, 8. 500. Hilgenfeld: Einl. S. 729, 
6) Pastoralbr. 8. 38f. Auch Hilgenfeld: Zeitschr. 1870, S. 254, Schol- 
ten: Het evangelie naar Joh. 8. 454, 
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. wenigstens einen allgemeinen Gegensatz gegen die gemeinchristliche 
Auferstehungslehre zu folgern.') Aber héchstens dass der Auferstan- 
dene 2 Tim. 2, 8 mit dem aus dem Samen Davids Entstammten identi- 
ficirt wird, kénnte zu jener Vorstellung einen Gegensatz bilden.2) 

Wiahrend das bisher zu Gunsten des Marcionitismus geltend Ge- 
machte sich auf gnostisches Gemeingut bezog, hielt Baur die Be- 

-aiehung der avtudéoess tijg Wevdardguov yywoews 1 Tim. 6, 20 auf die 
contrariae oppositiones, worin Marcion nach Tertullian (Adv. Mare. 1, 
19, 2, 29. 4, 1) den Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium an’s 
Licht stellt, fur unabweisbar.*) Aber die Exegese wird darthun, dass 
darunter einfach Lehrsiitze verstanden werden kénnen, welche von 
Seiten der Gnosis der »gesunden Lehre« gegeniiber, ihr gleichsam zum 
Trotz aufgestellt wurden. Und dabei wird es sein Bewenden haben 
miussen, so lange nicht anderweitige unverkennbare Beziehungen auf 
Marcion’s Antinomismus einen Fingerzeig auch in Bezug auf 1 Tim. 
6, 20 eintragen.*) 

Im Rechte ist Baur dagegen mit der allgemeinen Bemerkung, 
»dass in einer Zeit, in welcher das christliche Dogma noch so unbe- 
stimmt und unentwickelt war und im Grunde nur die Gnostiker es 
waren, die den Ton angaben und zuerst eine bestimmtere dogmatische 
Vorstellungsweise geltend zu machen suchten, gnostische Vorstel- 
lungen und Ausdriicke unwillkirlich auch den orthodoxen Kirchen- 
lehrern sich mittheiltenc.*) Davon liasst sich Anwendung machen be- 
ziiglich einer gewissen gnostischen 'I'erminologie, welche in unsern 
Briefen auftaucht in Ausdriicken wie epPaertos, apIagoia, &iavacla, 
yoovor aiwvor,®) vielleicht auch ai@yeg 1 Tim. 1, 17, in welchen 
Pfleiderer bereits die Vorliufer der valentinianischen Hypostasen 
erkennen will,’) und éaupévere, womit Baur Ausdriicke aus Ter-. 
tullian’s Charakteristik Marcion’s, wie apparentia Christi (adv. Marc. 
1, 19) vergleicht.’) So richtig auch die Sache ist (vgl. X, 6), so hat, 
hier doch beziiglich des Ausdrucks wohl einfache Abhingigkeit von 
den Pastoralbriefen statt, so gut wie auch z. B. beziglich der aus ‘Tit. 
3, 4 stammenden mansuetudo et lenitas (adv. Marc. 4, 9). Auch darin 
scheint der Gegensatz zur gnostischen Christologie durch, wenn 1 Tim. 
2, 5 theils die Einheit des Mittlers (gegen die gnostische Doppelpersén- 


1) S. 400. 2) Mayerhoff, S. 134. 

3) Pastoralbr. S. 25. Paulus, II, 8. 110. Ebenso Hilgenfeld: Zeitschrift, 
1870, S. 255. Einleitung, S. 762. 

4) Baumgarten, 8, 69f.. Wiesinger, S. 171. 
5) Pastoralbr, 8. 28. 6) Ebend. S. 33. 
7) Paulinismus, 8. 464, 8) 8. 29f, 
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lichkeit),!) theils seine Menschheit hervorgehoben wird, wobei auch » 


Pfleiderer an Doketen uiberhaupt, vielleicht an Ophiten denkt, ?) 
und 1 Tim. 3, 16 8¢ 2épaveodIn év oagni, maddy év mvevywate sind 
doketische Vorstellungen wenigstens gestreift, wenn auch Polemik 
gegen die von Ireniius (I, 30, 12) den Ophiten zugeschriebene An- 
schauung, dass Christus von ave Siebenhimmelreihe in den irdischen 
Menschen Jesus herabstieg,’) dort nur vermége einer syntaktischen 
Construction gefunden werden kann, die sich uns nicht bestatigen wird. 

Endlich passen mehrere Ziige des ethischen Signalements auf die 
Gnostiker.*) Ireniius (I, 13, 3) sagt von dem Valentinianer Marcus 
udhiote meot yuvainag aoyodsivae,®) und Epiphanius, welcher den 
Gnostikern schimpfliche Téiuschung der von ihnen eingefangenen 
Weiblein Schuld gibt (Haer. 26, 9), beruft sich dabei ausdricklich auf 
2 'Tim. 3, 6 (Haer. 26, 11), wahrend 1 ‘Tim. 2, 12 wenigstens im All- 
gemeinen mit Tertullian’s Klage stimmt: ipsae mulieres haereticae quam 
procaces quae audeant docere (De praescr. haer. 41).) Auch unsere 
Imlehrer scheinen unter Weibern ihren Anhang geworben und die ge- 
worbenen autorisirt zu haben, lehrend in den Versammlungen aufzu- 
treten.7) ~Gewerbsmissige Rhetoren, wie sie 1 Tim. 6, 5 aus der Spe- 
culation auf das religidse Bediirfniss ein schwunghaftes Geschaft 
machten, waren nach Irenius (I, 4, 3) manche nur gegen Seite leh- 
rende Gnostiker gleichfalls.§) 

Kinstweilen verzeichnen wir nur das allgemeine Resultat, dass 
sich eine durchgingige Beziehung auf ein bestimmtes gnostisches 
System nicht nachweisen lisst, waihrend einzelne Zige aus dem Por- 
trait der Gnosis deutlich zu erkennen sind, wie dieselbe denn auch 
1 ‘Tim. 6, 20 geradezu mit Namen genannt wird (yyv@oug Wevdwrvupos), 
und zwar so, dass diese Benennung als eine gangbare gebraucht, also 
eine bestimmte Richtung und Lehrweise damit bezeichnet wird.®) Mit 
Recht also versteht unter jenem Ausdrucke schon Ireniius nicht etwa 
die allegorische Auslegung des Gesetzes'°) oder dergleichen etwas, 
sondern eben die historische Erscheinung der Gnosis selbst, welcher 
gegentiber der Verfasser der Pastoralbriefe in der Nachfolge des Autor 


1) Mayerhoff, S. 132f. 
2) Prot. Bibel, 8S. 836. 843. 846. Paulinigmus, S. 400. 464. 474f. Vel. tibri- 
gens schon Olshausen bei Wiesinger, S. 220. 
3) So Schenkel: Bib.-Lex. IV, S. 400. 
A) Baur: Pastoralbr., S. 36f. 
5) Hilgenfeld: Zeitschr. 1870, 8. 254. Kinl. S. 761 f. 
6) Baur, S. 41f. 7) Schenkel: Christusbild, S. 162. 
8) Hilgenfeld: Zeitsch. f. wiss. Theol. 1870, S. 254. Einl. S. 761. 
) 
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Baur, S, 26. Bleek, 8S, 525f, 10) So Mangold, S. 1138. 
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ad Ephesios ‘) dasjenige, was er selbst von Wissen und Weisheit zu 
bieten hat, um den Unterschied schon im Wort zu markiren, als écé- 
yvwotg (1 Tim. 2,4. 2 Tim. 2, 25. 3, 7. Tit. 1, 1) einfihrt.?) 

2. Diesen ersten Schritt-miissten wir nun freilich sofort wieder 
zurucknehmen, wenn der Beifall, welchen neuerdings eine diametral 
entgegengesetzte Ansicht tuber die Irlehrer gefunden hat, begriindet 
ware. Zuerst wollte Reuss in unseren Briefen weniger irgend welche 
veigentliche Lehre«, als vielmehr praktische Verirrungen bekampft fin-_ 
den.*) Dann erblickte auch Wiesinger in dem, was man gewohn- 
lich und missverstandlich fur eine in den Pastoralbriefen bekimpfte 
Irrlehre hielt, vielmehr nur ein unniitzes und verkehrtes Treiben, ein 
unfruchtbares und ungesundes Erkennen, ohne sittliche Frucht und 
praktisch forderlichen Einfluss, womit freilich im Grunde zugestanden 
war, dass die Verirrungen irgendwie auch theoretischer Natur gewesen 
sein miissen.*) »Ueberhaupt wird man zugestehen miissen, dass je 
linger je mehr die Gefahr wuchs, dass das Christenthum als Sache des 
Wissens behandelt wurde«.>) Aber nicht blos zugestehen , sondern in 
thesi behaupten muss man es vielmehr, dass den Irrlehrern die Religion 
vor Allem unter dem Gesichtspunkte der dualistischen Metaphysik und 
einer so bedingten Praxis erschien. Jede Rechnung ist von vornherein 
falsch angeschrieben, welche bei-Charakterisirung der Gegner die 
Theorie entweder gar nicht oder doch héchstens nur in zweiter Linie 
-und als etwas durchaus Nebensichliches in Betracht zieht. 

Die Rede, dass die Polemik unserer Briefe es so gut wie aus- 
schliesslich auf das »Praktische« abgesehen habe, hat ihre Wahrheit 
darin, dass der Briefsteller seinerseits es praktisch findet, seme Gegner 
als waroavoddyor (Tit. 1, 10) und dedcoxovres & uy det (Tit. 1, 11) zu 
charakterisiren, auf deren »eitle Geschwitze« (1 Tim. 1, 6. 6, 20), 
»Disputationen und Wortkampfe« (1 Tim. 6, 4) man sich anstiandiger 
Weise gar nicht einlassen kénne. Sind es doch nur »thérichte Streit- 
fragen« (1 Tim. 1, 4. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9), in die man sich mengen 
wirde. ‘Timotheus soll ihnen daher lieber einfach aus dem Wege 
gehen (1 Tim. 4, 7. 2 Tim. 2, 14, 16. 23, 24), statt sich in Auseinan- 
dersetzungen einzulassen und die gegnerische Weltanschauung wider- 
_ legen oder berichtigen zu wollen.*) Um so mehr aber mussten diese 
so gefahrlichen Gegner selbst ihre Starke eben auf diesem Punkte ge- 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 5, 216. 

2) Mayerhoff, S. 127. 3) S. 123. 

4) §. 177. 207f. 214. 221f. 241. 308. 5) S. 256. 

6) Baur: Neut. Theologie, 8. 344f. Pastoraltheologische Anwendungen bei 
Stirm, der tibrigens aus der Noth eine Tugend macht, S. 59. 61f. 
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sucht haben. Und so erscheinen sie denn auch durchweg als Wider- 
sacher der Wahrheit (Tit. 1, 14), welche vom gemeinsamen Glauben 
der Kirche abgewichen (1 Tim. 1, 19. 4, 1. 6, 10. 21. 2 Tim. 2, 18. 
3, 8. 4, 4) ihren selbstgewihlten (2'Tim. 4, 3) Weg fur sich gehen 
(Tit. 3, 10) und fremde, irrige und triigerische Lehre fiihren (1 Tim. 
1, 3. 4, 2. 6, 3. 20. ‘Tit. 1, 10. 3, 9), wesshalb der Briefsteller aller- 
dings nicht blos ihre Theorien kurzweg abzuweisen, sondern auch 
ihrem, dem praktischen Charakter und durchaus sittlichen Zwecke des 
Christenthums zu nahe tretenden, also sittlich verderblichen Einflusse 
entgegenzutreten sich berufen fihlt (1 Tim. 4, 3. 6, 5. 2 Tim. 2, 18. 
23. 3, 2—9. Tit. 1, 16. 3, 11). Ein geistlicher Arzt der Kirche sieht 
er sich einer weitverbreiteten, das gesunde Leben derselben allenthalben 
bedrohenden, Krankheit gegeniibergestellt (1 Tim. 6, 4. 2'Tim. 2, 17). 

Es ist daher bezeichnend, dass die neueren Apologeten den hier 
gekennzeichneten Weg zur Rettung unserer Briefe in der Regel nicht 
mehr betreten, wie ja Grau geradezu behauptet, es seien vorzugs- 
weise theoretische Irrthtiimer, welche in den Briefen Zuriickweisung 
erfahren.'!) In der gleichen Richtung sehen wir denn auch von Seiten 
der hervorragenden Vertreter jenes Standpunktes die Concession ge- 
macht, der Verfasser der Briefe bekampfe gleichzeitig auch den Judais- 
mus *), oder vielmehr seine Gegner hingen mit den Judenchristen zu- 
sammen, seien von ihnen ausgegangen.*) Schon im Alterthum ist 
‘ daher der Deutung der polemischen Stellen unserer Briefe auf ausge- 
wachsene Gnosis eine andere und spitere entgegengetreten, welche 
lieber auf jiidische Wurzeln des Irrthums zuriickgriff. Chrysostomus 
und Hieronymus bemerken in ihren Auslegungen von 1 Tim. 1, 4, 
die Irrlehrer hatten mit ihren Genealogien ihr Anrecht auf das Gottes- 
reich auf den diusseren Erweis ihrer theokratischen Abstammung, also 
von Abraham her, begriinden wollen, wahrend Augustin dieselbe 
Stelle auf die miindlichen Traditionen der Juden bezieht (Contra ad- 
versarium legis, II, 1). In demselben Sinne fasst er und fassen seine 
neueren Nachfolger auch die witor, welche ja Tit. 1, 14 geradezu als 
iovdaixoé bezeichnet werden. Mit diirren Worten wird iiberdies Tit. 
1, 10 gesagt, die Haretiker seien »vorzugsweise aus der Beschneidung« 
hervorgegangen; vom mosaischen Gesetz wollen sie 1 Tim. 1, 7 nicht 
lassen, und »Kampfe iiber das Geseta« gehen Tit. 3, 9 im Gefolge ihrer 
»Genealogien« einher. Dies wiirde direct auf pharisiiische Judenchri- 
sten fihren,*) an welche alte und neue Ausleger auch schon gedacht 


1) Entwickelungsgeschichte II, 8. 196f. 

2) Reuss, S. 124, 3) Wiesinger, S. 207. 222. 

4) Unter der Voraussetzung, dass die Irrlehrer ihren Ursprung im pharisaischen 
Judenthum fanden, Christen gewordene Pharisder seien, welche im Gegensatz zu 
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haben,!) zuletzt im Grunde auch noch Hofmann, sofern er in den 
Irrlehrern unserer Briefe rabbinische Sonderlinge erblicken will, deren 
Kigenthiimlichkeit lediglich in ihrer gp dc des Sagenhaften und 
des Gesetzes gelegen habe.?) 

Aber schon mit den »Genealogien und Mythen« weiss diese iiltere 
Form der Annahme einer antijudaistischen Polemik eigentlich nichts 
anzufangen. Weder die judischen Geschlechtsregister, an welche in 
der Nachfolge der griechischen Ausleger die neueren in der Regel 
denken,*) noch gar die ebjonitischen Stammbaume Jesu 4) erscheinen 
als ein denkbarer Gegenstand der Liebhaberei von Richtungen wie die 
hier beschriebenen sind.>) Derartige Beschiftigungen waren zunichst 
nur als Spielereien zu betrachten, wie auch Wiesinger versichert, 


Paulus ihren Pharisdismus in das Christenthum hintiberzuretten suchten, kénnte die 
Stelle Tit. 1, 10—14 eine eigenthtimliche Beleuchtung erfahren. Pharisaisch-christ- 
liche Irrlehrer sucht man zunachst in Palastina. Der Brief ist nun zwar gegen ge- 
borene Juden gerichtet (s. z. 1, 13), gleichwohl aber nach Kreta adressirt. Wenn 
nun aber die Unechtheit feststeht, was hat den Verfasser bewogen, gerade diese 
Localitét zu wahlen, fiir welche Apg. 27,7 doch nur sehr geringen Anhalt bot? 
Allerdings gab es Juden in Kreta (Philo: Leg. ad Caj. ed. Mangey, II, S, 587), aber 
eben sie waren dann keine »Kreter«. Wie die Juden in Kreta »Juden« blieben, so 
blieben in Palastina die Kreter, d. h. Philister, Kreter und wurden nie Juden. Man 
denke an die Kreti und Pleti und an Zeph. 2, 5. Ez. 25, 16. 1 Sam. 30, 14, wo die 
Philister nach ihrer ehemaligen Heimath Kreter heissen. Da es nun aber damals 
keine wirkliche Philister mehr gab, wire der Name »Kreter« im Sinne von Philister 
ahnlich wie Joh. 8, 48 der Name Samariter zu verstehen, und wiirden die Irrlehrer 
»aus der Beschneidung«, die also vielleicht auch Beschneidung forderten, in einem 
Briefe an den unbeschnittenen Titus »Kreter«, d. h. Philister, schon im A. 'T’. vor- 
zugsweise die »Unbeschnittenenc, genannt. Um so treffender, wenn damals die 
Pharisder, von denen die Irrlehrer ausgingen, ihre Sitze im alten Lande der unbe- 
schnittenen Philister hatten, in Jamnia ndmlich, wo seit 73 das Synedrium seine 
Hiitten aufgeschlagen hatte. Pharisder also sind Philister, wiirdig mit dem Namen 
der verhasstesten Feinde des wahren theokratischen Israel bezeichnet zu werden. 
Sind die rechtglaubigen Christen das »wahre Israel Gottes« (Gal. 6, 16), die »zwolf 
Stamme in der Zerstreuung« (Jak. 1, 1), was sollten die einfallenden Irrlehrer anders 
sein als Kreter und Philister, Kreti und Pleti? Und da sie als Christen gewordene 
Irrlehrer jedenfalls Liigner sind, so sind eben sie es, von denen als »Kreter« sogar 
der heidnische »Prophet« geweissagt hat: »Liigner sind sie, allzeit Liigner, faule 


_ Bauche noch dazu«. 


1) Vgl. dagegen Mangold, S. 16f. 

2) Das N. T. VI, 8. 18f. 74. 273. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Hinl. 8. 747f. 
751 f. 754f. 

3) Calov, Schottgen, Wolf, Schleiermacher, Wegscheider, 
Kuinol, Thiersch, Leo, Béttger: Beitrage, V, 8. 142. Vgl. Wiesinger, 
S. 212: »Alttestamentliche Genealogien, die durch Mythen ausgeschmiickt wurden«. 

4) Credner: Einleitung, S. 486f. Das Neue Test. Il, 5. 117f, 

5) Vgl. Mangold, S. 65f. 
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dass dieselben »nicht principiell dem Glauben zuwiderliefen«, sondern 
nur moglicher Weise vom Christenthum hitten abfuhren kénnen. !) 
»Dinge, die unschuldig aussehen, aber an sich schon unnttz und 
théricht sind und bei ihrem Mangel an sittlichem Ernst dem Glauben 
gefihrlich werden«,?) *kénnen aber die Genealogien wenigstens dann 
nicht genannt werden, wenn dieselben im Sinne der Nationalpraroga- 
tive Israels geltend gemacht worden wiren und consequenter Weise 
auch auf die Forderung der Beschneidung hingefiihrt haben wiirden.*) 
Ausserdem treten, wenn auch die Genealogien 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9 
eine mildere Beurtheilung zu erfahren scheinen, dafiir die, mit ihnen 
eng zusammengehérenden,‘) »Mythen« nicht blos, was auch von den 
Genealogien gilt, in compromittirende Nachbarschaft zu der Hetero- 
didaskalie 1 Tim. 1, 3, sondern auch in directen Gegensatz zur Wahr- 
heit 2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14 und heissen daher 1 Tim. 4, 7 PéBndoe nal 
youwderg, was seinerseits wieder an SéfSyndou xevopawrviae 1 Tim. 6, 20. 
2 Tim. 2, 16 erinnert, wahrend die nach 1 Tim. 1, 4 aus der Behand- 
lung der Mythen und Genealogien entspringenden Cyrjoeg 1 Tim. 6, 
4 mit den Aoyouayiae zusammen als Erzeugerinnen alles méglichen 
Unheils erscheinen, so dass wir in den »Genealogien und Mythen« 
geradezu den charakteristischen Wurzelpunkt des ganzen Systems vor 
uns zu haben glauben missen. Auch Wiesinger gibt daher zu er- 
wigen, »dass mit diesen Dingen eine Geheimnisskramerei getrieben 
wurde, dass sie als eine héhere Weisheit und Mittel héherer sittlicher 
Vollendung angepriesen wurden«, ja dass veine tiefere Gnosis damit 
erschlossen werden sollte«.5) Damit ist aber anerkannt, dass die Geg- 
nerschaft in unseren Briefen nichts mehr mit dem einfachen Judaismus 
zu thun hat, dass sie vielmehr die phantastischen Theorien einer »jiidi- 
schen Gnosis«®) vertritt, darin nach der Ueberzeugung unseres Brief- 
stellers, wie wir gesehen haben, trotz scheinbarer Christlichkeit ein 
thatsichlicher Bruch mit den Grundfesten des Evangeliums vorliegt. 
Durchweg werden die Gegner als Verbreiter einer widerchristlichen 
Lehre behandelt; sie tragen fiir unseren Verfasser wesentlich schon die 
Physiognomie, ja das Kainszeichen der spiiteren Ketzer (vgl. X, 15. 
b.6 HBL 

3. Diesen Thatsachen sucht nun eine zweite Form der Hypothese 
‘von der antijudaistischen Tendenz gerecht. zu werden, welche mit der 
ersten den allgemein apologetischen Ausgangspunkt theilt. Da es 


1) S. 207. 209. 212. 

2) S. 308. 3) Mangold, S. 68. 

4) So richtig Wiesinger, S. 211, 309, 5) S. 216. 
) 


6) Wiesinger, 8. 217. 222. 
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sich namlich erstens herausgestellt hat, dass weder der Marcionitismus, 
noch sonst eine concrete Gestaltung der spiteren Gnosis in unsern 
Briefen durchgehend in’s Auge gefasst wird, und da zweitens die im 
Entstehen begriffenen Grundziige aller spiitern gnostischen Gestaltun- 
gen im N. T. selbst begegnen,!) bietet sich die Méglichkeit dar, die 
in unseren Briefen bestrittenen Richtungen sowohl in ihren theosophi- 
schen als namentlich auch in ihren judaistischen Elementen fiir das 
apostolische Zeitalter in Anspruch zu nehmen, so dass von der eigent- 
lichen Gnosis immerhin ganz Umgang genommen werden darf.2) Auf 
diesem Standpunkte sind wieder verschiedene Modificationen zu Tage 
getreten. Zunachst ist man im Allgemeinen auf orientalische Philo- 
sophie zuriickgegangen, welche sich tiber die Zwischenstation des 
Judenthums in das Christenthum hineinerstreckt habe,3) und hat die 
in Frage stehenden Richtungen fiir »Zwittergestalten« erklirt, die in 
mannigfaltigen Niiancirungen ein theosophisch orientalisches mit dem 
gesetzlich judischen Element verbunden hitten.‘) 

Eine solche Betrachtungsweise miisste ihre Berechtigung vorziig- 
lich in dem Umstande suchen, dass die Gnosis geschichtlich als Fort- 
setzung und Ueberspannung jidisch-christlicher Theosophie zu begrei- 
fenist,*) wie denn auch fast die gesammte Terminologie des Gnosticismus 
auf ‘das Judenthum zuriickweist.*) Derselbe Hegesipp, welcher das 
Vorhandensein der Gnosis zur Zeit der Apostel in Abrede stellt, fuhrt 
doch alle Gnostiker auf sieben jiidische Hiresien zuriick, welche durch 
einen gewissen rathselhaften Thebuthis und den Magier Simon allmalig 
in die historischen Schulen der Gnosis iibergeleitet werden (Kuseb. 
K.G. IV, 22, 5—7). MHiernach gestaltet sich also seine wirkliche 
Ansicht dahin specieller aus, dass die Keime der spateren Irrlehren in 
dem mit Jesus und den Aposteln gleichzeitigen Judaismus vorhanden 
gewesen waren. Dass die Gnosis durch Einwirkung theils orienta- 
lischer, theils auch hellenischer Speculation ihren Ursprung auf dem 
Boden des Judenthums gefunden hat, dahin weisen ferner die Ketzer- 
verzeichnisse des Pseudotertullian, Philastrius und Epiphanius, welche 
gleichfalls mit vorchristlichen, schon das Judenthum zersetzenden und 
verfalschenden, Sekten beginnen und namentlich in ihren Nachrichten 


1) Vgl. Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe, 8. 292. 

2) Rothe: Die Anfange der christl. Kirche, 8. 322. Vorlesungen tiber Kir- 
chengeschichte, I, 8. 144. Béttger, V,S. 173. 211. Reuss, 8. 122. 

3) So Hug, Kling, A. Maier, S. 230f. 

4) Matthies, S. 41. 113f. 

5) F. Nitzsch: Dogmengeschichte, 8. 55f. 

6) Baur: Dogmengeschichte I, 1, S. 162. 
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iiber Dositheus,!) Menander?) und Simon Magus*) ein Bestreben ver- 
rathen, die ganze Gnosis auf jiidisch-samaritanisches Sektenwesen 
guriickzufiihren. Was hier und bei andern Kirchenvatern uber den 
halb jiidischen, halb samaritanischen Ursprung der s. g. Archiharetiker 
gesagt wird, beweist wenigstens, dass im Bewusstsein dieser Schrift- 
steller die Anfinge aller gnostischen Hiaresie auf semitischem Boden 
liegen. Befruchtet wurde dieser Boden wohl auch durch Samenkorner 
alexandrinischer Weisheit, wie wenigstens die Homilien (II, 22) dem 
Simon dorther stammende Bildung nachriihmen. Auch die ihn be- 
treffende Darstellung der Apostelgeschichte (8, 10 7) dvvapig tov Peov 
1 xehouwéyyn weyedn) fihrt auf jidisch-alexandrinische Vorstellungen, 
sofern aus dem Philonismus zu lernen-war, wie Engel sich in géttliche 
Kriifte verwandeln kénnen.‘) Man hat daher in Simon schon gerade- 
zu den Urheber einer, die alte Volksvorstellung verdringenden, philo- 
sophischen Auffassung finden, 5) ihn als Hauptvertreter einer, vom Chri- 
stenthum unabhingigen, samaritanischen Gnosis, ®) als Haupt der Schule 
des Dositheus in der apostolischen Zeit?) wirdigen wollen, womit frei- 
lich das Maass des geschichtlich Nachweisbaren weit iiberschritten war. 


1) Ueber ihn vgl. besonders Nicolas: Nouvelle revue de théologie, VII, 
1861, S. 72f. Lipsius: Bibel-Lexikon, V, S. 312f. Nachtragliche Kinzelheiten 
bei Hilgenfeld: Zeitschr. f. wiss. Theol. 1868, S. 371f. Petermann: Theol. 
Real-Encyklopadie, XIII, S.387f. Uhlhorn: ebend. 2. Afi. III, S. 683. Sofern 
er hienach in das zweite vorchristliche Jahrhundert gehért, kénnte er an den Theo- 
dosius bei Josephus Ant. XIII, 3, 4 erinnern. Vgl. auch Gratz: Geschichte der 
Juden, IIT, 2. Afl. S. 44f. 446f. Dagegen wirft ihn Epiphanius mit einem, auch 
von Makarius Magnes genannten, enkratitischen Schriftsteller zusammen. Vel. Zeit- 
schrift fiir Kirchengesch. II, S. 458. 

2) Wie Dositheus von Hegesipp, so wird zuerst von Justin (Ap. I, 26. 56) 
Menander als ein Magier aus Samaria neben Simon erwahnt, welcher den Seinen 
Unsterblichkeit verheissen habe. Die Haresiologen kennen ihn, und zwar als Schii- 
ler, Simon’s (Pseudotert. 2. Epiph. Haer. 22. Philastr. 30). Im Unterschied von 
Simon, welcher zowry dévauts war, gab sich Menander nach Irenaus (I, 23, 3) fiir 
den aus der unsichtbaren Welt gesandten owr7e aus. Auch Irenaus und Epiphanius 
halten ihn fiir einen Samariter. Als sein Schiiler gilt Saturnin (Iren. I, 24, 1. 2. 7. 
Philos. VI, 28. Pseudotert. 3. Philastr. 31. Epiph. 23). Daher Friedr. Nitzsch: 
»Sein Auftreten bezeichnet die Einmtindung der samaritanischen Gnosis in die 
christliche« (S. 65). 

3) Ueber ihn vgl. besonders Lipsius, §. 301 f. Hauptstellen bei Justin (Apol. 
I, 26. 56. Dial. 120), Irenaus (I, 23, 2. 27, 4. II, praef. II, praef.), Eusebius (K. G. 
IV, 22). 

4) Vgl. Gesenius: Theologia Samaritanorum, 8. 21f. Herzfeld: Ge- 
schichte des Volks Israel, II, S. 584f. Siegfried: Philo von Alexandria, §. 211 f. 

5) Langen: Das Judenthum in Palastina, S. 302. 

6) Rothe: Anfange, S. 331f. 334. Vorlesungen iiber Kirchengeschichte , I, 
8. 70. Uhlhorn: Die Homilien und Recognitionen des Clemens, S. 290f. 

7) Nicolas, S. 65f, 
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Auf die samaritanische Gnosis kénnte méglicher Weise die Bezeich- 
nung unserer Irlehrer als yonrec 2 Tim. 3, 13 bezogen werden, wih- 
rend sich darin unter allen Umstinden jener amphibolische Charakter 
zu erkennen gibt, welcher dem Portrit dieser bekimpften Gegner, so- 
fern dasselbe bald jiidische, bald antijiidische Ziige aufweist, tiberhaupt 
eignet. Wie sie 2 Tim. 3, 8 mit Jannes und Jambres verglichen werden, 
so erscheinen Apg. 8, 9f. Simon der Magier und 13, 8f. der Magier 
Elymas als Feinde der Wahrheit, und Reuss meint, die Polemik der 
Pastoralbriefe sei vielleicht weniger gegen irgendwelche Gnosis als 
gegen solche gemein jiidische Geheimnisskriimerei gerichtet gewesen. !) 
Des Naheren hat der Umstand, dass die hier Genannten gerade dem 
Moses Widerstand geleistet haben, Anlass zu der Behauptung geboten, 
es solle darauf hingewiesen werden, dass das Judenthum, mit welchem 
die Irrlehrer im Zusammenhang zu stehen vorgaben, blosse Maske 
sei, sie aber in Wahrheit in feindseligem Gegensatze zu demselben 
sich befanden.?) Gleichzeitig ist zur Erklarung der Notiz an den 
magischen Zauberdienst erinnert worden, wovon die ophitische Gnosis 
nach Origenes (Adv. Cels. 6, 32) begleitet war, 3) wogegen die Beziehung 
auf die medicinischen Studien der Essiier (Josephus: Bell. II, 8, 6)*) 
etwas precarer Natur erscheint. 

Klar ist jedenfalls die begriffliche Verwandtschaft der yonreg und 
der Haretiker. So erscheint ja der Erzzauberer Simon seit Irenaus 
(I, 27) zugleich als magister et progenitor omnium haereticorum, und 
schon Justin hat ihn und den Menander als Solche zusammengestellt, 
welche wie durch Irrlehren, so auch durch magische Kiinste Viele ge- 
tiiuscht hitten. Seither ist der Kirche die Vergleichung von Irrlehrern 
mit Zauberern geliufig geblieben; sie hat endlich fiir Beide dasselbe 
Feuer angeziindet. Wie nun aber Simon und Menander zugleich noch die 
semitische Priexistenz der eigentlichen Gnosis reprasentiren, so kénn- 
ten vielleicht auch die Namen, welche unsere Briefe den Ex. 7, 11, 22. 
8, 3. 15. 9, 11 auftretenden agyptischen Zauberern geben, in gleicher 
Richtung weisen. Wie sie vor Moses bei dessen drittem Strafwunder 
zu Schanden wurden, so hat ja auch Simon in Petrus seinen Meister 
gefunden, trotzdem dass zu des Simon Zauberstiicken die Auferstehung 
vom Tod gehorte (Acta Petri et Pauli, cp. 52f.), wie auf Unsterblich- 


1) S. 68. 123. Wenn S. 124 auf die Gegner des Apokalyptikers als auf dem- 
selben Schauplatze hausend verwiesen wird, so kann hier zwar in Betracht kommen, 
dass dieselben nach Apoc. 2, 14 als Anhanger des Erzzauberers Bileam, des alttesta- 
mentlichen Simon, auftreten, aber ihre Lehre payeiv sidwiddura xai nogvevoue geht 
in der entgegengesetzten Richtung von 1 Tim. 4, 3. * 

2) Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, S. 398. 

3) Schenkel, S. 400. 4) Mangold, 8. 132f, 
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keit auch die Namen Jannes und Jambres deuten.') Uebrigens galt 
auch Dositheus, welcher nach den Recognitionen (I, 54) die saddu- 
ciische Leugnung der Auferstehung erfunden haben soll, bei seinen 


1) Zu den Namen 2 Tim. 3, 8 bemerkt Theodoret: Te mévEOL TOUTMY bvo- 
mare odn ex tis Feias youpis meucInxey 6 Felog anoatohos, GAR éx Ths ayouqov 
1é6v lovdaiwy diWaoxchias. Dieselbe Bemerkung machten schon friher Chryso- 
stomus und diejenigen, welche nach Origenes (zu Matth. 23, 34f. 27, 9) um der 
Berufung auf eine apokryphische Notiz willen unseren Brief dem Paulus absprachen, 
was freilich der genannte Referent um so weniger billigt, als ja 1 Kor. 2, 9 ein &hn- 
licher Fall vorliege. Dies trifft nun freilich nicht zu, denn noch viel directer als 
etwa 4 Esr. 10, 35. 36 (Hilgenfeld: Die Propheten Esra und Daniel, S. 65. 
Messias Judaeorum, S. LXVf.) fihrt eine Verschmelazung von LXX Jes. 64, 3 und 
65, 17 auf den Wortlaut jener Stelle. Aber Berufungen auf jiidische Traditionen 
kommen, wie 1 Kor. 10, 4. Gal. 4, 29 beweist, sogar innerhalb der echten Paulinen 
vor. Das von Origenes (zu Matth. 27, 9) erwihnte Apokryphum iiber Joannes 
und Jambres ‘in der Art der Apg. 19, 19 erwihnten Zauberbiicher von Ephesus ist 
wohl nur aus unserer Stelle gefolgert. 

Im Targum des Jonathan zu 2 Mos. 1, 15. 7, 11. 22 und im Talmud sind 
Jannes und Jambres die Obersten der aegyptischen Zauberer, die Aaron’s Wunder 
(Ex. 7, 11. 22) nachahmten; schon zuvor veranlassen sie durch boshafte Traum- 
deutung den grausamen Befehl Pharao’s (Ex. 1, 15). Sie werden »Séhne Bileam’s« 
(vgl. Apoc. 2,14) genannt. Selbst Plinius (Hist. nat. 30, 1) berichtet: est et alia 
Magices factio a Mose et Jamne et Jochabele Judacis pendens , und nach Origenes 
(Ady. Cels. 4, 51) und Eusebius (Praep. ev. 9, 8) hat auch der im zweiten Jahrhundert 
lebende syrische Neupythagoreer Numenius beider Namen Erwahnung gethan, 
welchen Umstand Wieseler (Real-Encykl. XXI, S. 283. 286) zu Gunsten des neu- 
pythagoreisirenden judenchristlichen Charakters der Irrlehrer unserer Briefe geltend 
macht (ahnlich Zimmermann: Ephesus, 1873, S. 68). Auch Apulejus (Apologie, 
II, 94) stellt den Jamnes mit Moses, Apollonius, Zoroaster, Osthanes zusammen. 
Weitere Traditionen tiber sie geben Buxtorf (Lexicon chald. talm. et rabb. 1639, 
8. 945f.) und Fabricius (Cod. pseudepigr. V. T. 1713. I, S. 813f.). 

Ueber die Bedeutung der Namen gehen die Ansichten zur Zeit noch weit aus- 
einander. Levy vermuthet, gestiitzt auf die Lesarten Jmavyns in C und Meuse 
in FG, unter jenem den Taufer Johannes und unter diesem den Namen Jesus als 
jidischen Apostaten (Chaldaisches Wérterbuch, I, 1866, S. 337). Dagegen sind 


nach Geiger (Urschrift und Uebersetzung der Bibel, 1857, S. 474) unter Jambres 


die, freilich selbst wieder rathselhaften, »Séhne Jambris« (Ambris, wohl Amoriter) 
1 Mace. 9, 36. 37 zu verstehen, unter Jannes aber die Bewohner Jamnia’s. Aber, 
wie die zwei gleichlautenden Namen enge verkniipft sind, so sucht man sie auch bei 
einander, nicht den einen dstlich und den andern westlich. 

Kinen ganz anderen Weg hat Baur eingeschlagen (Pastoralbr. 8. 103f.). Nach 
ihm sind Mambres, Jambres, Jannes, Jamnes nur verschiedene Formen desselben 
Namens Johannes. Die Verdoppelung ware zu erkliren aus dem Gegensatze zu 
Moses und Aaron, und Parallelen sind Doppelnamen wie Tubal und Jubal, Gog und 
Magog. Weil nun den Namen Johannes einerseits derjenige Jiinger trug, welcher 
nicht sterben goll« (Joh. 21, 23), und weil andererseits unter den magischen Kiin- 
sten jenes Zauberers gewiss auch die schon der Erzzauberin Medea zugeschriebene 
Kunst sich befunden habe, Menschen in Feuerkessel zu werfen und in verjiingter 
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Jungern als niemals gestorben (Origenes in Ioann. Tom. XIII, 27). Nur 
insofern etwa konnte die »schon geschehene Auferstehung« 2 Tim. 2, 
18 mit dem semitischen Ursprung der Gnosis in Verbindung gebracht 
werden. An Judenchristen mit gnostisch dualistischer Weltanschau- 


Gestalt wieder hervorgehen zu lassen, so habe sich aus einer Combination beider 
Vorstellungen das bekannte, von Tertullian (De praesc. haer. 36: in oleum igneum 
demersus nihil passus est) und Hieronymus (Adv. Jovin. 1, 26: in ferventis olei 
dolium maior et vegetior exierit) berichtete, Oelmartyrium des Apostels Johannes 
gebildet. 

Damit berihrt sich wie die Combination Levy’s, so auch diejenige Hitzig’s, 
welcher yon Buxtorf die Beziehung der Namen Jannes auf Johannes und Jambres 
auf Ambrosius adoptirt, aber so, dass er bei Ersterem an die Form Jachja denkt, 
wie bei den Arabern der Taufer heisst (Geschichte Israels, S. 82). Jachja aber kann 
als Verbalform auch tibersetzt werden mit: er wird leben. Somit wirde denn die 
Sage Joh. 21, 23 sich von einer andern Seite her erkliren, und 2 Tim. 3, 8 wiirde 
Swn xai apdaooia (vgl. 2 Tim. 1, 10) dem todbringenden (vgl. zu 2 Tim. 1, 1) Ge- 
setze des Moses gegeniiberstellen; wir hatten also den Ursprung der beiden Namen 
innerhalb des Paulinismus selbst zu suchen. 

Solchen Erklarungen gegentiber nimmt Ewald (Gesch. des Volkes Isr. II, 
3. Afi. S. 128) unter Berufung auf Horapollon (1, 38), wonach Ambres ein heiliges 
Buch bedeute, nach dem Vorgange Pfeiffer’s (Dubia vexata, I, 1713, S. 223) 
einen aegyptischen Ursprung beider Namen an. Aber Steiner (Bibel-Lexicon, 
Ill, S. 189f.) erklart alle Bemithungen, die Namen aus dem Aegyptischen herzu- 
leiten und als wirklich historische Ueberlieferung festzuhalten, fiir »von vornherein 
nutzlos und verfehlt«. Er erklirt aus dem Chaldadischen Jambres fiir den Wider- 
spenstigen, Rebellischen und nimmt dieselbe Bedeutung fiir das dafiir bei den Tal- 
mudisten tibliche Mamre in Anspruch. Beide Namen seien rein erdichtet, aber nicht 
in sinnloser Weise, sondern in gutem Zusammenhang mit dem Inhalt der Sage. 

Bei so weit gehendem Dissensus der Sachverstandigen scheint es doch immer 
am nachstliegenden, den Namen Jannes mit Johannes zusammenzustellen. Dann 
aber kann auch Jambres seine lautliche Verwandtschaft mit Ambrosius, oder viel- 
mehr, da dem Johannes Unsterblichkeit verheissen sein sollte, mit Ambrosia, nicht 
verleugnen. In Ephesus sollen die Irrlehrer sein, in Ephesus soll nach der Sage 
wenigstens Johannes gewirkt haben; so stand Ephesus in Beziehung zu den zwei 
Namen des Paulus und des Johannes. Gerade die Pastoralbriefe und der Epheser- 
brief sind zwar dem Paulinismus entsprungen, haben aber auch manches Johanneische 
in Gedanken, Worten und Phrasen, und nach der den Namen des Johannes tragen- 
den Apokalypse (2, 2f.) sind beide Strémungen, Paulinismus und Johanneismus, 
hier feindlich zusammengestossen. 

Soll aber an den arabischen Jachja gedacht werden, so berichtet uns ja Apg. 
19, 1—5 von Solchen, die nur auf »die ‘Taufe des Johannes« getauft waren, von 
Paulus aber von Neuem oder wieder getauft wurden »auf den Namen des Herrn Jegus«. 
Diese »Johannesjtinger« fanden sich in Ephesus, und ihnen gehérte Apollos an, der 
zwar »unterrichtet war tiber den Weg des Herrn« und »mit Fleiss lehrte von Jesus«, 
dennoch aber nur wusste »allein yon der Taufe des Johannes« (Apg. 18, 25), wesshalb 
wohl Aquila und Priscilla ihm den »Weg Gottes« alsbald »noch fleissiger« erklarten 
(Apg. 18, 26). Solchen nun, die yon Jesus zwar wussten , aber doch nur »die Taufe 
der Bekehrung« (Apg. 19, 4) des Johannes kannten, konnte »die Taufe auf den Namen 
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ung musste hier auch Wiesinger denken,!) wahrend Mango ld 
daran crinnert, wie die Primissen jenes Dogmas insofern dem Essiis- 
mus nahe lagen, als derselbe wenigstens eine Auferstehung des Flei- 
sches nicht zulassen konnte.?) Uebrigens wiirde zu Goeten wie Simon 


und Dositheus der Vorwurf 1 Tim. 6, 5, dass sie die Religionslehre zu 


einem Erwerbszweig machen, und nicht minder die Hinweisung auf 
ihren lucrativen Sinn 1 Tim. 6, 6—9. Tit. 1, 11 passen, waihrend man, 
um dies gleich hier zu bemerken, den Geiz nur in gezwungenster 
Weise mit der essiischen Giitergemeinschaft in Beziehung setzen 
kann.) Nach allgemein jiidischem Grundsatze sind Religionslehrer 
unentgeltlich thitig (Sir. 51, 25. Pirke Abot, I, 13. II, 2).4) 

4, Concreter und fasslicher trat. die in Rede stehende Combination 
erst da auf; wo man direct an das essidische Judenthum anzuknupfen 
versuchte. Schon Heydenreich liess die Irrlehrer unserer Briefe 
mit essiischen Lehren gnostische Schwirmereien verbinden,*) und 
nachdem Credner ihnliche Wahrnehmungen gemacht, ®) hat Ritsch] 
die Gegner geradezu fiir Essiier oder fiir Therapeuten erklirt.7) Nach- 
dem ferner Neander die Verwandtschaft theils mit den Irrlehrern in 
Kolossii, theils mit Cerinth betont 8) und im Anschlusse an ihn Mayer- 
hoff*) besonders in ersterer Richtung, Nicolas!) in letzterer weiter 
vorgeschritten waren, bestimmte Mangold die in unseren Briefen 
bekiimpfte Irrlehre als essiischen Ebjonitismus, im Allgemeinen von 
derselben Art wie der in Kolossi aufgetretene.!!) Dies erst kann als 


des Herrn Jesus« (Apg. 19, 5), die unter Handeauflegen mit der Mittheilung des 
heiligen Geistes und mit »Zungenreden« verbunden war (Apg. 19, 6), als eine zweite 
empfangene Taufe wohl ein »Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen 
Geistes« (Tit. 3, 5) sein. Die aber festhielten an der ersten Johannestaufe und die 
zweite der » Wiedergeburt« als tiberfliissig ablehnten, also die Johannestaufe der Taufe 
auf Christus aequivalent erklirten, konnten nach Rém. 6, 4 als Solche erscheinen, 
die da lehrten, »die Auferstehung sei schon geschehen« (2 Tim. 2, 18). Aber frei- 
lich ist aus der Schilderung der »Johannesjiinger«, die offenbar Christen und doch 
wieder nur halbe Christen sind, iiberhaupt nicht klug zu werden. Sie gleichen dem 
Taufer Johannes im ersten und vierten Evangelium, von dem man nicht begreift, 
warum er nach Matth. 3, 14. Joh. 1, 15, 29 nicht einfach Christ wird. 
1) $2173 f, 2) S. 121 f, 3) So Mangold, S. 131f. 

4) Vgl. auch W insche: Neue Beitrige zur Erlauterung der Eyangelien, 8. 130. 

5) Pastoralbriefe, I, S. 64. 

6) Kinl., 8. 348, 467f. Das N. T. nach Zweck ete. II, S. 101f. 

7) Theol. Jahrb. 1855, 8. 354f. Altkath. Kirche, 2. Afl, S. 342. Vgl. dagegen 
Mian gala, 8. 38f. 58f. 
8) Gesch, d. Pflanzung und Leitung, 1832, I, S. 260. 5. Aufl, V, S. 414f. 

Vgl. auch Guericke: Beitr., S. 128. 141. 

9) 8. 122f.148. 157, Vgl. dagegen Mangold, S. 18.128. 141. 10) 8,69. 71. 


11) Die Irrlehrer der Pastoralbr., 1856, S. 2f., 19f., 26f., 57f. Bleek’s Ein). 


3. Aufl. 1875, S. 577. 
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die moderne und dermalen herrschende Form der ganzen in Frage 
stehenden Hypothese bezeichnet werden. Sie ist vertreten von Grau,!) . 
Oosterzee,?) Immer,*) tberhaupt von einer grossen Classe von 
Auslegern und Kritikern, deren Gemeinsames eben darin besteht, dass 
sie statt ausgebildeter Formen der wirklichen Gnosis in unsern Briefen 
eine lediglich judaistische Grundrichtung der Speculation bekaimpft 
sehen, die sich, wie Zdckler4) und Huther®) ausfiithren, von der 
kolossischen Ivrlehre nur durch das vorgeschrittene Stadium ihrer Ent- 
wickelung unterscheidet. Eine hoffnungslosere Abart stellt dagegen 
eine friiher beliebte, jetzt ziemlich verschollene Hypothese dar, welche 
die, historisch freilich erst dem Mittelalter angehérige, Kabbala ins 
Auge gefasst hatte.®) 

Abermals aber haften an dem zuerst namhaft gemachten Punkt, 
den Genealogien, Schwierigkeiten, welche auch dieser Hypothese ge- 
fahrlich geworden sind. Es war an sich ein gliicklicher Griff, wenn, 
Andeutungen Dihne’s’) folgend, Mangold an die bei Philo iib- 
liche allegorische Behandlung des alttestamentlichen Geschichts- 
stoffes erinerte, namentlich des genealogischen Theiles desselben 
(Vita Mosis II, 8), welchen er als Substrat fiir seine Lehre von den 
ToomwoL tig Wuxing verwendete.’) Aber selbst wenn, was nicht nach- 
weisbar,®) die Essaéer hierin dem Philo nachgefolgt wiren, so er- 
_ scheint doch die Beschiftigung mit genealogischen Untersuchungen 
erstens nicht als ein so harmloses, zweitens nicht als ein so gelegent- 
liches Moment, wie es dieser Hypothese zufolge der Fall sein miisste. 
Denn der angeblich »bescheidene Vorwurf« 1 Tim. 1, 4, dass die 
Genealogien mehr zu Streit als zur Erbauung Veranlassung geben, ') 
ist nicht das Einzige, was gegen sie gesagt wird (vgl. vielmehr S. 136). 
Mangold glaubt zwar wegen des fragelos engen Zusammenhangs von 
1 Tim. 1, 3—11 dessen sicher zu sein, dass die vouodsdaoxahor 
Vs. 7 identisch seien mit den Anhiingern der wiFou xal yevechoyiat 
Vs. 4.11) Aber das gute Recht dieser Bemerkung, welches sofort 


1) Entwicklungsgesch. des neutestam. Schriftthums, II, S. 211 f. 

2) S. 4 (ahnlich wie Neander). 

3) Theologie des N. T., 8. .390f. 

4) Pastoral-theologische Blatter, 1865, S. 67, 5) 8.252; 

6) Vitringa, Grotius, Wolf, Schéttgen, Herder, Kleuker, 
Schneckenburger, Osiander, Steiger, Olshausen, M. Baumgarten, 
S. 170f. 188, Vgl. dagegen Matthies (S. 42f.) und Mangold (S. 15f.). 

7) Stud. u. Krit. 1833, S. 1008, Die jiidisch-alexandrinische Religionsphilo- 
sophie, I, S. 61. 341f. 

8) 8. 90f. Aehnlich Wiesinger, S. 216f. Hofmann, S. 43f. 

9) Mangold, S..94. 

10) Mayerhoff, S. 128. 11) S. 108, 
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Anerkennung finden wird, vorbehalten, folgt doch aus dem frag- 
lichen Zusammenhange zunichst blos, dass die rrlehrer den voquog 
iiberhaupt benutzten, nicht gerade dass sie seine Genealogien zur 
Grundlage ihrer Moral machten. »Endlos« kénnten solche Genealo- 
gien iiberdies héchstens in dem uneigentlichen Sinne heissen, als es fur 
derartige Allegorik an jedem objectiven Kanon gebricht. Und sollte 
unser Verfasser wirklich eine allegorische Auslegung geschichtlicher 
Notizen des Alten Testamentes, wie sie sich ganz uhnlich auch Gal. 
4, 22f. beziiglich der Séhne ewe findet, so verwerflich finden ? i) 
Sollte er dem Geschmack seiner Zeit so tiberlegen kritisch wie ein 
»Moderner« gegeniiberstehen? Sollte er iberhaupt so wegwerfend und 
mitleidig von Genealogien sprechen dirfen, wenn dieselben doch in 
einer so nahen Beziehung zum Alten Testament standen??) Eher konnte 
man sich daher, die Genealogien betreffend, die Erinnerung an die 
apokalyptische Angelologie,) mehr noch an die »Myriaden von Myria- 
den Engel« bei den Juden‘) gefallen lassen, welche in der That den 
richtigen Uebergang zu den gnostischen Engelwesen bilden, nur dass 
Abstammungsverhiltnisse zwar bei letzteren, nicht aber bei ersteren 
vorkommen. Was dann ferner die Tit. 1, 14 begegnenden »jiidischen 
Mythen« betrifft, so diirfte man auch sonstige miirchenhafte Zusitze 
der judischen Tradition in Betracht ziehen,5) und weil endlich als 
praktische Kehrseite jener mythologischen und genealogischen Specu- 
lation Menschensatzungen (Tit. 1, 14), d. h. Speiseverbote (1 Tim. 5, 
23) und Colibat (1 Tim. 4, 3), genannt und auch Tit. 3, 9 die Genea- 
logien mit uayee vourmaé, d. h. mit Streitigkeiten tiber den Inhalt des 
yowog, also z. B. den levitischen Reinheitsbegriff (Tit. 1, 15), com- 
binirt werden, lag es nahe, zwar nicht an hagadische und halachische 
Lehrweisen, welche mit den jiidischen Speisegesetzen verbunden wor- 
den seien,®) wohl aber an die bekannten charakteristischen Merkmale 
des ascetischen Ebjonitismus zu denken, welche denselben mit dem, 
auf pedantische Heiligung des Lebenswandels innerhalb eines eng 
geschlossenen Ordensverbandes dringenden, Essaismus verbinden. 

Was auf diesem Wege eine ungleich treffendere Wiirdigung als 
in den bisher besprochenen Formen der Hypothese von judaistischer 
Gegnerschaft gefunden hat, das ist die enge und unlésbare Verbindung, 
in welcher die bekiimpfte Theorie mit der bekimpften Praxis steht. 
Gegeniiber dem gemachten Versuche, Verirrungen einzelner specula- 


1) Schenkel, S. 398. 2) Bahnsen, 8. 92. 

3) Reuss, S. 124. 

4) Wieseler: Real-Encykl. XXI, S. 280. 

5) Mangold, 8. 96. Aehnlich selbst Pfleiderer: Paulinismus, §S. 464. 
6) Gratz: Gesch, d, Juden, IV, S. 99. 
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tiver Kopfe von dem mehr praktischen Irrthum grésserer Massen unter- 
scheiden zu wollen, '!) ist daran festzuhalten, dass allenthalben in unse- 
ren Briefen als gemeinsame Wurzel alles Uebels erscheint »die falsche 
gribelnde, in ein dem Menschengeist verschlossenes und darum auch 
von der Gottheit verhulltes, Gebiet hiniiberschweifende Speculation, 
welche von der geoffenbarten Wahrheit abfiihrt, dem Menschengeist 
thérichte Wahngebilde vorspiegelt, die Gemeude anstatt sie im Glau- 
ben und in der Liebe zu erbauen, in Streit und Hader verwickelt, 
Spaltungen in ihrem Schooss hervorruft, den Familienfrieden stért und 
die Kopfe verwirrt«. 2) 

Unwillkirlich denkt man angesichts eines solchen Portraits an die 
gleichen Zuge, welche der Irrgeist in Kolossa aufwies. Sieht sich doch 
auch Wiesinger, trotzdem dass er eine solche Parallele in thesi ab- 
weist®), in hypothesi immer wieder darauf verwiesen.’) Es ist der 
lui, —uovovmevog, & un éwoaney eufatedoy (Kol. 2, 18), es ist die 
prroocopia xai nevi) amarn (2, 8), die uns hier wieder begegnen; es ist 
uberhaupt jene dualistische Weltanschauung, kraft welcher schon den 
kolossischen Irrlehrern der der Materie entstammte Mensch zu niedrig 
erschien, um unmittelbar mit Gott zu verkehren, daher er der ver- 
sdhnenden Vermittelung angelologischer Machte bedurfte (1, 18—20. 
2, 19), die sogar an der Weltschopfung in einer fur den ewigen Sohn 
prajudicirlichen Weise betheiligt gedacht wurden (1, 15—17).5) Die 
praktische Kehrseite davon bildeten endlich gewisse éytahwatra tov 
avdownwy (2, 22), welche sich in den Enthaltsamkeitsprincipien 1 
awn unde yeton undé Hiyng zusammenfassen liessen (2, 21). Ganz 
ahnlich erstreckt sich auch die xevwqovie und uaraohoyia der Inr- 
lehrer unserer Briefe in gleicher Weise auf tovdaixol ui-Jou und éytodat 
avtounwy Tit. 1, 14, welche letztere auf dieselben Abstinenzgrund- 
sitze hinauslaufen (S. 149).°) Nur unter solcher Voraussetzung be- 
deutet die Notiz 1 Tim. 5, 23 wnxéte tdoomdrer GAV olive dliyo yoo 
etwas, wozu i Tim. 3, 8 wi oilvp wodd@ moocéxortec, Tit. 2, 3 uy 
otv@ 0kd@ dedovkwpévag complementire Bestimmungen bilden,’) so 
dass man von hier sogar auf wesentliche Identitit mit den Wasser- 
trinkern Rom. 14, 11 zuriickschliessen konnte, in welchen ja die 
kolossischen Asceten ihre Vorganger ohnehin anerkennen miissen.®) 


) So Wiesinger, S. 173. 177. 204f. 
) Schenkel: Bibel-Lexikon, IV, 8S. 399. 
) Su2i3. 4) §, 170. 218. 
5) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 289f. 
5) Wieseler: Real-Encykl. S. 286. 
7) Mayerhoff, S. 126. 

8) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 287 f. 
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Derselbe Ebjonitismus, welchen wir in Rom noch in seinen rein prak- 
tische Anforderungen mit sich fiihrenden Anfangen kennen lernen, 
erscheint somit in dem Kolosserbriefe zu einer ascetisch-theosophischen 
Verarbeitung der christlichen Grundideen fortgeschritten , um endlich 
in unseren Briefen eine noch reifere Entwickelung aufzuweisen. Baur 
selbst scheint gelegentlich einen solchen Zusammenhang anzuer- 
kennen,') und man hat daher nicht versiumt, ihn des Selbstwider- 
spruches zu tiberfihren.?) 

Dabei hat man aber schon den Unterschied tibersehen, welcher 
zwischen dem Autor ad Ephesios und dem Autor ad Timotheum et 
Titum in ihrer beiderseitigen Stellungnahme zur Irrlehre stattfindet, 
sofern jener bei aller Polemik zugleich das dem Gnosticismus ver- 
wandte Element in der paulinischen Lehre fortbildete und der Gnosis 
niher brachte, 3) wihrend dieser, geistig viel einfacher ausgestattet, sich 
begniigt, die gegnerische Richtung als indiscutabel abzulehnen. Viel 
zu rasch hat man also von der Einfachheit dieser Antithese auf die 
Einfachheit der gnostischen These geschlossen, als welche noch ganz 
»das Ansehen loser stoffartiger Gebilde« ohne systematische Durch- 
bildung darbote,4) wahrend der Verfasser, zumal wenn er der Apostel 
ist, emer Verirrung, welche die ganze spatere Gnosis in nuce darge- 
stellt hatte, angeblich mit einem ganz anderem Aufwande von theore- 
tischer Beweisfiihrung hitte begegnen miissen.>) Aber um die Gno- 
stiker zu bestreiten oder vielmehr einfach zu verdammen, brauchte 
unser Verfasser mit nichten ihre Systeme in extenso mitzutheilen.‘) 
Er dispensirt sich vielmehr ausdriicklich von dieser Auflage (S. 133). 
Anhaltspunkte zur niheren Bestimmung der gegnerischen Lehren von 
einer hoheren Geisterwelt werden daher nur gelegentlich und spirlich 
geboten. Weisen dieselben aber wirklich, wie selbst katholische Aus- 
leger?) und Joh. Peter Lange’) wollen,®) auf Geburten hoherer 
Geister und auf Emanationssysteme, so ist dafiir von letzteren trotz 
der Ionoxela tiv ayyélwy Kol. 2, 18 weder bei den Irrlehrern zu 
Kolossa, !°) noch auch bei den Essitern eine Spur aufzuweisen.!!) Kann- 


Vgl. Pastoralbriefe, S. 21f. mit Paulus, I, S. 387f. 
Baumgarten, S. 161f. Wiesinger, S. 170. 176. 
Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 295f. 
Matthies, S. 170. 5) Wiesinger, S. 213f. 
) Baur: Paulus, II, 8. 109f. Vgl. auch Wiesinger, S. 164. 
Mack, Hug, S. 434. 8) Das apostolische Zeitalter, S. 389, 393. 
9) Auch Matthies, de Wette, Winer: Real-Wérterbuch, 3. Afi. II, 
8. 518. : 
10) Vgl. Kritik der Epheser- u. Kol.-Br., 8. 289. 

11) Gegen die friihere Annahme yon Michaelis und Heinrichs vel. 
Schleiermacher, S. 85 (257), Mangold, S. 64. 
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ten diese auch Rangclassen der Engel, so doch nicht Verwandtschafts- 
verhaltnisse derselben. Um so mehr werden die Gegner in unsern 
Pastoralbriefen echt gnostische Theorien tiber den Ursprung und die 
Fortpflanzung der Aeonen vorgetragen und die hdheren Geister einer 
mythologischen Beliandlung unterzogen haben, welcher diese sich sei- 
tens der kolossischen Irrlehrer noch nicht zu erfreuen hatten.1) Zwar 
ist unter Aufgebot vieler Gelehrsamkeit gezeigt worden, dass die Gno- 
stiker, soweit wir ihre authentischen Schriften noch haben, das Wort 
yevecdoyia niemals als terminus technicus zur Bezeichnung einer 
Aeonenreihe gebraucht haben.?) Aber dieses argumentum e silentio 
geht von der Voraussetzung aus, als ob unser Verfasser jenen Ausdruck 
nur koénne gebraucht haben, insofern ihn vor ihm schon die Gnostiker 
angewandt hatten.*) Und sicher ist, dass Tertullian 6fters,4) Irenius 
im Proémium , endlich auch Epiphanius*) — also drei Schriftsteller, 
welche mit der gnostischen Literatur unvergleichlich vertrauter waren, 
als wir — aus den Pastoralbriefen den entschiedenen Eindruck ge- 
wonnen haben, dass dieselben mit ihren »endlosen Genealogien« jene 
Speculationen tiber die Engel- und Geisterreihen, tiber die Aeonen- 
paare des Lichtreiches, uber die Emanationen und Syzygien meinen, 
welche einen wesentlichen Inhalt aller gnostischen Systeme bilden und 
in der That eine Fortsetzung in infinitum ebenso sehr vertragen wie 
herausfordern. Dann aber liegt es nahe, sich auch bei den, der Sache 
nach mit den Genealogien identischen, wv-Jor daran zu erinnern, dass 
die groteske Phantasie derselben Gnostiker philosophische Probleme 
in die Form von genealogischen Mythen gebracht hat, oder auch wber- 
haupt an die gnostischen Lehren vom Ursprung der materiellen Welt, 
vom Demiurgen, vom Satan und seinen Engeln, von ihrem Kampfe 
gegen die preumatischen Menschen, insonderheit von der aus dem 
Pleroma gefallenen Achamoth der ophitischen und valentinianischen 
Systeme zu denken.*) Diese konnten bei ihren Anhingern ebenso gut 
als héhere Gnosis gelten, wie bei ihren Gegnern, »weil Niemand wber 
solche ungesehene Dinge Rechenschaft zu geben vermochtex«,’) als 
nevoporvtat (1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16), Aoyowayta (1 Tim. 6, 4) und 


1) Pfleiderer: Paulinismus, 8. 464. 

2) Mangold, S. 70f. 88f. or uaieritd 8. 90. 

4) Contr. Valentin. 3. De praescr. haer. 7: Hinc (aus heidnischer Philosophie) 
illae fabulae et genealogiae indeterminabiles. 16. 33: Sed et cum genealogias in- 
determinatas nominat (Paulus), Valentinus agnoscitur. De anima 18: Hoc enim 
sunt wi@ves et genealogiae illorum (Valentinianorum). 

5) Haer. 33, 8, ed. Col. I, S. 223. Vgl. Mangold, S. 798 

6) Baur: Pastdralbr.| g. 12. 
7) Mayerhoff, S. 129. 
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waraodoyia (1 Tim. 1, 6). Ist somit einerseits der fortgeschrittenere 
Standpunkt unserer Irrlehrer constatirt, andererseits die Kargheit 
unserer Briefe an charakteristischen Beitragen zu ihrer Portratirung 
erklart, so will es wenig mehr besagen, wenn gleichwohl die starke 
Sprache, welche die antignostischen Kirchenviter des zweiten Jahr- 
hunderts gegen die Gnosis fiihren, ihr Hinweis auf die Einheit des 
Alten und des Neuen Testamentes, des Weltschépfers mit dem hoch- 
sten Gott und ahnliche stehend gewordene Artikel der Polemik ver- 
misst werden, ') zumal wenn der Lehrgehalt der Briefe, genauer besehen, 
die fraglichen Punkte in der That alle erkennen lisst (X, 2—8). Die 
Bemerkung endlich, dass die Irrlehrer der Pastoralbriefe der kirch- 
lichen Gemeinschaft noch angehéren und nur Einige, die mit Namen 
angefiihrt werden, bereits von ihr ausgeschlossen seien, wahrend die 
gnostischen Sekten der kirchlichen Gemeinschaft als erklirte Feinde 
gegeniiberstehen,2) widerspricht in dieser Fassung ebenso sehr dem 
oben (8. 134) erhobenen Thatbestand, als sie in ihrem richtigen Kerne 
nur beweist, dass die Gnostiker fiir unseren Verfasser ebenso wie fur 
den von 1 Joh. 2, 19 als solche gelten, welche 2 rudy éydAFov aan 
ov% noay && judy. Ebenso verbindet beide Schriftsteller auch das 
unmissverstandliche Signalement, welches sie von der Gnosis geben 
mit Jedyv ouohoyovow eidévae Tit. 1,16 = 1 Joh. 2, 4 6 héyor Ou 
éyyvwxa avtoyv.’) Nicht minder endlich auch die beiderseits fest- 
stehende Voraussetzung, dass die Gegner, indem sie von dem allge- 
meinen Glaubensgrunde abgewichen, auch aus dem Zusammenhang 
der sittlichen Welt herausgefallen sind. 

Wie aber damit die Pastoralbriefe nur die Praxis der simmtlichen 
antignostischen Kirchenlehrer einleiten, so scheitert andererseits die 
ausschliessliche Beziehung der Polemik auf jiidische Gnosis gerade 
auch an dem, was zur Kennzeichnung der aus der Theorie der Irrlehrer 
sich ergebenden Stellung zu den sittlichen Aufgaben des Lebens bei- 
gebracht wird. Zunichst kommt hier die Ehe in Betracht. Zwar 
sucht die Hypothese Mangold’s einen Anhaltspunkt in der, hier 
nicht weiter zu erdrternden, Annahme, dass heidnischer Dualismus 
den eigentlich sektenbildenden Factor im essiischen Christenthum der 
ascetisch-theosophischen Ebjoniten ausmachte.!) Von da ausgehend 
seien die Irrlehrer bis zum Verbote der Ehe fortgeschritten.5) Einen 
sehr grossen Schritt miissten sie allerdings gethan haben. Denn jenes 
grundsatzliche Verbot der Ehe, wie es 1 Tim. 4, 3 ihnen bezeugt wird, 


1) Wiesinger, S, 178f. 308. 2) Wiesinger, S, 178, 
3) Hilgenfeld: Einleitung, S. 752. 4) §. 116f. 
5) Nyegaard: Revue théologique, 1878, S. 382. 
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geht weit uber die Praxis der Essier, welche Ehelosigkeit vorzogen, 
jedoch auch verehelichte Ordensgenossen zihlten (Jos. Bell. jud. II, 8, 
13), hinaus. Hat doch die im Buche Elxai vertretene Fraction des 
Ebjonitismus sich mit der Ehe bereits wieder ausgesdhnt, und die 
Clementinen gebieten die Ehe wenigstens vom Standpunkte des Mannes 
aus als Verwahrungsmittel gegen Unzucht. Da sie nun aber 1 Tim. 2, 
15. 5, 14 Empfehlung vielmehr vom Standpunkte des Weibes findet, 
und zwar ihre Consequenzen ausdriicklich mit eingeschlossen werden, ') 
so hatte Bertthrung mit den Clementinen héchstens in polemischer 
Weise statt.?) Konnte letztere Beobachtung fiir Mangold sprechen, 
so stimmt dagegen die hauptsichlich auf die Gewinnung von Weibern 
gerichtete Propaganda 2 Tim. 3, 6 iibel zu der Weiberscheu, wenn 
selbige die Essaer doch nach Josephus (Bell. jud. I, 8, 2. Ant. XVIII, 
1, 5) und Philo (Apol. pro Jud. 14. 17f.) charakterisiren soll,*) und in 
der Art, wie 1 Tim. 2, 14 die Verfiihrung des Siindenfalls ausschliess- 
lich auf Rechnung des Weibes gesetzt wird, tritt unser Brief gelegent- 
lich sogar selbst wieder auf die Seite der clementinischen Theorie her- 
iiber, wonach 7 Indeva Glog wAdyy ist (Hom. II, 27).4) Dass wir 
aber unter allen Umstinden weit hinausgehen miissen auch tuber das 
im Kolosserbriefe bezeugte Stadium essaisch-christlicher Praxis und 
Theorie, beweist die Motivirung, welche 1 Tim. 4, 4 der Opposition 
wider das, 1 Tim. 4, 3 eng mit dem Eheverbot verkniipfte, Speisever- 
bot zu Theil wird: 6c wéy utioua Seov nahoy xa ovdiy amoBlyroy 
eta evyaorotias Laupavouevoyv. Der Gedanke dieser Stelle trifft zu- 
sammen mit Tit. 1, 15, wo eine vorangegangene Warnung vor Wahr- 
heitsverderb durch den Grundsatz wavra xadaoe toig xaFaoois moti- 
virt wird. Den jiidischen Essiern wird bekanntlich Enthaltung von 
Fleisch und Weingenuss weder von Philo noch von Josephus, sondern 
erst von spdteren Berichterstattern nachgerihmt. Bei den essiischen 
Christen scheint dieser Zug allerdings charakteristischer hervorge- 
treten zu sein. Aber weder hier noch dort stiitzt sich die Abstinenz 
auf die Ansicht, dass etwas nicht von Gott geschaffen sei.5) Das Dringen 
auf Beobachtung essidischer Speisesatzungen bekampft der Kolosser- 
brief 2, 16. 20—22 mit dem Hinweis auf die Emancipation der Chri- 
sten von jeglicher Satzung. Bei den Irrlehren der Pastoralbriefe 
dagegen stehen wir dem echt gnostischen Widerwillen gegen die Scho- 


1) Nyegaard, S. 382f. 

2) Gegen Baur, S. 52. 

3) Verlegenheit bei Mangold, S, 1382. 

4) Baur, 8. 42f.51. Credner: BHinl. 8. 486. 
5) Hilgenfeld: Einl. S. 761. 
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pfung als etwas an sich Unreines gegeniiber.') Jene, allerdings schon 
der essiiisch-christlichen Praxis im Blute liegende, dualistische Lebens- 
ansicht ist sich hier ihrer Voraussetzungen und Consequenzen in 
vollerem Maasse bewusst geworden. Die Vorstellung hat sich zum 
Triebe hinzugefunden.* Als etwas Béses spiegelt sich in ibr Alles, was 
das materielle Leben auf der einen Seite hervorruft, auf der andern 
fordert und nihrt. Auch wenn der Stelle 1 Tim. 4, 8 eine unmittel- 
bare Beziehung auf die Ascese ,der Gegner ferne liegt, so wird ihnen 
doch 2 Tim. 3, 5 nachgesagt, dass sie eben vermdége solcher Abstinenz 
uoopwow evosBeiag besitzen (s. auch zu 1 Tim. 3, 16), wahrend sie 
tyy O& dlvauw avrg, d. h. die Tiichtigkeit in der berufsmissigen 
Lebensfiihrung, verleugnen. Die ascetischen Forderungen der Gegner 
in den Pastoralbriefen sind somit sachlich dieselben wie die im Kolosser- 
briefe begegnenden; aber diese Forderungen sind bestimmter formulirt, 
und der Hintergrund einer dualistischen Weltanschauung, aus dem sie 
hervortreten, ist jetzt ganz deutlich beleuchtet.?) 

5. Haben wir sonach gefunden, dass die jiidische Charakterisirung 
der Irrlehrer nicht wohl mit ihrem sonstigen gnostischen Charakter in 
Uebereinstimmung zu bringen, die Beziehung auf judenchristliche 
Hiresie tiberhaupt ebenso wenig durchzufihren ist, als die Deutung 
auf dieses oder jenes bestimmte System der Gnosis, so diirfte noch die 
Moglichkeit in’s Auge zu fassen sein, dass die in unsern Briefen be- 
kampften Gegner nicht blos in Ephesus andere als in Kreta, in Rom 
andere als in Nikopolis waren, sondern dass auch die einzelnen Briefe 
in ihrer Polemik eine verschiedene Richtung befolgen. So sah Cred- 
ner im Titusbriefe theils wirkliche Essier, theils reine Heiden, in den 
Timotheusbriefen dagegen abgefallene Christen,?) Thiersch in allen 
unsern Briefen bald Judaisten, bald Gnostiker, bald Goéten,*) Stirm 
theils unevangelische Engherzigkeit (1 Tim. 4, 3), theils unchristliche 
Freigeisterei (2 Tim. 2, 18) bekiimpft.5) Treffend macht Otto auf 
Tit. 1, 10 uedvora of é meguroufs. aufmerksam, woraus hervorgeht, 
dass der Verfasser sich selbst bewusst ist, keine einheitliche Gegner- 
schaft vor sich zu haben,®) und selbst Mangold halt zwar die Einheit 
der gegnerischen Erscheinung noch fest, glaubt ihr aber auf verschie- 
denen Stadien der Entwickelung zu begegnen, sofern die Irrgeister des 
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Titusbriefes noch nicht einmal Christen sind, sondern von aussen her 
die Christenheit mit jiidischen Zumuthungen bedrohen, die des zwei- 
ten ‘Timotheusbriefes bereits eine Fusion mit christlichen Ideen ver- 
suchen, die des ersten endlich die letzteren consequent im essiischen 
Sinne umdeuten und den Abfall ganzer Gemeinden verursachen.') 
Aber nur von deutlicherer Zeichnung kann im ersten Timotheusbrief 
die Rede sein, den im Uebrigen doch gerade die am meisten charakte- 
ristischen Zuge im Portrat der lrrlehre mit dem Titusbriefe verbinden 
(vgl. z. B. 1 Tim. 1, 4 = Tit. 3, 9), welcher seinerseits eben darum 
wahrscheinlich zwischen beiden Timotheusbriefen entstanden ist (vgl. 
XII, 1). 

Wenn nun aber schon Schleiermacher unter einseitiger Vor- 
aussetzung antijudaistischer Polemik diese doch im ersten Briefe an 
den Timotheus mehr gegen essidische, im zweiten mehr gegen phari- 
sdische Fractionen gerichtet fand, so muss andererseits auch unter 
den Voraussetzungen von Baur, Schwegler, Volkmar, Scholten 
u. A. eine Mehrheit von Beziehungen angenommen werden, wie denn 
z. B. PfleidererCerinth, Saturnin, Basilides und die Ophiten nennt.2) 
Ueberdies fiithren die Genealogien auf das valentinianische, der Antino- 
mismus, wenn er nachweisbar ist, auf das marcionitische System. 
»Die Species von Gnostikern muss noch gefunden werden, welche diese 
beiden Elemente zu Einer Lehre verbunden hitte.?) Hilgenfeld 
fihrt sogar die Scheidung zwischen judaistischen und gnostischen 
Gegnern, praktischen und theoretischen Antithesen durch, indem er 
auf jene 1 Tim. 1, 6. 7. Tit. 1, 10. 14, auf diese 1 Tim. 1, 3. 4. 6, 3. 
20. 2 Tim. 3, 5. 4, 2. Tit. 1, 16. 3, 10, endlich Tit. 3, 9 auf beide 
bezieht.4) Unter den Gnostikern unterscheidet er wieder Saturniner 
(1 Tim. 2, 4. 4, 35. 10. Tit. 2, 11), Marcioniten (1 Tim. 2, 15. 4, 
1—3. 8. 5, 14. 23. 6, 20. 2 Tim. 3, 16), Valentimianer (1 Tim. 2, 4. 
4, 10, 6, 13. Tit. 2, 11) und Marcosier (2 Tim. 3, 6. 7).5) 

Eine solche Construction kann sich zunichst auf die Parallele der 
Ignatiusbriefe berufen. Wie sich das Gemachte der Situation der 
Pastoralbriefe schon in dem Schwebezustand verrath, in welchem die 
Inrrlehrer zwischen Gegenwart und Zukunft erhalten werden (S. 156f.), so 
sind auch die angeblich nur prophylaktischen Warnungen des Ignatius 
zu beurtheilen (Magn. 11. Trall. 8, 1. Eph. 7, 1. Smyrn. 4, 1. Philad. 
3, 1). Namentlich aber hat es in den Ignatianen seine Analogie, wenn 


1) S. 25f. 2) Prot. Bibel, S. 836. 

3) Mangold, S. 100. 

4) Zeitschr. f. wiss. Theol. 1870, S. 252f. Hinl., 8. 748. 752. 762f. 
5) Hinl., S. 761 f. . 
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sowohl Judaisten als Gnostiker in der grossen Kategorie der Kirchen- 
feinde zusammengefasst werden. Zwar wollte Lipsius, welcher die 
Parallele beider Briefgruppen betont,‘) einst das Gegentheil erweisen.?) 
Dann aber kehren fiir die Erklirung der Ignatiusbriefe sofort alle jene 
Schwierigkeiten wieder’, welche sich einer einheitlichen Ausdeutung 
der Ziige im Portrait unserer Irrlehrer entgegenstellen. So hat nicht 
blos Uhlhorn auch in den Ignatianen judaisirenden Gnosticismus im 
Allgemeinen gefunden,*) sondern ist des Niheren sogar die Construction 
einer ganz eigenthiimlichen, widersprechende Merkmale aufweisenden, 
Classe von Gegnern versucht worden, indem Zahn ein historisch 
nicht nachweisbares Gemisch von Judaismus und doketischem Gnosti- 
cismus ad hoc erfand4) und versicherte, gerade so habe es um »die 
Entwickelung hiretischer Lehrbildungen« zur Zeit Trajan’s gestanden. °) 
»Aber — diese Bemerkung Ritschl’s gilt noch heute — diese Merk- 
male sind véllig disparat, und die entsprechende Partei ist in der Ge- 
schichte nicht auszumitteln«.6) Hilgenfeld wies daher richtig nach, 
dass die Gegner in den Briefen an die Epheser, Trallianer und Smyr- 
niaer zwar Doketen, dagegen die im Briefe an die Philadelphier (wenig- 
stens von cp. 6 an) Judaisten sind, wahrend in dem Brief an die 
Magnesier judaistische und doketische Zige ineinander iiberfliessen,’) 
so dass man hier allerdings annehmen muss, der Verfasser sei »aus 
Nachliassigkeit von der Beschreibung des Judenchristenthums zur Anti- 
these gegen den Doketismus abgeschweift«.8) 

Aehnlich kénnte man auch in den Irrlehren unserer Briefe zum 
guten Theil eine bereits entschieden gnostisch gewordene Gestalt des 
essdischen Judenchristenthums dargestellt finden, in manchen, dariiber 
hinausfiihrenden, speciellen Ziigen dagegen Elemente erblicken, welche 
anderweitigen, nicht jiidischen und sogar antijiidischen, Systemen auf’s 
Gerathewohl entnommen sind. Nur will sich dazu nicht recht figen, 
dass unser Verfasser selbst dergleichen Unterscheidungen, so noth- 
wendig sie sich auch aufdringen mussten, nicht gemacht zu haben 
scheint. Das geht zwar nicht aus Tit. 3, 9 hervor, sofern Hofmann 
im Unrecht ist, wenn er vouimeg sogar mit Cyrjoeg xal yevexhoyiag 
verbinden will.) Hier kommt Hilgenfeld der Wahrheit jedenfalls 


1) Bibel-Lexicon, II, 8. 501. 

2) Zeitschr. fiir histor. Theol. 1856, S. 31f. 

3) Zeitschr. f. hist. Theol. 1851, S. 291 f. 

4) Ignatius von Antiochien, 8. 356f. 

5) S. 398. Vgl. dagegen Overbeck: Literarisches Centralblatt, 1874, S. 4. 
6) Altkatholische Kirche, S. 453. | 

7) Apostolische Vater, S. 226f. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874, S. 112f. 

8) Ritschl, S, 454. 9) S. 43. 
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naher, wenn er die Cyrjoeg xal yeveadoyiae auf die Gnostiker, die 
Foes zal wcyxae auf die Judaisten bezieht, jenen das Pridicat uwocé, 
diesen das Pradicat vouwexaé zutheilend.t) Wohl aber fallt der Umstand 
in’s Gewicht, dass die Stelle 1 Tim. 1, 3—11 als ein zusammenhingen- 
des Ganzes gedacht ist.2) Der verbindende Begriff uwaracodoyia Vs. 6 
zeigt, dass der Verfasser die vowodwcoxcldoe Vs. 7 und die Verehrer 
der yevendoyios und woFoe Vs. 4 in Kinen Topf zusammenwirft, 3) wie 
er auch Tit. 1, 14 von dovdaixot wvIor spricht,*) so dass man also durch 
jenes wedvore Tit. 1, 10 die Vertreter der Mythen und Genealogien 
ausserhalb des Kreises der wegurown zu suchen mit nichten angewiesen 
ist. Andererseits aber beweist die Thatsache der constatirten Ver- 
mischung zweier Richtungen noch keineswegs, dass nicht jede der- 
selben gegen eine solche Vermischung mit der anderen lebhaft protestirt 
haben wurde. Es gibt sich darin im Allgemeinen dieselbe, aller speci- 
fisch kirchlichen Polemik eignende, schablonenmissige Behandlung 
der Gegnerschaft zu erkennen, welche auch darin so bezeichnend zu 
Tage tritt, dass die Hiretiker ipso facto auch schlechte Menschen sind 
mit Brandmal im Gewissen und Flecken in der Seele (vgl. S. 148). Im 
Geiste des Verfassers konnten die auseinander strebenden Erschei- 
nungen der Gnosis, und darunter selbst die ausgesprochenermaassen 
antijudaistischen , recht wohl ein einheitliches Bild insofern consti- 
tuiren, als er sich der Entstehung der gesammten hiaretischen Specu- 
lation aus judenchristlichen Wurzeln noch bewusster war als spiitere 
Schriftsteller.*) Erwagt man freilich auf der einen Seite, eine wie un- 
sichere Grésse die judaistische Gnosis fiir uns tiberhaupt bleibt, auf 
der anderen, dass um so deutlicher einzelne Spuren einer schon aus- 
gebildeten Gnosis in unsern Briefen hervortreten, so liegt es naher, 
direct auf die Pastoralbriefe anzuwenden, was Ritsch1 von den Igna- 
tianen sagt, dass sie eben in Bezug auf die bekaimpfte Irrlehre des 
individuellen Gepriges ermangeln. »Nur 8o viel ergibt sich, dass der 
Verfasser der Zeit des Doketismus angehért, und dass die Anspielungen 
auf das Judenchristenthum zu seiner Maske gehéren«.®) 

6. Wie dem aber auch sein mége, so bleibt es unter allen Um- 
stiinden ein gewagtes Unternehmen, der Inrlehre, womit unser Brief- 
steller es zu thun hat, durch méglichste Betonung ihrer judaistischen 


1) Hinl., S. 752. 2) Mangold, S. 101f. 

3) ee aie 8. 154 (285). 

4) Mayerhoff, S. 124. 

5) Lipsius: Der Gnosticismus, 8. 140f. Hilgenfeld: Urchristenthum, 
§. 103f. Einl. S. 654. Pfleiderer: Paulinismus, S. 463f. 

6) S. 455. 
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Farben Existenzméglichkeit innerhalb des geschichtlichen Lebens des 
Paulus zu sichern, sei es selbst dass man eine zweite Gefangenschaft 
als geschichtlich erwiesen annehmen und damit Zeit gewinnen durfte, 
die Gestalt des Judaismus noch in ein weiteres Stadium der Entwicke- 
lung treten zu lassen. Auch ganz abgesehen von der Frage, ob die 
Irrlehrer des Kolosserbriefes, deren geistige Nachkommen die unsrigen 
sein sollen, selbst noch in dem apostolischen Zeitalter Unterkunft fin- 
den kénnen,) fithren uns die Pastoralbriefe mit dem, was sie beztglich 
der Irrlehrer zu denken geben, auch sonst weit iiber die Zeiten des 
Paulus hinaus.. Dieser hat es in seinen echten Sendschreiben mit 
einer ihm von Ort zu Ort nachriickenden Opposition zu thun. Der 
Kampf mit ihr gilt bald der fortdauernden Giiltigkeit des Gesetzes, 
bald dem eigenen apostolischen Ansehen. Letzteres war zu behaupten, 
erstere zu bestreiten. Der parinetische Theil des Rémerbriefes und 
der Kolosserbrief lassen uns allerdings hinter dem pharisdischen 
Judenchristenthum, aus dessen Reihen die bisherigen Gegner des 
Apostels hervorgegangen waren, eine mehr essidische Form desselben 
erblicken. Aber vergeblich sehen wir uns hier nach Spuren einer so 
rein mythologischen Auffassung der Geisterwelt, einer so bestimmt 
dualistischen Dogmatik und Ethik um, wie wir diese bei unsern Irr- 
Jehrern angetroffen haben. Nicht die persénliche Autoritat oder apo- 
stolische Dignitiit des Paulus ist es, welcher diese gegenibertreten, 
sondern der bereits in gewissen Grundziigen formulirte und feststehende 
Glaube der Kirche (vgl. X, 15), und streitig zwischen unserem Brief- 
steller und seinen Gegnern ist daher auch nicht mehr die Frage nach 
der Gultigkeit des mosaischen Gesetzes fiir den an Christus Gliubigen, 
sondern jener halt unerhérten Aufstellungen iiber Ursprung und Zweck 
des Gesetzes vielmehr den rechten, »gesetzmissigen« Gebrauch des- 
selben entgegen(s. z. 1 Tim. 1, 8),2) wobei auch wohl zu beachten ist, 
dass das Gesetz, wie hier von ihm die Rede ist, im Grunde nur die 
positiv formulirte Norm der Sittlichkeit itberhaupt bedeuten oder viel- 
mehr vertreten kann (vgl. X, Nro. 2). 

Zu einer Zeit hingegen, da zwischen Paulus und der Urgemeinde 
noch beztiglich der Stellung zum Gesetz weitgehende Differenzen 
herrschten und iiberhaupt die Grundfragen des Christenthums selbst 
erst durchgesprochen werden mussten, konnte weder der Begriff der 
Hiresie eine Rolle wie Tit. 3, 11 spielen, noch derjenige der Gnosis 
durch den Gegensatz zum Kirchenglauben so scharf charakterisirt sein, 
wie 1 Tim. 6, 20 geschieht. Zwar die Kirchenviter fanden nichts 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 288f. 
2) Lipsius, 8. 501. Pfleiderer, S. 481. 
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Widersprechendes darin, schon die Apostel genau in derselben Situation 
vorzufinden wie sich selbst (vgl. oben S. 126.147). Unter den moder- 
nen Theologen aber steht Lutterbeck fast isolirt, wenn er in unsern 
Briefen unter Voraussetzung ihrer Echtheit schon die volle Gnosis be- 
kampft findet.!) Zwar wird man sich, um einen solchen Standpunkt 
haltlos zu finden, wenigstens hinsichtlich der Pastoralbriefe nicht auf 
das bekannte Zeugniss des Hegesippus bei Eusebius (KG. III, 32, 8) 
berufen durfen. Denn wie es um die dort ausgedriickte Meinung, die 
Gnosis habe erst nach dem Tode der letzten Apostel ihr Haupt er- 
hoben, steht, zeigt eben der Umstand, dass der, welcher sie ausspricht, 
sich dabei mehrfach an Ausspriiche der Pastoralbriefe selbst anlehnt?) 
und der Ueberzeugung ist, die Weissagungen derselben hitten sich in 
dem Auftreten dex Gnostiker seit Trajan’s Tagen erfiillt.3) Halt er 
aber die Pastoralbriefe fur echt, so ist er schon um ihretwillen ge- 
zwungen, seine Behauptung wieder zu beschrinken durch éy adnA@ 
LOU OnOTEL PWhEVOVTWY EiOstL TOTE THY, el xaL TLVES UMHOXOY TAEG- 
preloew étizeroovytwy toy vyti, xavove (III, 32, 7).4) Jedenfalls aber 
ist dem Berichte des Hegesipp mit Sicherheit dies zu entnehmen, dass 
als grosse historische Erscheinung die Gnosis erst seit den Tagen Tra- 
jan’s und Hadrian’s auftrat. In diese Zeit versetzt das Auftreten der 
Haresien auch Clemens von Alexandria (Strom. VII, 17, 106): xdrw 0& 
megt Tove Adoravov tow Paordéwe xoovous of tag aigéoerc Exwonoayres 
yeyovaot). Somit bleibt es bei dem Urtheile: »Der Gnosticismus ‘des 
apostolischen Zeitalters ist eine Hypothese, welche aller geschicht- 
lichen Angabe zuwiderliuft«.*) Es sind schliesslich unsere Briefe 
selbst, welche dafiir unwillkizlich Zeugniss ablegen. 

Auch Baur gibt zu, dass die Abschiedsrede des Apostels in Ephe- 
sus einen Haltpunkt abgeben zu konnen scheint fiir die Vertheidigung ° 
des apostolischen Ursprungs der Pastoralbriefe, indem Apg. 20, 29 das 
Auftreten gefahrlicher Haretiker fiir die nachste Zukunft verheissen 
wird, wie denn auch 20, 28 der Hauptwiderstand gegen diese Gefahr 
von den Vorstehern der Gemeinde erwartet wird — ganz wie in den 
Pastoralbriefen.  »Allein dieser ganzen Abschiedsrede sieht man es 
doch gar zu deutlich an, dass sie post eventum geschrieben ist«.°) 
Schwerlich aber hatte der Verfasser der Apostelgeschichte semen dem 
Ziel seines Lebens entgegengehenden Paulus die ganze Sorge um die 


i) Neutest. Lehrbegriffe, II, 8. 31f. 

2) Hilgenfeld: Einl. S, 760. Zeitsch. f. wiss. Theol. 1876, S. 224. 
3) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 320f. 

4) Vgl. Bibel-Lexikon, III, S. 334. 

5) Ritschl: Altkatholische Kirche, 2. Afl. 8S, 342, 

6) Pastoralbr., S. 93. 
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Bestreitung der Irrlehrer auf die ephesinischen Presbyter ubertragen 
lassen, wenn er drei Briefe gekannt hitte, die der Apostel nachtraglich 
noch diesem Gegenstande gewidmet hat. Denn die Méglichkeit, dass 
der Verfasser der Apostelgeschichte diese Briefe etwa schon vor die 
letzte Reise nach Jerusalem verlegt hitte, fallt ja schon gerade ange- 
sichts der in die Zukunft versetzten Hiretiker dahin. Aber auch abge- 
sehen von der subjectiven Auffassung des Verfassers, hatte ja die von 
ihm geschilderte Scene in Milet frithestens im Jahr 59 statt, wahrend die 
Pastoralbriefe schon drei bis fiinf Jahre spater entstanden sein mussten. 
Binnen dieser wenigen Jahre sollte sich in den Gegenden, auf welche 
sie sich beziehen, die Gestalt der Dinge durch Irrlehrer, die auf die 
gefihrlichste Weise um sich griffen, so sehr verindert haben! Am 
meisten miissten — wie Baur bemerkt 1) — in so friiher Zeit die Gno- 
stiker in Kreta auffallen, wo von dem Auftreten solcher die ersten 
Spuren erst in die Mitte des zweiten Jahrhunderts weisen, sofern etwas 
spiter Dionysius von Korinth um ihretwillen nach pails schreibt 
(Kuseb: K.G. IV, 23, 5). 

In Wahrheit verbilt sich die ganze Rede, welche Pants zu Milet 
an die Gemeindevorstaénde von Ephesus richtet, zu unsern Briefen wie 
Programm zur Ausfihrung, und die schriftstellerische Abhangigkeit 
(vgl. S. 51) bestatigt sich von einer neuen Seite. Schon die Abschieds- 
thriinen 2 'Tim., 1, 4 zeigen, dass der Verfasser unter den Zurickgelassenen 
Apg. 20, 37. 38 auch den Timotheus denkt, welcher ja auch nach Apg. 
18, 19—21. 19, 1 vorher in Ephesus ist. Des nunmehr scheidenden 
Apostels aber harren Bande Apg. 20, 23, und als ein Gebundener Jesu 
Christi erscheint er 2'Tim. 1,8. Dort muss er den Lauf vollenden Apg. 
20, 24, hier hat er ihn vollendet 2 Tim. 4, 7 (S. 118). Dort fordert er die 
Aufseher auf, Acht zu haben auf sich selbst und auf die ganze Heerde 
Apg. 20, 28, hier folgen die Briefe, welche die Vorschriften fiir die 
Leitung der Heerde enthalten, smd daher dem ganzen nachgewiesenen 
Verhaltnisse entsprechend auch bereits die Ivrlehrer da, deren Hervor- 
treten aus dem Schoosse der Gemeinde Apg. 20, 30 erst-dem scheiden- 
den Apostel als Weissagung in den Mund gelegt wird. Nachwirkung 
dieser, von der Apostelgeschichte an die Hand gegebenen, Situation 
ist es darum ferner, wenn es in unseren Briefen nicht an deutlichen 
Winken fehlt, durch welche die Imlehrer erst in die nachapostolische 
Zeit verwiesen werden. Aber héchst bezeichnender Weise vermag der 
Verfasser sich auf diesem futurischen Standpunkt nicht zu erhalten, 
sondern verraith durch sofortiges Zuriickgleiten in das Prasens das 
wahre Zeitverhaltniss.2) So wird 2'Tim. 3, 6 die gegenwirtige Genera- 


Das Cite 2) Beyschlag: Christliche Gemeindeverfassung, 8. 85f. 
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tion mit derjenigen vermischt, welche 3, 1—5 als éy éoyarazsc nuéooes 
erst bevorstehend und die hrlehre gebarend geweissagt war. Aehn- 
lich wird 1 Tim. 4, 1—5 prophezeit, erst die Zukunft solle die volle 
Consequenz des Irrthums erleben, Timotheus aber 4, 6. 7 zugleich 
aufgefordert, ihr mit seiner Autoritaét entgegenzutreten.!) Gefahren, 
welche die Zukunft bringen wird, werden 2 Tim. 4, 3. 4 zugleich als 
gegenwartige Nothstainde behandelt, und die Weissagung 2 Tim. 2, 
16. 17 biegt mit dem, was uber Hymenaus und Philetus gesagt wird, 
in eine Beschreibung gegenwirtiger Zusténde um,2) so dass also die 
Behauptung Vs. 18 tv a@vdotacw On yeyovévae ebenso als dem Ver- 
fasser gegenwirtig wie fir die Zeiten des Paulus noch erst zukinftig 
erscheint.) Auch in Stellen wie 1 Tim. 1, 3f. 6, 3f. 20. 2 Tim. 2, 
23. Tit. 1, 10f. 3, 9 bewegen sich die Irrlehrer im Vordergrunde der 
eigenen Gegenwart des Verfassers.*) Werden sie daher anderswo erst 
an den Horizont einer prophetisch geahnten Zukunft versetzt, so ge- 
schieht dies offenbar nur, weil der Verfasser sich selbst sagen musste, 
dass Irrlehrer wie die von ihm charakterisirten der apostolischen 
Zeit fremd sind.*) Das Zukunftgemilde beruht demnach auf kunst- 
licher Reflexion, sofern die Irrlehrer, welche der Verfasser meint, der 
Zeit des Paulus, die fiir ihn Vergangenheit ist, fremd, aber der Parusie, 
die auch fiir ihn noch Zukunft ist, unmittelbar vorhergehend gedacht 
sind.®) Kein Wunder also, wenn der Leser von heute oft nicht mehr 
weiss, wie er daran ist! Kein Wunder auch wenn die Irrlehrer, welche 
in gar keiner bestimmten Zeit festen Fuss fassen kénnen, nur mit ganz 
schwankenden Farben gezeichnet sind. Davon noch ein letztes Wort ! 

Gegen den sich aufdringenden Schluss, der Verfasser habe zwar 
in den Zeiten des aufkeimenden Gnosticismus geschrieben, sich jedoch 
bemiiht, méglichst den Standpunkt des Paulus einzuhalten, hat man 
zwar gern die Instanz erhoben, ein spaterer Falscher wiirde den Gegen- 
stand seiner Polemik, wie er ihm deutlicher vor Augen schweben 
musste, so auch bestimmter gezeichnet, er wiirde nicht mit einer so 
verschwommenen Zeichnung, mit so allgemeinen Ausdriicken vorlieb 
genommen haben.’) Aber damit muthete man nur dem Verfasser eine 
noch grossere Vermengung der Zeiten zu, als eine solche schon vyor- 
liegt im Gebrauch der termini technici yeveadoyiae und yyaorg (wevdu- 


1) Schleiermacher, S. 157 (287), 202f. (305f.) 
2) Mangold: Irrlehrer, S. 24f. 
3) Mayerhoff, S. 134f. 

4) Baur, S. 9. 5) Baur s.21, 

6) Schleiermacher, S. 205 (306f.). 
7) Matthies, S. 38f. 165.170. Neander: Pflanzung und Leitung, S. 402. 
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yuuog).') Gerade um den paulinischen Standpunkt nicht ganz zu 
verlassen, um das historische Original dér Gnosis nicht geradezu zu 
copiren, wechseln mit den speciellen Zigen allgemeine Schilderungen 
moralischer Verkommenheit iiberhaupt, wie 1 Tim. 1, 6. 4, 1. 6, 5. 
2 Tim. 2, 16. 3, 2.13. Tit. 1, 10. Wie gut ihm seine Absicht dabei 
gelungen ist, beweisen moderne Ausleger, wie Wiesinger, welcher 
fortwahrend gegenwartige und zukiinftige Irrlehrer unterscheiden 2u 
sollen meint,?) wie Huther, demzufolge die Irrlehrer mit den Gno- 
stikern zwar verwandt, aber doch keine Gnostiker sein sollen,*) wie 
Stirm, welcher hier »klare Anschauung« vermisst, aber andeutet, 
der Apostel selbst sei Schuld an dieser Confusion seiner Interpreten. *) 

Die Confusion hort in Wahrheit erst auf, wenn man sich ent- 
schliesst, unsere Briefe als das was sie sind, d. h. als Producte der 
ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts, zu betrachten.*) Auf diesem 
Standpunkte bleibt Pfleiderer bei den drei ersten Decennien stehen, 
weil er noch keine Spur der ausgebildeten gnostischen Systeme finden 
kann.*) Aber auch Lipsius, welcher in »die Zeit des vollen heissen 
Streites der werdenden katholischen Kirche mit der, die Substanz des 
gemeinsamen Glaubens bedrohenden, Hiresie« hinabgeht, bemerkt, 
dass sich neben den grossen Systemen auch die alteren einfachern noch 
lingere Zeit erhielten.7) Mag daher auch schon zu Hadrian’s Zeit das 
letzte Band, welches die angelologischen Speculationen der Gnosis mit 
dem jiidischen Monotheismus verkniipft hatte, zerrissen gewesen sein, 
so brauchte diese Consequenz doch noch keineswegs in das Bewusst- 
sein des Verfassers unserer Briefe, ja nicht einmal in dasjenige der von 
ihm bekiimpften Irrlehrer, hereinzufallen. Sofern wir aber anderer- 
seits mit der angedeuteten Epoche bereits eine Zeit erreicht haben, da 
von Seiten des Judaismus laingst keine eigentliche Gefahr mehr drohte, 
empfiehlt es sich auch von der Seite auf’s Neue, die judaistischen Ziige 
im Bilde der Irrlehrer auf Rechnung der Rolle zu setzen, welche unser 
Briefsteller einmal tibernommen hatte. 


1) Baur, 8.35. Mayerhoff, 8S. 129. 

2) §. 199. 204f, 218. 3) S. 54. 

4) Jahrb. fiir deutsche Theol. 1876, S. 313. 

5) Die Polemik von Reuss (S, 123 f.) wendet sich nur gegen die Voraussetzung, 
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zuthun. Vel. dagegen XII, 3. 
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Der Lehrbegriff. 


1. Wie der Inhalt unserer Briefe im Allgemeinen identisch ist, so 
stimmt auch die darin vorgetragene religidse Weltanschauung, ihre Dog- 
matik und Ethik, in sich tberein. Nur kann von einem selbstindigen 
und originalen Lehrbegriff anerkanntermaassen die Rede nicht sein, da 
die allgemeine Unterlage der hier begegnenden Begriffswelt fragelos 
paulinisch ist. Wie die wbrigen nachpaulinischen Briefe, ja mehr 
noch als sie alle, charakterisiren sie sich dadurch, dass sie zwar keine 
andere Lehre versprechen und vertreten wollen als diejenige des Paulus 
(1 Tim. 2, 17. 2 Tim. 1, 11. 15. 4, 17), dennoch aber durch eine ver- 
haltnissmissig dirftigere Ausstattung ihre Nichtauthenticitét auf der 
einen, durch Abflachung der paulinischen Gedankenwelt nach Maass- 
gabe des Verstindnisses einer spiteren Zeit ihre eigene nachpaulinische 
Geburtsstunde auf der anderen Seite zu erkennen geben.!) Bestiitigt 
sich dieses Urtheil, so wird das Gesammtresultat der folgenden Unter- 
suchungen dahin zusammengefasst werden miissen, dass wir in unseren 
Briefen den mit Riicksicht auf die kirchlichen Bediirfnisse einer fort- 
geschrittenen Entwickelungsphase umgebildeten,?) den kirchlich ver- 
festigten und katholisch temperirten Paulinismus vor uns haben, ?) 
welcher seine wesentliche Uebereinstimmung selbst mit dem Juden- 
christenthum, so weit es sich der Kirche anzubequemen in der Lage 
war, im gemeinsamen Gegensatze zum Gnosticismus und zur Haresie 
bezeugt.4) Eine streng gedankenmissige Gliederung lasst dieser epi- | 
gonenartige Paulinismus so wenig mehr erkennen, die Bande und 
Fasern des urspriinglichen Systems erscheinen vielmehr bereits in einem 
so weit fortgeschrittenen Zustande der Lockerung, dass es ziemlich 
gleichgiiltig ist, in welcher Ordnung das Kinzelne, was hier in Be- 
tracht kommt, abgehandelt wird. 

2. Wie der urspriingliche Paulinismus von der herrschenden Zeit- 
richtung auf praktische Frommigkeit und Kirchlichkeit zurickgedraingt 
wurde, so hat namentlich auch die alte Controverse tber die fort- 


1) Baur: Paulus, I, S. 116f. Neutestamentliche Theologie, 8. 338f. 
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dauernde Giiltigkeit des mosaischen Gesetzes ihre praktische Bedeu- 
tung, die Auffassung des Verhiltnisses zum Gesetz ihre frithere Gegen- 
sitzlichkeit und Schirfe verloren.') Je weniger unser Briefsteller, 
welcher es nicht mit pharisdéischer Geltendmachung des Buchstabens, 
sondern mit gnostisch-allegorisirender Deutung des Gesetzes zu thun 
hat, aus eigener Erfahrung das Joch kennt, welches Paulus von den 
Hialsen der Jiinger genommen hatte, desto unbefangener konnte er den 
allgemeinen und bleibenden moralischen Werth des youog wirdigen. 
Dies thut er denn auch in dem bekannten Satze, dru xahdg 6 vOmog éay 
tig avt@ vouluws yxortar (1 Tim. 1, 8), woraus weder zu folgern, 
dass die Gegner dem Gesetz den religidsen Werth abgesprochen 
hiitten,?) noch dass der Verfasser damit dem paulinischen Antinomis- 
mus sein Bedenkliches und Anstéssiges nehmen will,?) noch dass, als 
stiinde ein uwovoy vor éév, dem Nomismus der Gegner selbst eine Art 
von Antinomismus entgegengestellt werden sollte.4) Letzteres ist 
wenigstens nur insofern der Fall, als nach dem folgenden Vs. uber der 
Concession Vs. 8 der allgemeine Grundsatz steht Gre duxci@ vomog ov 
xeitvae im Zusammenhange mit der Rechtfertigungslehre 2 Tim. 1, 9. 
Tit. 3, 5.5) Hier dagegen halten sich die Worte zunichst nur einfach 
auf dem Boden der allgemein moralischen Betrachtungsweise und be- 
zeichnen den Gegensatz praktisch-sittlicher Gesetzeserfiillung zu gno- 
stischen Theorien und Speculationen iiber das Gesetz (vgl. S. 154). 
Demnach (1, 9. 10) dient es als Zuchtmittel fiir die Sinder, wahrend 
es fur die Sittlichen seine Bedeutung verloren hat, da sie ihm ohnedies 
entsprechen — ein Gedanke, welcher zugleich beweist, dass dem Ver- 
fasser der mosaische yowog doch bereits den Begriff des positiven 
Sittengesetzes uberhaupt vertritt, gleichsam den Namen dafir hergibt 
(s.z. 1 Tim. 1, 5. 9). Diese Lehre vom usus legis politicus ist aber 
eben so praktisch handhablich und kirchlich werthvoll, als sie sich 
indifferent und neutral verhilt zu dem _ paulinisch-judaistischen 
Gegensatze. 

Dass gerade die Hauptgedanken, welche Paulus gegen einen ge- 
setzlichen Standpunkt in’s Feld gefiihrt haben wiirde, hier mit Still- 
schweigen ubergangen werden, hat schon Schleiermacher mit 
Scharfe hervorgehoben.*) Gleichwohl findet desshalb nicht etwa eine 
Ruckbewegung in der Richtung des Judenthums statt, sondern was 


1 
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etwa judisch scheint in unseren Briefen ist entweder Erzeugniss jenes 
dem Menschen so zu sagen angeborenen Judenthums, welches die 
Macht jedes neuen Selbstgefiihls mit der Zeit auf die Formen ibertrigt, 
die es sich geschaffen hat,') oder es hingt mit dem Uebergewicht zu- 
sammen, welches die alttestamentlichen Begriffe schon um ihrer grésse- 
ren Verstaindlichkeit und Anwendbarkeit willen allenthalben in der 
nachapostolischen Epoche bewahren. So beweist auch 2 Tim. 1, 3. 5, 
wonach die Frémmigkeit des Paulus und des Timotheus auf Einer 
Linie mit derjenigen ihrer Vorfahrer steht, dass fiir unsern Verfasser 
zwischen jidischer und christlicher Frommigkeit kein principieller 
Gegensatz, sondern, sofern beide Religionen im Gegensatze zum Hei- 
denthum den Monotheismus und die Offenbarung vertreten, einfache 
Continuitiit besteht, ahnlich wie Apg. 23, 1. 24, 14. 16,2) wiahrend 
Gal. 1, 13. 14 vgl. mit 15—17 beide Lebensperioden sich in scharfer 
Scheidung gegeniibertreten.*) Keineswegs begrundet dies aber irgend 
welchen Vorzug der Judenchristen vor den Heidenchristen; vielmehr 
werden Tit. 3, 3 alle Glaubigen in Betreff ihres vorchristlichen Zu- 
standes auf dieselbe Linie gestellt, welche sonst der Jude nur den 
Heiden zuzuweisen gewohnt ist.‘) So durchaus bewiahrt sich der Pau- 
lus der Pastoralbriefe als »Lehrer der Volker« (1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 
1, 11).9) 

3. Fur die absolute Werthung des Alten Testamentes, welche un- 
sere Briefe vertreten, ist wenigstens beilaufig auch der Gegensatz zu 
Marcion’s Verwerfung desselben, ja zu dem gnostischen Traditions-— 
princip uberhaupt wirksam gewesen,*) wahrend zugleich der Lehr- 
artikel de scriptura sacra hier bereits in ausgeprigter, die Anfinge des 
dogmengeschichtlichen Processes bezeichnender, Gestalt vorliegt. 
Gegen die esoterische miindliche Tradition der Gnostiker wird in der 
Grundstelle 2 Tim. 3, 15. 16 auf die theologische Beschiaftigung mit 
der Schrift (igo yoaupata) und gegen die willkiirliche Auswahl unter 
den Theilen der letzteren auf ihre durchgingige Inspiration recurrirt 
(daher aoa yoagy).7) Sollten dagegen ta iega yeduuara 2'Tim. 3, 
15 nur als vollténender Ausdruck fiir das zu fassen sein, was sonst 
yoaugn oder yoapai heisst, so miisste duyaueva copious eig owtnoiay 
als die weitere Charakterisirung ihrer dauernden, bleibenden Be- 
schaffenheit gelten. 8) Dann aber begegnet in obiger Charakterisirung 
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geradezu ein Vorspiel zu den dogmatischen Bestimmungen der efficacia 
scripturae. Jedenfalls wird mit copious auf ein eigentliches Studium 
gedrungen, in Folge dessen auch der schon Glaubige (dvc sviorews) au 
immer tieferer und vollerer Erkenntniss des géttlichen Rathschlusses 
gelangen wird, wenn ihm das, allewege von oben kommende (2 Tim. 
2, 7), Verstindniss dafiir geschenkt wird. Also vom Standpunkte und 
im Lichte des Glaubens betrachtet. liegen erst in der Schrift jene 
Schitze der Weisheit verborgen.!) 

Kann man hier noch zweifeln, ob die betreffende Wirkungskraft 
der Schrift oder dem gelehrten Studium derselben beigelegt wird, so 
spricht der folgende Vers jedenfalls direct von jener, und zwar so, dass 
ihr geradezu eine Stelle im ordo salutis angewiesen wird. Der Satz 
2 Tim. 3, 16 ist von jeher als der eigentliche locus classicus fur den 
Artikel von der h. Schrift betrachtet worden, wie er denn auch in 
seiner lateinischen Uebersetzung Veranlassung zu dem Kunstausdruck 
Inspiration gegeben hat. 

Wenn man freilich aus waoa yoapi Fedmvevorog friher ohne 
Weiteres herausgelesen hat, dass die.ganze Schrift von Gott eingegeben 
sei, so war dies sicherlich falsch; und auch was die Restaurations- 
theologen bis auf Philippi?) dafiir beigebracht haben, kann solchem 
Urtheile nichts abbrechen. Denn zéoa yeagy heisst »jede Schrift 
und zwar in dem Sinne von »jede Schriftstellec, wie yea so oft im 
N. T. steht. Daher Luc. 20, 17 0 yeyoauuévoy tovro als Umschrei- 
bung fiir »diese Schrift« Mare. 12, 10. Dann aber kann freilich nur die 
Lesart der Uncialen Iedmvevotog xal wpédimog die richtige sein und 
zwar eben in dem Sinne, der ihr ausschliesslich eignet und das xal 
unumginglich néthig macht. Denn als Attribut des Subjects 3) wiirde 
SeomvEevoeros eine reine Tautologie darstellen, da es in dem prignanten 
Sinne, wie yeapy hier steht, schon an sich enthalten wire. Dagegen 
gewinnen wir, wenn #edszvevorog xal wpéltuog zusammen das Pridi- 
cat bilden, zunichst allerdings das blos analytische Urtheil zéow yoapy 
éotw Jeonvevorog, und Huther’s Einwand scheint gerechtfertigt, 
da unser Satz zur Bekriiftigung des vorigen dient, sei nicht hervorzu- 
heben gewesen dass alle Schrift gottgehaucht sei, sondern dass alle 
gottgehauchte Schrift auch niitzlich zur Lehre sei.4) Allein eben darum 
bleibt der Verfasser auch bei dem %edmvevorog nicht stehen, sondern 
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erwahnt diese Kigenschaft nur, um aus ihr die weitere abzuleiten, wo- 
nach die Schrift wpéiiwog ist. Auf das letztere Pridicat kommt es 
also wesentlich an; das andere aber »erliutert das von der Schrift pri- 
dicirte Vermégen, zur Seligkeit weise zu machen, indem es auf den 
gottlichen Entstehungsgrund desselben hinweist«.1) 

Ks ist somit klar, dass der Verfasser die jiidische Ansicht von der 
rein ubernatiirlichen Entstehung der Schrift in ihrer strengsten Fassung 
theilt, wonach also die Theopneustie direct den Schriften selbst beigelegt 
wird, nicht blos wie 2 Petr. 1,21 ihren Verfassern; und der Sache nach 
besagt auch die Uebersetzung tota scriptura nichts Unrichtiges. Auf 
das Schriftwerk des Verfassers, sofern es selbst Aufnahme in die yeagy 
gefunden, angewandt, nothigt daher die ausgesprochene Maxime aller- 
dings, den in den Verhandlungen der Dogmatiker so beriihmt gewor- 
denen Mantel sammt den Pergamenten 4, 13 (ahnliches gilt von Vs. 21. 
1 Tim. 5, 23) als Stoffe zu betrachten, die nach 2 Tim. 3, 16 in heils- 
kraftiges Leben zu verwandeln sind. Es liegt eine gewisse Ironie darin, 
dass in demselben neutestamentlichen Briefe die beiden Stellen sich 
finden, auf deren eine die strenge, auf deren andere die laxe Fassung 
des Inspirationsbegriffes das Hauptgewicht gelegt hat. Und nicht 
minder paradox kommt es heraus, dass zwar mit wéoa yoagy so gut 
wie Rom. 15, 4 mit dow weveyeagy der alttestamentliche Kanon ge- 
meint ist, dessen Entstandensein aus Inspiration ja schon lingst Glau- 
bensartikel geworden war, wesshalb hier ex concesso argumentirt wer- 
den kann, dass aber dafiir 1 Tim. 5, 18 eine neutestamentliche Stelle 
beilaufig gleichfalls schon als yeagy citirt wird, so dass aus unsern 
Briefen ein Cirkelbeweis fiir die Inspiration des Neuen Testamentes 
resultirt. 

Kanonisirt wurde auf diese Weise einfach die alexandrinische 
Methode der Schriftbehandlung. Jede »Schrift« besteht aus yoouuwa 
und zyetua; jenes entspricht dem ow@uca, dieser dem vovg des Men- 
schen. Das youuua ist das Irdische, Materielle, Endliche an der 
Schrift, das wvetua dagegen directer Ausfluss des goéttlichen Geistes, 
unmittelbar géttlicher Gedanke. Die Aufgabe des wahren Schrift- 
gelehrten kann dann aber nur in der Ausfindigmachung dieses wvetjua 
hinter dem 0 OL [LOL bestehen. Dies ist eine andere Anschauung zwar, 
aber nicht ein Widerspruch zu 2 Kor. 3, 6, wonach das A. 'T. als Buch- 
stabe nur das Bewusstsein der Stinde wecken und todten kann;?) zu- 
mal wenn té@ isoc yotuwata 3, 15 nicht einmal direct die Schrift (diese 
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heisst eben year 3, 16), sondern nur die wissenschaftliche Beschaf- 
tigung damit, gleichsam die sacrosancta theologia bedeuten sollte, wo- 
fiir wenigstens Joh. 7, 15 zu sprechen scheint. 

4. Das Charakteristische des Lehrbegriffes dieser Briefe liegt schon 
in der Lehre von Gott. Die Christen heissen of wemtotvevndtes Ie@ 
(Tit. 3, 8), und was sie von Gott halten charakterisirt sie im ihrem 
confessionellen Stand eigentlich mehr als was sie von Christus halten.*) 
Wie die gesammte hier vertretene Ideenwelt von der Einwirkung der 
Gnosis positiv oder gegensatzlich berihrt und bedingt ist,?) so wird 
auch theils aus Anregung von Seiten der gnostischen Theorien, theils 
aus dem Interesse des dagegen reagirenden christlichen Bewusstseins 
die Idee des Absoluten in einer Weise durchgefihrt und festgestellt, 
dass sie weder im Reiche der Natur, noch des Geistes mehr einer 
Schranke begegnen kann.*) Auf die Seite der Gnosis stellen sich 
unsere Briefe durch jene, tiber das paulinische Maass hinausgehenden, 
emphatischen Gottespraidicate, welche sich in den beiden grossen 
Doxologien finden, die auch sonst der paulinischen Lehrsprache fremd 
sind.) Einige derselben streifen, wenn sie auch anders gemeint sind, 
wenigstens an gnostische Vorstellungen an, wie Pacclevg toy aiwywy 
1 Tim. 1, 17 und we oixiy adzedorroy 1 Tim. 6, 16 (vgl. Theodot’s 
Excerpte Nr. 10 pag @edouroy vom Sohn, auch Nr. 12). Die pole- 
mische Pointe dieser Ausdriicke gilt demselben altjiidischen An- 
thropomorphismus, welchen auch die Gnostiker perhorrescirten.°) 
Andererseits aber nimmt unser Briefsteller auch Stellung gegen die 
Gnosis; er widerspricht ihrer Aeonenlehre schon mit der Betonung der 
gottlichen Monarchie und Einzigkeit (1 Tim. 1, 17. 2, 5. 6, 15).8) 
Damit haingt auf dem Gebiete der Schépfungslehre die Entschiedenheit 
zusammen, womit er den gnostischen Widerwillen gegen die materielle 
Natur verwirft (1 Tim. 4, 3. 4). Der im Gefolge desselben Dualismus 
einhergehenden Trennung des Weltschépfers vom héchsten Gott gilt 
die so entschiedene Betonung der Absolutheit Gottes und seiner auf 
das Ganze der natiirlichen wie der geistigen Welt sich erstreckenden 
Allwirksamkeit.’) Er ist der »lebendige Gott« (1 Tim. 3, 15. 4, 10), 
welcher Alles lebendig macht und erhialt (1 Tim. 6, 13), wahrend er 
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selbst allein vom Gesetze des Todes ausgenommen ist (1 Tim. 6, 16); 
er ist der Selige (1 Tim. 6, 15) und Wahrhaftige (Tit. 1, 2. 2 Tim. 2, 
13), daher auch Quelle aller Seligkeit (f Tim. 1, 11. Tit. 2, 13) und 
Wahrheit (Tit. 2, 10), von welchen beiden Pridicaten das zweite alt- 
testamentliche (Jer. 10, 10), das erste griechische Signatur tragt.1) 

5. Eben darum ist Gott aber auch insonderheit die letzte Quelle 
alles Heils (Tit. 2, 11. 3, 4f.): ein Gesichtspunkt, in dessen Hervor- 
hebung der Verfasser seinem strengen Monotheismus mit Liebhaberei 
Genugthuung schafft.2) Desshalb geht schon in den Briefiiberschriften 
wie y@oug xa cienvy, so auch speciell jenes Z/¢0¢ von ihm aus (1 Tim. 
1, 1. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4), welches das eigentliche Motiv fiir die 
Bekehrung des Paulus (1 | Tim. 1, 13. 16) und fur die Errettung aller 
Sunder ist (Tit. 3, 4).8) Im Ghee zur Irrlehre ist also hier der 
gerechte Gott zugleich auch der barmherzige und vergebende, der 
eigentliche Urheber des Heilswerks. Von ihm geht als erster Schritt 
zur Realisirung seines Heilsplanes schon die Berufung aus (2 Tim. 1, 
9), welche das ewige Leben gewiahrleistet. Dem paulinischen zzord¢ 
6 xahk@y uuac 1 Thess. 5, 24 entspricht daher auch ganz die Weise, 
wie 2 Tim. 2, 12. 13 Gottes Trewe auf Seiten des Menschen die ihr 
geniigende Bekenntnisstreue sucht und fordert, entspricht aber 
nicht minder auch die 2 Tim. 1, 9 auf Gottes Treue grundende certi- 
tudo fidei. Denn auch die Rettung des Menschen erscheint direct als 
sein Wille und Thun (1 Tim. 2, 4 dédec owFFjyae), ja sie wird, weil er 
von Ewigkeit her die Veranstaltung dazu getroffen hat, proleptisch als 
bereits vollzogen betrachtet (Tit. 3, 5 towoev judo. 2 Tim. 1, 9).4) 
Wenn aber gleichzeitig das owlew auch vom xvevog (2 Tim. 4, 18), 
d. i. Christus (1 Tim. 1, 15), ausgesagt wird, so liegt dies an der Aus- 
schliesslichkeit der Mittlerschaft Christi (2 Tim. 2, 5. 10). Wie daher 
Christus, so heisst auch Gott selbst, als Hauptsubject der Errettung, 
Heiland. 

Schon Schleiermacher hat #ed¢ owtyo als Bezeichnungsweise 
unserer Briefe auffallig befunden; 5) Mayerhoff®) und Credner’) 
sind ihm gefolgt, und de Wette bemerkt zu 2 Tim. 1, 9 deov tov 
cwouytos nud, dass Paulus diese Function unmittelbar nur dem 
Messias zuschreibe (Rom. 5, 9. 10), welcher daher auch owrng heisst 
(Phil. 3, 20; vgl. Eph. 5, 23).$) Man meint zwar helfen zu kénnen 
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mit einem Hinweis auf 1 Kor. 1, 21.1) Aber auch an dieser einzigen 
Stelle, welche wirklich verglichen werden kénnte — Spitta citirt 
noch 2 Thess. 2, 13 und Eph. 2, 82) — rettet Gott ja nicht unmittel- 
bar, sondern duc tij¢ uwoiag tod xnevyuatog, die eben Jesus zum In- 
halte hat, wie aus 1 Kor. 1, 23 hervorgeht. Abgesehen von den Pasto- 
ralbriefen, von dem poetischen Ausdrucke Luc. 1, 47 und der spaten 
Stelle Jud. 25, wo Gott owryo heisst, kommt diese Bezeichnung im 
N. T. immer nur Jesu dem Messias zu (Luc. 2, 11. Joh. 4, 42. Apg. 
5, 841. 13, 23) Eph..5,23. Phil. 3, 20>-2cPetr. 1,4. 14s 2) 20 8,25 
18. 1 Joh. 4, 14), welcher ja seinen Beruf dahin bestimmte, owouat 
to acodwdog (Luc. 19, 10). Denselben Sprachgebrauch der alteren 
Tradition befolgt auch noch der zweite Timotheusbrief (1, 10; vgl. 2, 
10, 4,18). Daeraber die Thitigkeit eines owrne, das cwlew, nicht nur 
diesem Messias (4, 18), sondern auch der entfernteren Ursache, Gott 
selbst, zuschreibt (1, 9), so konnte schon der Titusbrief mit gleichem 
Rechte wie Jesu (1, 4. 2, 13. 3, 6) auch Gott (1, 3. 2, 10. 3, 4) den 
Namen owzio beilegen, sofern das owlew als Thatigkeit Gottes (3, 5) 
doch durch Jesus den Menschen vermittelt wird (3, 6). Dass hier kein 
Zufall im Spiele ist, geht wohl aus der Beobachtung hervor, dass der 
Titusbrief den Namen owt beiden Subjecten gleich oft und stets in 
unmittelbarer Nihe ertheilt. Eine so gleichmissige Vertheilung des 
Namens lisst um so deutlicher das gleiche Recht beider auf diese Be- 
nennung erkennen. Der erste Timotheusbrief endlich schreibt zwar 
das owlew in Betrachtnahme der geschichtlichen Thatsache Jesu zu 
(1, 15) ; weil er aber in ihr nur einen durch den Mittler (2, 4) realisir- 
ten Willensentschluss Gottes erkennt (2, 5), nennt er den Letzteren 
ausschliesslich owryje (1 Tim. 1, 1. 2, 3. 4, 10), sodass erst in diesem 
letzten Briefe die Uebertragung des Titels vom Sohne auf den Vater 
vollzogen ist.*) Der Grund dieser giinzlichen Identificirung Gottes als 
des Heilsurhebers mit dem eigentlichen Heilande liegt im Gegensatze 
nicht sowohl zu irgend welcher essiischen Christuslehre, ‘) als vielmehr 
zum Gnosticismus, welcher zwischen dem Schépfergott und dem Er- 
loser einen Gegensatz annahm.®) 

6. »Das Christusbild der Pastoralbriefe ist wohl aus paulinischen 
Formeln zusammengesetzt, aber es fehlt der paulinische Sinn und Geist, 
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die mystische Innerlichkeit, die religiése Tiefe und die sittliche Kraft, 
die im paulinischen Christus leben«.1) Immerhin wird die paulinische 
Sphare im Allgemeinen schon dadurch gewahrt, dass Christus 1 Tim. 
2, 5 nachdriicklichst éyIewzog genannt wird, und zwar im Gegensatze 
zu dem eig Iedg (vgl. Rom. 5, 15. 1 Kor. 15, 21).2) Wie der pauli- 
nische Christus xar& o@exa (Rom. 1, 3), so geht er auch hier é« ozéo- 
featog Javid hervor (2 Tim. 2, 8), geschichtlich nimlich, da die pau- 
linische Préexistenz (1 Kor. 8, 6. 10, 4. 2 Kor. 8,9. Phil. 2, 7. 8. 
Hebr. 2, 16. 17) nicht blos gewahrt (1 Tim. 1, 15. 2 Tim. 1, 10),3) 
sondern in dem Bekenntniss 0g épaveowSn év oagné (1 Tim. 3, 16) 
sogar der johanneischen Anschauungs- und Ausdrucksweise niher ge- 
fuhrt wird. Auch bei dieser Betonung der Menschheit und des Flei- 
sches handelt es sich um einen Gegensatz nicht sowohl zu Consequenzen 
essdischer Praimissen,*) als vielmehr zu dem, wenngleich erst leise auf- 
tretenden, gnostischen Doketismus (vgl. 8. 132), und darin, sowie in 
der Betonung des zvsta als des Kerns seines Wesens (s. z. 1 Tim. 
3, 16), liegt die Parallele zur johanneischen Christologie.5) Wiahrend 
aber die letztere eine Ausgleichung des Gottlichen und des Mensch- 
lichen im Logosbegriff anstrebt, wirden sich bei unserem Verfasser 
beide Seiten dann noch ganz unvermittelt gegentiber stehen, wenn 
Tit. 2, 13 wirklich, was aber exegetisch niemals festzustellen, unter 
dem »grossen Gott« Christus zu verstehen ware. Ebenso hangt es von 
der Entscheidung der Frage, ob 6 xdovog Gott oder Christus bedeute 
(s. z. 2 Tim. 1, 2), ab, ob die Doxologie 2 Tim. 4, 18 sich wirklich 
auf Christus beziehe, was zwar schwerlich Rom. 9, 5, wohl aber Apoc. . 
1, 6. Hbr. 13, 21. 1 Petr. 4, 11. 2 Petr. 3, 18 der Fall ist. Jeden- 

falls ist es sein Name, den die Gemeinde bekennt und anruft (2 Tim. 
2, 19. 22), und wird Christus neben Gott (4, 1), eimal wahrscheinlich 
sogar allein (2 Tim. 2, 14), zum Zeugen angerufen.*) Die Coordina- 
tion éywzoy tov Peov xal Xorovod Inoov nal cay éxdexroy ayyéshoy 
1 Tim. 5, 21 endlich lasst eme Anschauung von der gottlichen Trias 
erkennen, welche ihre nichsten Parallelen in der charakteristisch von 
den Seitenreferenten abweichenden Stelle Luc. 9, 26 éy rH d0& adrow 
nal tou mareds nal toy aylwy ayyédwy und bei Justinus Apol. I, 6 hat: 


1) Schenkel, S. 361f. 

2) Baur: Neutest. Theol. S. 349, Weiss, S. 464, 

3) Weiss, S. 464. 

4) gegen Mangold, S. 125. 128. 

5) Weniger evident ist es, wenn man auch die Bedeutung der xegoé 1 Tim. 2, 6. 
4,1. 6.15. Tit. 1, 3 aus der Logoslehre erklaren wollte. So Credner: Gesch. 
des neutestl. Kanon, herausgegeben von Volkmar, S. 66. 

6) Weiss, S. 464. 
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éueivoy nal tov wag’ adrow viby édddvra nol Oddgavta jude ravrer 
nad coy voy thhoy Ecouéveor nar ouoowévoy ayadoy ayyéLov orea- 
coy, mvetucn te TO MoOpHtiMOY GEBOuEeta nal mweogxuvotuey. Der 
Geist schliesst sich mit den Engeln an den Sohn, dieser als ihnen 
iibergeordnet direct dém Vater an, zu welchem er in einem vorzeit- 
lichen Verhiltnisse steht. So deutet denn auch jenes épaveowdn év 
cai einerseits auf ein tibermenschliches Wesen hin, welches friher 
nicht év oaext existirt hatte,!) wihrend andererseits der Nachdruck 
gerade auf das Menschliche des nachfolgenden Zustandes fallt. Wie 
aber der Ausdruck époveow dy selbst, so kann auch die yaoug pavequw- 
Seion Ove tig étipaveiag tov owrieos 2 'Tim. 1, 10 ihre Entstehung 
in den Zeiten der gnostischen Kampfe nicht verleugnen.?) Mit dem 
Ausdruck épaveow9n beriihrt sich nimlich der andere ézepcy , wel- 
cher vom geschichtlichen Erscheinen des Christenthums, niher Tit. 
2, 11 von der zuvor in Gott verborgenen Gnade, Tit. 3, 11 von seiner 
Giite und Menschenfreundlichkeit gebraucht wird, waihrend das corre- 
spondirende ézupavera wenigstens einmal, 2'Tim. 1, 10, vom geschicht- 
lichen Auftreten Jesu als dem Traiger der ewigen erlésenden Gottes- 
gnade steht. Diese letztere Beziehung sowohl von pavegoto ar und 
pavéoworg als von émiupaiveodar und éxupavera beruht nun aber 
auf der, auch bereits in den Epheser- und Kolosserbriefen ersicht- 
lichen,*) gnostischen Anschauung, wonach die Epoche des Christen- 
thums mit einem plotzlich erschienenem Lichte vom Himmel verglichen 
wird.‘) Daher schon die an Joh. 1, 4 erinnernde Verbindung von Cay 
und gas, wenn 2 Tim. 1, 10 das Werk Christi dahin angegeben wird, 
dass er das in ihm selbst verborgene Leben an’s Licht treten liess 
(xaragyjoarvtos wey tov Favaroy, pwrioartog dé Cony xal apdao- 
oiay).>) Dieses Unvermittelte und Wunderbare der Erscheinung bildet 
den Vergleichungspunkt, wenn nicht.blos die eigentliche zegovota 
(1 Tim. 6, 14. Tit. 2,13. 2 Tim. 4, 1 und wohl auch 8), sondern auch 
in der eben genannten Stelle 2 Tim. 1, 10 schon das geschichtliche 
Auftreten Jesu éupavera heisst,*) sofern éupéveva in beiden Fallen 


1) Baur: Pastoralbr., S. 30f. Neutest. Theol., S. 349. 351. Mayerhoff, 
S. 133. Weiss, S. 465, 

2) Baur: Pastoralbr., S. 29. 

3) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 302. 
4) Baur: Neutest. Theol., S. 348. 

5) Pfleiderer: Paulinismus, 8. 475. 

6) Wenn Schenkel es auffallend findet, dass éxupéveve 2 Tim. 1, 10. 4, 8 
auch yom ersten’ Kommen Christi gebraucht wird (S. 361), so hebt sich dieses Be- 
fremden im Hinblick auf seine frihere Bemerkung, dass érupaveva die Offenbarung 


Christi auf Erden ganz im Allgemeinen bedeute (S. 164), ve 
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ganz in der Art gebraucht wird, wie das Wort 2 Makk. 12, 22. 15, 27 
und bei Josephus (Ant. IX, 4, 4) von sichtbarlichen Selbstbezeugungen 
der Gottheit mitten im irdischen Geschehen steht.‘) Unter einem 
ahnlichen Gesichtspunkt betrachteten aber auch mit Vorliebe die 
Gnostiker das Christenthum, wenn sie in Christus geradezu den deus 
ex machina, die plétzlich von oben sich offenbarende Erscheinung des 
bisher unbekannten Géttlichen erblickten.2) Auch sie nannten das 
Subject dieser éupavere,, allerdings in ganz besonders ausgepragtem 
Sinne, owre,*) welchen sie wera toy Hlimwwtoy aditot toy eyyéloy 
(vgl. 1 Tim. 5, 21 “Inoot Xguorod nal vey eudextov eyyédoy) zur 
Achamoth herabsteigen liessen (Iren. I, 4, 5; vgl. 2, 6. 7, 1).4) 

7. Trotz der von den Gnostikern beeintrachtigten Geschichtlich- 
keit des leidenden Christus wird in unseren Briefen auf den Kreuzes- 
tod, den Mittelpunkt der paulinischen Predigt, nicht naher einge- 
gangen,°*) sondern der Heilswerth dieses Todes nur ganz allgemein in 
negativer und positiver Richtung dahin bestimmt, dass Christus uns 
mittels des Lésegeldes seines Blutes von der Macht der avowia (bei 
Paulus vielmehr vom yéuog) loskauft und durch die reinigende Kraft 
dieses Todes sich selbst einen Aadg weguovotog erwirbt (Tit. 2, 14). In 
dieser Betonung der Gemeinde als des Correlates aller an den Opfer- 
tod gekniipften Wirkungen schliesst sich der Verfasser im Allgemeinen 
an den Paulinismus, speciell an die nachpaulinischen Briefe an.*) Dass 
ferner bei Aurowonrat, trotzdem dass das Wort so unpaulinisch ist wie 
ayridvcoov 1 Tim. 2, 6 und die sonst sich findenden Avreoy und 
ditoworg, doch in paulinischer Weise an ein Aequivalent zu denken 
ist, erhellt aus der Parallele 1 Tim. 2, 6 6 dovg éavrdy aeytlhutooy 
unto wavtwy, und in gleicher Uebereinstimmung mit Gal. 1, 4. 2, 20 
steht Tit. 2, 14 0¢ @wxev éxvroy ito judy.’) Dagegen findet blos 
formelle Anlehnung an Gal. 3, 19. 20, wo Moses als weoirng des A. T. 
auftritt, statt, wenn 1 Tim. 2, 5 auch die Mittlerschaft auf den Er- 
lésungstod bezogen wird; inhaltlich dagegen tritt hier an die Stelle 
der paulinischen, welcher die Darstellung Jesu als des weotrng fremd 
ist, die Anschauungsweise des Hebraerbriefes (8, 6. 9, 15. 12, 24) 
nach dem 9, 22 ausgesprochenen Grundsatze.’) Die bedeutendste 
Abweichung vom paulinischen T'ypus liegt aber darin vor, dass jener 
Auroworg keine unmittelbar religidse Beziehung auf das Gesetz und 


) Spitta, S. 607. 2) Baur: S. 349. 

) Baur, 8. 348. 4) Baur: Pastoralbr., 8. 33f. 

) Schleiermacher, 8. 178f. (296). Schenkel: Christusb. 8. 359. 
) Ritschl: Rechtf. II, 8. 213f. 

) Gegen Schenkel, S. 359. 

) 


1 
3 
5 
6 
i 
8) Schleiermacher, S. 177 (295). Hilgenfeld: Finl., 8. 759. 


170 Die positive Seite der Kritik. 


seinen Fluch, sondern lediglich eine solche auf das sittliche Leben der 
Erlésten gegeben wird.!) Der Tod Christi wird somit nicht sowohl 
auf die Vergangenheit der Schuld, als vielmehr auf das folgende neue 
Leben bezogen; 2) die oweygéa hat ihr Correlat nicht im Schuldbe- 
wusstsein, sondern in-dem siindigen Charakter des vorangegangenen 
Lebens.*) Somit ist die Aussage, dass er den Lads mEovovotog »sich 
selbst reinigte«, einfach von der sittlichen Erneuerung zu verstehen, 
wodurch Fihigkeit und guter Wille zum Fleiss in den, jenes Eigen- 
thumsvolk charakterisirenden, guten Werken hergestellt werden.*) 
Treffend bemerkt Schenkel, der Verfasser verweise wohl auf ein 
»Mysterium der Frémmigkeit«, aber es sei ein Mysterium ohne Mystik.*) 
Vielmehr erfolgt zu dem Christuspradicate xataoynoug wey toy Java- 
toy, purioas 02 Cony nal apaooiay 2'Tim. 1, 10 der charakteristische 
und durchaus unpaulinische Zusatz dia cot evayyediov, also durch 
seine Lehre.®) Wahrend sonach Tod und Auferstehung (vgl. 2 ‘Tim. 2, 
18), zwei Thatsachen, welche fiir Paulus von centraler Bedeutung fur 
das christliche Glaubensbewusstsein waren, fast nur beilaufige Beruck- 
sichtigung finden,’) wird ahnlich wie im Hirten der Hermas und in 
anderen zeitgendssischen Kundgebungen vornehmlich die Lehrautoritat 
Christi hervorgehoben, welcher nach 1 Tim. 6, 3 unmittelbarer Urheber 
jener »gesunden Worte« ist, die das Wesen des Christenthums con- 
stituiren. 

8. In dem Verséhnungstod des Sohnes Gottes hat sich nun aber 
der Gnadenrathschluss des Vaters vollzogen. Ist dies im Allgemeinen 
paulinisch, so wird doch eine augenfallige Modification in der Auf- 
fassung des gottlichen Heilsrathschlusses bedingt theils durch den ab- 
schleifenden und veriusserlichenden Einfluss der Interessen der Katho- 
licitat, theils durch den Gegensatz gegen die gnostische Behauptung 
eines von Natur selig werdenden und dem Untergange der Psychiker 
und Hyliker entnommenen Geschlechtes von Geistesmenschen.*) Dem 
Einen Gott, der so stark hervorgehoben wird, entspricht consequenter 
Weise ein gleiches Verhialtniss, in welchem die gesammte Menschheit 
zu ihm steht. Es wird daher eine Universalitiit der Gnade gelehrt, 
die nicht blos im Widerspruch steht mit der gnostischen, vorzugsweise 


1) Selbst Weiss findet 8. 453 dies eher »petrinisch« und vermuthet die Com- 
bination, wonach der Tod Christi objectiver Grund zunachst der Rechtfertigung ist, 
nur noch im Hintergrunde. 

2) Baur, S. 346. 

3) Weiss kann daher 8. 454 nur Eph. 2, 5—8 als paulinische Parallele citiren. 

) Pfleiderer, S, 475. 5) S, 362. 
) Baur, 8. 340. Schenkel, S. 359. 
) 


4 
6 
7) Schenkel, S. 360. 8) Baur: Pastoralbr., S. 18f. 
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valentinianischen, Unterscheidung von Pneumatikern und Hylikem, 

sondern auch einseitig die Consequenzen von Rom. 3, 29 (aber ohne 
Beriicksichtigung der hier obwaltenden polemischen Pointe gegen 
jidischen Particularismus) zieht im Gegensatze zu Rom. 9, 16f.1) 

Antithese zu der aristokratischen Anschauung von einem doppalten 
Menschengeschlechte tritt am erkennbarsten zu Tage, wenn die Forde- 
rung zu beten Ute wéeytwy ay Iownoy 1'Tim. 2, 1 motivirt wird durch 
einen Hinweis auf den Gott, welcher nicht blos wéyvag dey F-0WIC0US 
Pélet CoFiver, sondern auch sig éxiyywow aly deiag édeiy (1 Tim. 

2, 4).2) Hiernach besteht zwar das owdiyae speciell in der yyaoue, 

ade wie der Verfasser lieber sagt (vgl. 8. 132f.), éiyywoug vig &dy- 
teiag (2 Tim. 2, 25), aber gleichzeitig wird die Ansicht, als sei diese 
éiyywors das Privilegium der pneumatischen Elite, verworfen, wahrend 
als ihr Minimum von Wahrheit die Thatsache erscheint, dass in einem 
grossen Haushalte Gefasse von sehr verschiedenem Stoffe und zu sehr 
verschiedenem Gebrauche bestehen (2 Tim. 2, 20).8) In dieselbe 
Reihe gehéren auch Stellen wie 1 Tim. 2, 6 (wie wevrwy). 6, 13 

(Cwoyovotvyrog ta weyeta) und besonders 4, 10 owrye wovtwy ay Fou- 
wy, Uchora mwtot@y, also nicht etwa yvootixe@y.*) Ihren kirzesten 
Ausdruck aber haben die Vorstellungen von der universalen Heils- 
okonomie Gottes in den beiden dogmatischen Partien des 'Titusbriefes 
(2, 11—14. 3, 4-7) gefunden. Nicht blos 7) ydous éwepavn mwaow 
ayFIowmorg, sondern sie erwies sich in dieser enthiillten Gestalt auch 
speciell als yonovorns xai pisayvtowmmia (Tit. 3, 4). Wie der letztere 
Ausdruck mit Bezug auf die zu motivirende Pflicht der Sanftmuth zro0¢ 
maytag avdoumousg (3, 2) gewahlt ist, so ist auch die erschienene. 
Gnade als owrnoog wow avIoumorg charakterisirt (2, 11). Diesen 
so bezeichnenden Charakterzug der Pastoralbriefe verwischend, ignorirt 
Weiss die deutlich ersichtliche Antithese zur gnostischen Auswahl 
und beruft sich auf die soeben anders und concreter gefasste Stelle 
1 Tim. 4, 10, wonach Gott nur fir die Glaubigen wirklich sei, was er 
fiir alle, seiner Liebe nach, gern sein méchte.°) 

9. Wie dem Briefsteller die Allgemeinheit des Heilsplanes mit 
der Getheiltheit des Erfolges ausgleichbar erscheinen mag, dariber 
ware zunichst sein Beg von der Pridestination zu Rathe zu ziehen. 
Das ov¢ wooéyyw xal moowgioey Rom. 8, 29 liegt sowohl der Inschrift 
der als fester Ieuwédvog dargestellten Guribinne der Erwahlten éyvw 


1) Schenkel: Bibel-Lexicon, IV, 8. 401. 
2) Mayerhoff, S. 130. 
3) Baur: Pastoralbr., S. 20f. Neutest. Theol., S. 347f. Hilgenfeld: 


Einleitung, 8. 254. 
4) Mayerhoff, S. 131. 5) S. 458. 
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nUELOS TOUS OYTas avTOY 2'Tim. 2,19, als dem Begriffe der idéa 2e0-Se00¢ 
zu Grunde, welche 2 Tim. 1, 9 als letzter Grund alles Heils neben der 
yéorg genannt wird, wie denn auch Tit. 3, 5 statt beider Worte einfach 
avrow tieog steht. Wird damit das im Romerbriefe so souveran auf- 
tretende decretum absolutum mit ethischem Gehalte erfullt und als 
Liebesvorsatz seiner absoluten Unerklarlichkeit entkleidet, so tritt auch 
2 Tim. 2, 19 die zweite Inschrift exoorirw ano adiuxiag mag 0 bvo- 
ualwy tO 6vouc xveiov eine bezeichnende Erginzung des Pradestina- 
tionsbegriffs auf, sofern dieselbe »darauf hinweist, dass nur in dem 
steten Sichscheiden von aller Ungerechtigkeit (der oxevn sic atimiay ; 
vgl.. Vs. 21) die subjective Biirgschaft fur die Zugehérigkeit zu diesem 
Seuédeog liegt, die objectiv in der géttlichen Erwahlung beruht«.!) Das 
Herbe des Priadestinationsgedankens wird sofort durch die 2, 21 nach- 
folgende Ermunterung, sich selbst zu einem oxevog eig tepuny zu be- 
reiten, gemildert, so dass eigenes Streben und eigene Verantwortlich- 
keit unmittelbar neben die Hervorhebung der géttlichen Gnadenwir- 
kung und Vorherbestimmung hintreten.?) Zum Vorschein kommt der 
pradestinatianische Hintergrund des Heilswerks ferner noch, wenn 
2 Tim. 1, 9 die y@oug uns gegeben ist 700 yoovwy aiwviwy, d.h. da 
die yoedvor aiwyeoe mit der Weltschopfung beginnen, vor Weltanfang, 
und wenn 2 Tim. 2, 10 éxAexroi im idealen, proleptischen Sinne (vgl. 
Apg. 13, 48) auftreten (anders Tit. 1, 1). Denn wenn Paulus dvé rove 
éxdexvoug iva xl avtol owrnoiag tiywow seinem Berufe auch unter 
Leiden treu bleiben will, so hegt die Vorstellung einer in Gottes vor- 
weltlichem Rath zum Seligwerden vermittels des Glaubens an Christus 
vorherbestimmten Zahl von Menschen zu Grunde, welche in dem Mo- 
mente, da Paulus schreibt, noch nicht ausgefiillt ist. Der Heilsrath- 
schluss geht somit auf Alle, in effectu aber nur auf die éxdexroi, daher 
auch im Bewusstsein des Verfassers eine Kirche der Erwahlten in und 
liber der ecclesia visibilis steht. 

10. Baur halt es fir unpaulinisch,) Weiss fur paulinisch,?) 
wenn der Rom. 6, 3. 4. Gal. 3, 27. Kol. 2, 12 noch zwischen sym- 
bolischer Bedeutung und sacramentaler Wirkungskraft schwebende 
Heilswerth der Taufe Tit. 3, 5 positiv dahin bestimmt wird, dass Gott 
’owoer rues dud Lovreot waliyyeveciag xa evaxawwosws mvEhwaros, 
wobei zvevworog nur von avaxavwoews, dieses aber mit makuyyeveotac 
gleichmissig von Aovregov abhingig ist, welches beide Wechselbegriffe 
beherrscht, ahnlich wie bei Justin (Dial. 14) vom Pémriowa als einem 
hovtoeoy vig weravolag xat tig yydosug tov Feov die Rede ist. Schon 


1) Weiss, S. 459. 2) Weiss, S. 458f, 
3) Neutest. Theologie, S. 340. 4) S. 454, 
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das dvé weist darauf hin, dass die Taufe hier als ein Bad erscheint, 
mittels dessen Gott die sittliche Erneuerung und Wiedergeburt des 
Menschen reell bewirkt; 1) nur liegt darin keine dogmatische Correctur 
von Eph. 5, 26, als ob hier noch nicht dem »Wasserbad«, sondern erst 
dem Worte bei der Taufe heiligende Kraft zugeschrieben werde,?) da 
das Wort vielmehr nur in Verbindung mit dem Wasserbad gemeint 
sein kann, folglich an beiden Stellen eine wesentlich gleiche Anschau- 
ung von der heilbeschaffenden Kraft der Taufe vorliegt.3) Doch ist 
unsere Stelle, welche dem Ausdrucke nach als die formulirteste und 
abgerundetste erscheint, von derjenigen des Epheserbriefes abhingig, *) 
wahrend 1 Petr. 1, 2. 3, 21. Apg. 2, 38 Sachparallelen bieten.5) Die 
avaxaiywog wird nicht mehr, wie Rim. 7, 6. 8, 2. 12, 2. Eph. 4, 
22—24. Kol. 3, 10 als ein Prozess dargestellt, sondern fallt mit dem 
houteov mwahwyyeveotag zusammen, wihrend doch Apg. 19, 5. 6 der 
Geistesempfang der Taufe nachfolgen, Apg. 10, 44 ihr vorangehen 
konnte. Eine solche Zuspitzung konnte der weitere Verlauf paulini- 
scher Gedankenreihen ubrigens nur gewinnen, wo die Erneuerung des 
Sinnes und Lebens erfahrungsgemiss in der Regel mit der Taufzeit 
zusammenfiel, wihrend die 'Titusstelle, auf die Kindertaufe iibertragen, 
einen Sinn ergeben wurde, demzufolge ein »in der Region des Unbe- 
wussten« gelegtes Fundament angenommen werden miisste, darauf 
alles weitere Wachsthum des geistigen Lebens beruht.*) Die hier so- 
nach fast schon ausgebildete Sacramentsidee ist iibrigens auch schon 
da gestreift, wo 2 ‘Tim. 1, 6 mit dem Amte auch das xaevoua tiber- 
tragen wird (XII, 7). 

11. Wahrend dixavog 2 Tim. 4, 8 von Gott und Tit. 1, 8 als 
Eigenschaft des Bischofs vorkommt, steht es im Sinne der paulinischen 
Rechtfertigungslehre héchstens 1'Tim. 1, 9, und vollends von dtxazovo- 
Sat ist nur 1 Tim. 3, 16 (hier mit unpaulinischer Beziehung auf Chri- 
stus selbst als Object) und in einer Stelle die Rede, welche beziglich 
des Verhialtnisses, darin die Rechtfertigung zur Wiedergeburt und 
Geistesmittheilung tritt, so verschiedenartige Auffassungen zulasst, 
dass man mindestens Mangel an bestimmter Erfassung des_tieferen 
Zusammenhangs der paulinischen Lehre constatiren darf.7) Fasst 
namlich dunocwdévees vi éxelvov yaoure Tit. 3, 7 die 3, 5. 6 genannte 


1) Huther, S. 373. 

2) So Schenkel: Bibellexikon, V, S. 467. Vgl. auch Neander, S. 598. 
3) Vgl. Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1879, 8. 407f. 

4) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 155, 210. 

5) Weiss, S. 464. 

6) Wiesinger, 5S. 347. 

7) Baur: Neutest. Theol., S. 339. 


174 Die positive Seite der Kritik. 


Wirkung des reichlich iiber die Christenheit ausgegossenen Geistes 
zusammen, ') so ist die Rechtfertigung aus ihrer dominirenden Stellung 
herausgetreten und zu einem actus transitivus geworden, der alles in 
sich schliesst, was der Geist Gottes thut, um die Christen zu Kindern 
Gottes zu machen. Ist aber die Rechtfertigung und hoffnungsmissige 
Erbschaft erst als die beabsichtigte Folge der Geistesmittheilung ge- 
dacht,2) so liegt die Incongruenz zu Tage mit Gal. 4, 6, wo die Geistes- 
mittheilung, und mit Rom. 8, 17, wo die Einsetzung in den Erbschafts- 
stand direct an der Kindschaft hangen. Das Satzgefiige Tit. 3, 5—7 
lisst sich freilich auch anders, und vielleicht am richtigsten so er- 
klaren, dass die Hinweisung auf die Rechtfertigung in dem Absichts- 
satze nut eintritt, weil erstens das proleptische Zowoey nude in der 
Situation der zAnoovduos nat edida Cwig aiwviov, d. h. in der 
Eigenschaft der Christen als Erben, seine Erklarung findet, zweitens 
aber dieser Kindschafts- und Erbschaftsstand seine Vorausbedingung 
in der Rechtfertigung hat. Dann wiirde die Stellung der Rechtferti- 
gung nach der Wiedergeburt so wenig wie 1 Kor. 6, 11 als logisches 
Consequens,*) die Krneuerung durch den Geist dagegen als zureichen- 
der Grund nicht der Rechtfertigung, sondern der Erbschaft des ewigen 
Lebens, die Rechtfertigung durch die Gnade Christi endlich als Be- 
dingung zur Erreichung dieses Zieles, somit als Voraussetzung der 
Geistesausgiessung, gedacht sein.) Das wiirde im Allgemeinen mit 
Gal. 4, 6.7. Rom. 3, 24. 8, 14—17. 24 stimmen. Ebenso wiirde die 
Auffassung Christi als des Urhebers der Rechtfertigung und Mittel- 
ursache der Ausgiessung des, den Glaubigen immanenten (2 Tim. 1, 14), 
Geistes Stellen wie 2 Kor. 5, 17. Gal. 6, 15 (xu xriow év Xorore) 
entsprechen, und die Entgegensetzung der Gerechtigkeit aus Werken 
und der Rechtfertigung aus Gnaden den paulinischen Character des 
Ganzen vollenden ;°) speciell béte Rom. 3, 24 eine sprechende Parallele.®) 

Immerhin aber verbleibt nicht nur unserer Stelle die Eigenthiim- 
lichkeit, dass — hdchst wahrscheinlich wenigstens — Christus selbst 
es ist, welcher hier rechtfertigt, sondern der Briefsteller spricht auch 
in der Regel von dcxavoovvn nicht in dem specifisch paulinischen Sinne 


1) Wiesinger, Huther, S. 376. 

2) Pfleiderer: Paulinismus, S. 476. 

3) Weiss, S, 454; vgl. ibrigens auch S. 452: »Es ist dies die einzige Stelle, 
in welcher der paulinische Begriff der Kindschaft, zu welcher der der Erbschaft das 
Correlat bildet, in unseren Briefen anklingt. Nirgends heisst Gott unser Vater«. 

4) Ritschl: Altkath. Kirche, 2. Afl., 8. 83. Rechtfertigung und Versoh- 
nung, IT, 8. 334f. 

5) Hilgenfeld: Hinl., §. 759. Weiss, S. 452f. 

6) Hofmann, 8S. 40. 
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eines eigenthiimlichen Verhialtnisses zu Gott, sondern in einer Weise, 
wozu man nicht einmal 2 Kor. 9, 10, wo vielmehr in Verbindung mit 
Vs. 9 der Begriff in den der édenuoowwn iiberschwebt, sondern héch- 
stens Rom. 6, 18—20 (wo indessen die Andeutung zu beachten Vs. 19 
ev Iounwwoy Léyw) vergleichen kénnte. Selbst Tit. 3, 5, wo die pau- 
linische Tendenz am deutlichsten zu Tage tritt, wird dafiir der pauli- 
nische Sprachgebrauch verfehlt. Dagegen ist von dixacoovvn 1 Tim. 
6, 11. 2 Tim. 2, 22 als von einer zu erstrebenden Tugend,‘) 2 Tim. 3, 
16 als vom Bereich und Zweck der géttlichen wadeia die Rede. Das 
passt zu der Redeweise theils der Synoptiker, theils der katholischen 
Briefe. »Nicht blos Jacobus, sondern auch Petrus und endlich Chri- 
stus selbst bezeichnen mit dem Worte den Zustand des sittlichen 
Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen, welcher seinen Grund in 
dem Glaubensverhialtnisse zu Christus, aber seine Mittel in den gesetz- 
lichen Werken hat und in Hinsicht dieser als Aufgabe des Gliubigen 
aufgefasst wird«.2) Eine Rechtfertigung im paulinischen Sinne hat 
iiberhaupt da keinen Raum, wo die Entscheidung fiir das Heil so wie 
1 Tim. 4, 6. 16. 6, 14. Tit. 1, 9 in die sorgfaltige Befolgung des tiber- 
lieferten Lehrgesetzes verlegt ist.*) Durch dieses Medium betrachtet, 
d. h. im unmittelbaren Gefolge von tiy miotw ternonxa, erscheint 
auch der orépavosg duxacoovvng 2 Tim. 4, 8 in einem eigenthiimlichen 
Lichte. Dass hier irgendwie die Gerechtigkeit als ein kunftiger Besitz 
gedacht ist, hat bei Paulus seine Parallelen keinesfalls in so allge- 
meinen, lediglich die populare Vorstellungsweise befolgenden, Stellen 
wie Rom. 2, 6f., oder in so zweifelhaften, wie 2 Thess. 1, 5,4) eher in 
Gal. 5, 5 édwida dixawootwng amendexyoueda. Auch bringt die Ver- 
gleichung mit einem Siegeskranz, welchen der gerechte Kampfrichter 
dem Apostel reicht, nicht gerade die Nothigung mit sich, an einen 
»Siegeskranz als Lohn fiir meine Gerechtigkeit« zu denken,*) also 
Widerspruch mit 1, 9 ov xav& va ova judy zu behaupten, da das Bild 
vom Kampfrichter vielmehr nur auf ein anerkennendes Urtheil fiihrt.®) 
Den Inhalt dieses Urtheils bildet allerdings die Gerechtigkeit des 
Apostels, sodass die Gerechterklarung hier als eine, erst am Abschluss 
der Dinge erfolgende, definitive vorgestellt ist.7) Auch Ritsch] lasst 


) Weiss findet S. 455 dies »natiirlich«. 

Ritschl: Altkath. Kirche, 2. Aufl., S. 76. 

Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 360f. 

Gegen Huther, 8.325. Wiesinger, 8. 254f. 671. 

) Sode Wette, Wiesinger, Ellicott, Pfleiderer, Weiss, S. 456, 
Schleiermacher: Derchristl. Glaube, 2. Aufl., 1, 8.511. Vgl. Runze: 
Sch.’s Glaubenslehre in ihrer Abhangigkeit yon seiner Philosophie, 8. 27. 

7) Hofmann, S. 292. 
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den Verfasser nicht von der allgemeinen Norm der Vergeltung des 
menschlichen Handelns iiberhaupt sprechen, wohl aber von der »Voll- 
endung seines Heils, welche ihm durch die Folgerichtigkeit des gott- 
lichen Handelns verbiirgt wird, sofern sie ihn, den Wirdigen, in sein 
Recht einsetzt«.‘) ; 

12. Wie an den beiden maassgebenden Stellen des ‘Titusbriefes 
die dogmatische Ausfiihrung nur zur Motivirung ethischer Anforde- 
rungen dient, so wird sofort auch der sittliche Charakter der Heils- 
anstalt, der durch den Hauptbegriff zawevovoa Tit. 2, 12 hervorge- 
hobene padagogische Zweck der Gnade Gottes aufgeboten, um die den 
einzelnen Altersclassen und Standen 2, 1—10 gegebenen Ermahnungen 
zu motiviren; und nicht minder wird 3, 4—7 die allen Menschen zu 
Theil werdende yonordrng (vgl. Rom. 2, 14. 11, 22) und piseyFoumia 
Gottes betont, um die Forderung, sich auch den Heiden gegeniber in 
Wort und That human zu benehmen (3, 2), zu begrunden. Um die 
Siinder zu retten, nicht um speculative Rithsel aufzugeben oder selbst 
zu losen, ist Christus in die Welt gekommen (1 Tim. 1, 6), und ein 
Vorbild rettender Liebe hat er gegeben (1 Tim. 1, 15. 16). 

Mit diesem bewussten Zuriicktreten des einseitig religidsen In- 
teresses hinter einer sittlichen Auffassung der Lebensaufgabe?) hingt 
es dann auch zusammen, wenn das ganze Wesen des Christenthums 
schlechtweg als eoogfeca (1 Tim. 2, 10), oder gewohnlicher evoéPera, 
das christliche Leben als ein evoePeiy oder evoeBmg Cy (2 Tim. 3, 12) 
erscheinen. Diese Begriffe sind insofern vollkommen bezeichnend fiir 
die Tendenz unserer Briefe, als sie zur einheitlichen Zusammenfassung 
gerade jener beiden Richtungen dienen, in welchen sich das gesammte 
Denken und Streben des Verfassers bewegt: des kirchlichen und.-des 
praktischen Charakters der von ihm empfohlenen Religiositit.*) 

Auf der einen Seite tritt daher die evoéfera (s. z. 1 Tim. 3, 16. 
4, 8) als Norm fur die richtige Wahrheit und Lehre auf. Es ist die 
Rede von einer xazt’ evoébevay diaoxahia (1 Tim. 6, 3), d. h. einer 
mit dem Gemeindebewusstsein in Einklang stehenden Lehre,‘) und 
von einer éiyywog adndeiag tig nav evoésecay (Tit. 1, 1). War an 
letzterer Stelle das Moment der Erkenntniss eben noch als selbstindig 
neben dem Glauben {vorher ging xara wiotw éxdext@y Feov) hervor- 
gehoben, so wird es doch alsbald durch tijg xatv’ evoésecay innerhalb 
der Schranken des kirchlichen Gemeinbewusstseins fixirt und im 
Gegensatze zu der Zank und Streit erzeugenden Inrlehre (1 Tim. 6, 5) 
als ein mit der Kirchlichkeit vertrigliches und vereinbares Wissen 


° 


1) Reechtfertigung, II, 8. 113. 2) Vgl. auch Wiesinger, S. 254f. 
3) Pfleiderer, 8. 477. 4) Pfleiderer, 8S. 468. 
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charakterisirt. In derselben Weise heisst auch der geheimnissvolle 
Hauptinhalt des kirchlichen Glaubens 16 tig evosfelacs uvorjovoy 
(1 Tim. 3, 16). So gefasst bedeutet etogSerw bei spiteren Schrift- 
stellern, die sich zuniichst an die Pastoralbriefe und ihren Sprachge- 
brauch anlehnen, geradezu das Christenthum als Confession (so Const. 
ap. UI, 5 xarnyeiodus ce vijg evoeBelag ddyuate); s. auch z. 1 Tim. 3, 7. 

Nach der anderen Seite ist evog@eva die praktische Bewahrung 
des Christenthums in Werkthatigkeit und unbescholtenem Leben 
(s. z. 1 Tim. 2, 2. 4, 7). Darum eben, weil das Christenthum im 
Gegensatze zu der bekimpften Gnosis den Menschen nicht in Theorien 
und Phantasien einwiegt, sondern in praktischer Frémmigkeit und 
Sittlichkeit unterweist, heisst es vorzugsweise »die gesunde Lehre«, 
Aoyos vyuig (Tit. 2, 8), 7 dycaivovoa dlWacxahia (1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 
4, 3. Tit. 1, 9. 2, 1), vyeatvoyres Adyoe (1 Tim. 6, 3. 2 Tim. 1. 13).1) 
Dem entspricht das tyaivew vi miorer Tit. 1, 13. 2, 2 und auf der 
Kehrseite das vooeiv weoi Cytnjoeg xat Aoyowayiag 1 Tim. 6, 4. »Das 
Bild ist neu, aber nicht so sehr entfernt von den bekannten paulini- 
schen eines Wachsthums, einer Schwiche, einer Wiedereinrichtung 
der Glieder«.?) Neu ist aber um so mehr die ganze Gedankensphire, 
auf welche es zurickweist. 

Mit Recht macht Schenkel darauf aufmerksam, wie eben in 
dieser Betonung des praktisch-sittlchen Momentes im Gegensatze zu 
den ascetisch-speculativen Schwarmgeistern der erbauliche Werth 
dieser Briefe beruht.?) Ein ruhiges und stilles Leben fiihren, miassig, 
gerecht, gottselig, frei von weltlichen Listen (Tit. 2, 12. 13): das ist 
der Christen Lust und Ziel. Reichthum ist an sich schon Gefahr, 
Geniigsamkeit und Wohlthatigkeit heilige Christenpflicht (1 Tim. 6, 7f. 
17f.). Den Glauben kann man auch rein praktisch verleugnen, indem 
man die nachstliegenden Pflichten versiumt (1 Tim. 5, 8). Die Man- 
ner sollen sich nicht streiten, die Frauen nicht putzen (1 Tim. 2, 8f.). 
Was von den Bischofen (1 Tim. 3, 1f. 4, 12f. Tit. 1, 5f.), wie von 
den Diakonen (1 Tim. 3, 8f.) und Wittwen (1 Tim. 5, 3f.) gefordert 
wird, beliuft sich fast ganz auf Sittenreinheit und Unstraflichkeit des 
Wandels, mit Einem Worte auf Legalitiat.4) Sich selbst soll Timotheus’ 
iiben zodc evoéferay (1 Tim. 4, 7), denn die evoégBera ist mQdg mwavre 
apédusog und hat die Verheissung dieses und des zukiinftigen Lebens, 
wie 1 Tim. 4, 8 in freilich mehr eudimonistischer und utilitarischer 
als paulinischer Methode eingescharft wird,5) wihrend der sittliche 


1) Wiesinger, S. 241f. 256. 2) Reuss, S. 123. 
3) S. 399. 4) Wettler: Studien und Kritiken, 1864, S. 334. 
5) Pfleiderer, S. 480. 
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Verfall dagegen ein Sympton davon ist, dass es mit der Welt zu Ende 
geht (2 Tim. 3, 13). 

Sehr bezeichnende Erscheinungen fiir diesen durchaus praktisch 
gerichteten Geist der Briefe sind es, wenn der sonst naturgemiass ge- 
brauchte Ausdruck der »gesunden Lehre« 1 Tim. 1, 10 gelegentlich 
auch einmal so vorkémmt, dass er nicht etwa die Irrlehre, sondern die 
allergréssten Laster zum Gegensatze hat.') Solche gereizte Schilde- 
rungen 2) gehen von der Voraussetzung aus, dass eine gesunde Sittlich- 
keit lediglich auf Grund der kirchlichen Glaubensregel sich erbauen 
kénne,’) wahrend jede Abweichung von der apostolischen Ueberliefe- 
rung, insonderheit jede Lehrverwirrung ihren Grund in krankhafter 
Entartung des sittlichen Bewusstseins zu haben scheint.4) Bei den 
Haretikern ist udopworg evoeBeiag, bei der Kirche ihre dvvaweg (2 Tim. 
3, 5); dort raffinirt gewerbsmissig betriebene Frommigkeit, hier der 
wahrhafte Gewinn, welchen geniigsame Froémmigkeit eintragt (1 Tim. 
6, 5. 6),5) dort Brandmal im Gewissen (1 Tim. 4, 2), hier (1 Tim. 1, 
19. 3, 9) ein reines Gewissen, »gleichsam das Gefass, in welchem das 
Geheimniss des Glaubens bewahrt wird«.*) Kurz: dass die Siinde in 
der ode§ beruhe, davon erfahren wir in den Pastoralbriefen nichts ; 7) 
dafiir scheint sie aber mit der Hiresie und Heterodoxie fast einerlei 
zu sein, 

Dieselbe christliche Sittlichkeit, fir deren Entfaltung der Glaube 
an jene Heilsthatsachen die Voraussetzung bildet, wird endlich bereits 
auch bis zu einem gewissen Grade schablonenmissig behandelt, nach 
allgemeinen Gesichtspunkten eingetheilt und doctrinaér ausgefuhrt. 
Nicht blos kehrt die Standespredigt wieder, welche schon der Autor 
ad Ephesios eingefiihrt hatte,‘) sondern es liegt auch, wie die Ausleger 
schon friih erkannten, die Trichotomie der Pflichten gegen Gott, gegen 
Menschen, gegen sich selbst den betreffenden Ausfiihrungen zu Grunde 
(s. z. Tit. 1, 8). Dazu nimmt uns die Gnade nach Tit. 2, 12 in Zucht, 
dass wir owpoovmsg xai dinciwg xa evoebis leben in der Welt. Wie 
aber die Selbstbeherrschung (owpeoovrvn) den Inbegriff aller Pflichten 
gegen das eigene Selbst bildet,*) so ist déxavog derjenige , welcher An- 
dern, dovog, welches in der parallelen Stelle 1, 8 fiir edae@rg steht, 
welcher Gott gerecht wird. Eben dieselbe Dreitheilung liegt wohl 


1) Bleek, S. 572. 2) Mayerhoff, S. 136. 
3) Pfleiderer: Paulinismus, S. 468. 

4) Weiss, 8. 450. Stirm, S. 62. 

5) Pfleiderer, S. 478. 6) Weiss, S. 448. 
7) Weiss, S. 451. 

8) Vgl. Kritik der Eph.- u. Kolosserbr., S. 166. 

9) Weiss, S, 455, 
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auch zu Grunde, wenn 1 Tim. 1, 5 reine Liebe, gutes Gewissen und 
ungefarbter Glaube als Hauptsumme des Gebotes erscheinen. 

- 13.. Gerade in diesen positiven Bestimmungen, welche theils mit 
dem Glauben zusammengestellt, theils ihm substituirt werden, zeigt 
sich der vermittelnde und katholisirende, der im Vergleich mit Paulus 
schlaffere und abgeflachte Charakter des Lehrbegriffes dieser Briefe am 
auffalligsten.!) Nur 1 Tim. 1, 16. 2 Tim. 3, 15 erscheint der Glaube 
als Mittel der subjectiven Heilsaneignung, dagegen auffallender Weise 
nicht Tit. 3, 5, wo er doch fir ein paulinisches Denken durch den 
Gegensatz der Zoya tijg duxcvoowwng gefordert war. Nur jene beiden 
Stellen fihrt daher die irrefiihrende Methode von Weiss im Texte 
auf, wahrend erst die Anmerkung Erscheinungen beriihrt, welche viel- 
mehr in den Vordergrund gestellt werden mussten.?) Dahin gehért 
vornehmlich die schon von Schwegler3) und Bruno Bauer’) als 
charakteristisch hervorgehobene Verbindung ziotig xal ayes, welche 
in abstracto der persénlichen Fassung »Paulus und Petrus« entspricht. 
Diese Verbindung, fiir welche man sich auf keinen Fall auf die trinita- 
rischen Stellen 1 Kor. 13, 13. 1 Thess. 1, 3, kaum auf 1 Thess. 3, 6. 
Philem. 5, bereits aber auf Eph. 1, 15 (vgl. 3, 17.18. 6, 23) Kol. 4, 
4 berufen darf,>) hat ihren Hauptsitz in den Pastoralbriefen, wo zciotec 
nal ayarn 7 év Xovot@ Inoow als Zustand dessen erscheinen , welcher 
die »gesunde Lehre« festhalt (2 Tim. 1, 13; vgl. 1 Tim. 1, 14 wera 
miotews nat ayezys).s) Da nun auch 1 Tim. 3, 13 (éy loves th éy 
Xovov@ ‘Inood) und 2 Tim. 3, 15 (dud wlovews tig év Xovor@ *Inood) 
die specifisch paulinische Formel év Xovor@ wiederkehrt, um 2 Tim. 
1, 1 mit Con, 2 Tim. 3, 12 mit Cry verbunden zu werden, gibt sich 
Gess der Hoffnung hin, dem mystischen Inemander, welches zur 
paulinischen ziovg gehért, auch in den Pastoralbriefen zu begegnen, 7) 
wahrend Weiss wenigstens anerkennt, dass die zéiovig der Pastoral- 
briefe zunichst vertrauensvolle Anerkennung der Wahrheit ,) aber 
auch zuweilen, wenigstens 1 Tim. 5, 12. Tit. 2, 10, die Tugend 
der Treue bedeutet.*) Aber nur um so gewisser wird sie desshalb 
1 Tim. 2, 15. 4, 12. 6, 11. 2 Tim. 2, 22. 3, 10. Tit. 2, 2 neben der 
ayann nicht blos; sondern auch sammt dieser in einer Reihe anderer 
christlichen Tugenden aufgefiihrt, so dass also zlotsg “ort aydmn sich 


1) Baur, S. 340f. 2) Se 4634. 

3) S. 139f. 4) Kritik d. paul. Br. III, 8. 80f, 
5) Kritik d. Eph.-u. Kolosserbr., §. 212. 258. 

6) Gelegentlich auch anerkannt von Weiss, S. 456. 


7) Jahrb. f. deutsche Theol. 1871, S. 166. Auf 2 Tim. 1, 9.10. 2, 9—11 griin- 
det ahnliche Erwartungen sogar Sabatier, S. 133. 
8) S. 447. 453. 9) S. 454. 
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nicht nur unter einander erganzen, sondern auch gemeinsamer Ergin- 
zung durch andere Tugenden bediirfen.') Noch ist nicht zu tibersehen, 
dass 1 Tim. 1, 5. 2 Tim. 1, 5 das Pradicat avumcxgeroc, welches Rom. 
12, 9. 2 Kor. 6, 6 und 1 Petr. 1, 22 zu ayamn gehért, vielmehr der 
mlovig eignet, was damit zusammenhingt, dass éorig diesmal so viel 
wie die Rechtgliubigkeit bedeutet.2) Was Weiss gegen diese Beob- 
achtung geltend macht,*) beweist nur, dass kein durchgefuhrter 
Sprachgebrauch in unseren Briefen herrscht, richtet sich aber schon 
dadurch, dass 2 Thess. 2, 12. 13 als urspriinglich paulinische Position 
geltend gemacht wird, worauf der Apostel sich schliesslich wieder 
zuriickgezogen habe! In Wahrheit ist dem Apostel der Glaube be- 
kanntlich eine Gotteskraft (Rom. 1, 16. 1 Kor. 4, 20); hier dagegen 
ist er zur fides quae creditur verdichtet, wie besonders aus 1 Tim. 1, 
19. 4, 1. 6, 10. 21. Tit. 1, 4 erhellt. So allein aber verstehen sich 
auch Ausdriicke, wie 1 Tim. 1, 4 oixovouia Seov 1) éy wiover, die in 
der Glaubenswahrheit begriindete Heilsanstalt Gottes; 2, 7 dsda@oxahog 
idvey éy wlover nal alyndetia, der den wahren Glauben in der Heiden- 
welt verbreitende Missionar; 3, 9 wvorjooy tig wiotvews, das nicht 
den Gnostikern, sondern den Gliubigen geoffenbarte Geheimniss 
Gottes ; 4) 4, 6 of Aoyot tig wiotEews nal Tig xadhg OLdcoxahiag, gleich- 
sam die Hauptstiicke des kirchlichen Katechismus; so auch 1 Tim. 4, 
3. Tit. 1, 1, wo die auch sonst (1 Tim. 2, 4. 2 Tim. 2, 25. 3, 7) her- 
vorgehobene éziyywouc adn Feiag dem Glauben wie erklarend zur Seite 
tritt.5) Threr principiellen Stellung entriickt und zur blossen Recht- 
gléubigkeit geworden, muss die wéozzg es sich freilich gefallen lassen, 
nur als ein Moment neben der nicht minder wichtigen praktischen Be- 
thatigung des Christenthums, durch die sie wesentlich erginzt wird, 
gu erscheinen. Dies — und nicht etwa irgend welche, nur gelegent- 
lich hinzutretende, polemische Riicksicht *) — ist der Grund der so zu 
sagen chemischen Scheidung, in welcher sich hier die theoretische und 
die praktische Seite des Christenthums trotz engster gegenseitiger Be- 
ziehung gegeniibertreten. 

14. War 1 Tim. 1, 5 die Liebe als rédog tig maoayyehiag aufge- 
treten, in deren Gefolge u. A. auch die ziotg sich befindet, so stimmt 
das ganz zu der Bedeutung, die dem werkthitigen Christenthum durch~ 
weg in unseren Briefen beigelegt wird.7) Die Pastoralbriefe sind es, 


1) Pfleiderer, S. 477. 

2) Baur (Neutest. Theol., S. 342), Schenkel (Bibellexicon, IV, S. 397), 
Pfleiderer (S. 468f. 476f.), Immer (S. 388f.), Bahnsen (8. 28f.). > 

3) 8. 447. 449, 4) Mayerhoff, S. 133. 

5) Weiss, S. 444. 6) Gegen Wiesinger, S. 256. 

7) Baur: Pastoralbr., S. 58. Neutest. Theol. §. 340f. Immer, 8. 391. 
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welche Begriff und Namen der »guten Werke« in die Kirchenlehre und 
Kirchensprache recht eigentlich eingefiihrt haben. Voran geht hier der 
erste Timotheusbrief (vgl.2, 10 DeocgBera Ov Zoywr ayadmy. 5, 10 éy 
Zoyolg xachoig ucorvoouméyny ... 8v wavel Zoy@ aya enxohovInoey. 
6, 18 ayaSoeoyeiv, whoute év Xoyowg xahoic). Selbst muss der rechte 
Christ aber auch nach 2 Tim. 2, 21 Hand anlegen, um zu werden ein: 
oxev0G eig wav toyoY ayadoy Hrommaouésvoy, oder nach 3, 17 évFouw- 
10g Seow, 7e0G wav Eoyoy ayadov *&notiouévog (vgl. Tit. 1, 16 wod¢ 
may oyor ayadoy eddxutmoy. 2,7 tUm0g xah@y Eoywy). Es ist gerade- 
zu der Zweck des gesammten Erlosungswerks, dass Gottes Eigen- 
thumsvolk sei Cndwrns xad@y toywy (Tit. 2, 14); alle christliche Er- 
innerung und Ermahnung fasst sich dahin zusammen, zed¢ way Eoyov 
nahoy évotwoug eivo (3, 1), und das xaldy %oywr moociotao dar wird 
gerade auch mit Bezug auf die wemiotevxdtes Ie@ als Erginzung des 
Glaubens (3, 8), wiederholt eingeschirft (3, 14). 

Nun ist ganz richtig, dass solche Stellen an sich nichts weniger 
als antipaulinisch sind.!) Denn ausdriicklich wird nicht blos 2 Tim. 
2, 1 die Gnade als das Element festgehalten, darin der christliche 
Charakter erstarken soll, sondern auch 2 Tim. 1, 9 energisch ein- 
gescharft, dass Gott ov xar& ta toya nu@y uns gerettet hat. Der 
2 Tim. 2, 4—6. 11. 12 betonte himmlische Lohn fiir treue Arbeit geht 
nicht tiber das paulinische Maass hinaus, zumal angesichts der Stelle 
Tit. 3, 5 od 8 Zoywy voy év Ounavootwn wy écomoausy jusic. Die 
Bedeutung der guten Werke ist damit blos auf das social-ethische 
Gebiet eingeschrinkt, religidse Verdienstlichkeit aber fern gehalten. 
Gleichwohl ist zu beachten, dass 2 Tim. 1, 9 zwar wo0Seorg nai xcous, 
Tit. 3, 5 zwar #/eog den Gegensatz zu Zoya bilden, nicht aber die 
miotig des Paulus. Die centrale Stellung der letzteren tritt hier hinter 
dem zuriick, was allen Parteien gemeinsam sein musste, der prakti- 
schen Religiositat.2) Ist dem Verfasser des Jakobusbriefes die ganze 
Controverse ob Glaube, ob Werke, als ein Symptom falschen Weis- 
heitsdiinkels im Grunde verhasst, so steht ihr unser Verfasser wenig- 
stens kth] gegentiber, und mit dem was wir Jak. 3, 13f. lesen stimmt 
es, wenn der rechte Christ aus dem eee gehen soll allen Controversen 
aires cyryoess wth baa waddov 7 otxovoplay (1 Tim. 1, 4), nicht 
sein voowy méEQl Cnrijoees nob hoyoucyios, && wy yiverau woisses (! Tim. 
6, 4), wi Aoyouaysiy, sig ovdéy Yonormor, éi xaraoteoph THY axovdy- 
tw (2 Tim. 2, 14), vermeiden rag wweag nal a&moadevtoug Cyrnjoece, 
da man wisse dtu yevy@or wcyag (2 Tim. 2, 23). 


1) Wiesinger, 8S. 254. Weiss, 8S. 455f. Auch Hilgenfeld, §. 759. » 
2) Baur: Pastoralbr., S. 59. Schwegler, S. 115f. 
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Zu dem was bekimpft wird gehért auch der Ascetismus der Jrr- 
lehrer, vgl. 1'Tim. 2,15. 4, 3—5. 5, 14. 23. Tit. 1, 14. 15. Aber 
nur derjenige Ascetismus ist gemeint, welcher einerseits auf der ver- 
kehrten Grundanschauung des gnostischen Dualismus und dem daraus 
gefolgerten Widerwillen gegen die materielle Schépfung resultirt, an- 
dererseits sich auf Kosten der Kirchlichkeit breit macht. Dagegen 
steht gerade den kirchlichen Personen eine relative Ascese wohl an. 
Sollte iiberhaupt die gwwarin) yuuvaocia 1 Tim. 4, 8 als Ascese zu 
verstehen sein, so wire sie durch die Aussage jenes Verses kemneswegs 
entwerthet, denn in den richtigen Schranken gehalten ist sie @0¢ 
ddiyoy schon niitzlich. Den mannlichen (1 Tim. 3, 2. 12. 5, 9), wie 
weiblichen (1 Tim. 5, 11f.) Wiirdetrigern in der Gemeinde wird daher 
die Einehe direct anbefohlen. 

Im Uebrigen sind die xada %eya speciell von Liebesdiensten zu 
verstehen (1 Tim. 5, 10. 6, 18)!) und bilden darum die allgemeine 
Kategorie fiir alle specifisch christliche Bethatigung innerhalb der Ge- 
meinde (Tit. 3, 8.14). Beziiglich ihrer geht wenigstens der erste 
Timotheusbrief bis zur Verleugnung paulinischer Grundsatze, wenn 
3, 13 der Gadwoc, welchen sich die Diakone durch treue Dienstverrich- 
tung erwerben, wirklich »eine Staffel im Himmel« reprisentiren wurde, 
wofiir wenigstens die Art spricht, wie nach 6, 18. 19 die éy geyouc¢ 
xahoig ausgezeichneten Reichen eingefiihrt werden als solche, die sich 
eine gute Grundlage fiir die Zukunft aufspeichern, auf welche fussend 
sie nach dem Preis des ewigen Lebens greifen kénnen (aod noavel- 
Covteg éxvvoig Ieuthuoy xahoy sig to wéddoy iva éemideBwyrtae vig 
oytwg Cwis).2) Eine verdienstliche Bedeutung der Werke, dadurch 
solcher Gestalt die ewige Seligkeit bedingt erscheint, findet selbst 
Weiss »auffallend«.*) Mindestens so kann auch taxirt werden, was 
2, 15 vom Weibe gesagt ist: owSnoera: due texvoyoviag. Denn mag 
auch der Gedanke, dass dem christlichen Weibe nichts so sehr forder- 
lich ist auf dem Wege des Heils wie ihre miitterlichen Pflichten und 
Erfahrungen, noch so gesund sein: den dogmatischen terminus fiir 
das christliche Heil wiirde wer 1 Kor. 7 geschrieben niemals auf die 
texvoyvovia angewendet, ihr zu Liebe wiirde er die bezeichnende Strenge 
der Lehrsprache zu allerletzt gelockert haben.‘) Endlich mag nicht 
unerwihnt bleiben, dass die Art wie 2 Tim. 1. 16. 18 Christus dem 
Barmherzigkeit zu Theil werden lasst, welcher selbst Barmherzigkeit 


1) Weiss, S. 456. 

2) Pfleiderer: Prot. Bib., 8. 853, Paulin., S. 479. 
3) 8. 457. 

4) Pfleiderer, S. 480. 
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geubt, an Jak. 2, 13, wberhaupt das starke Hervortreten des Ausglei- 
chungsprincips mehr an den urapostolischen Lehrtypus als an den 
paulinischen erinnert. ‘) 

15. Schon die so bezeichnenden Ausdriicke Adyog vyuns, Aovot 
vytatvortes, Owdacxalia vyvatvouce (vgl. oben S. 177) beweisen, wie 
wenig neben dem Leben die Lehre, neben dem Thun das Bekennen zu 
kurz kommen soll: Neben der praktischen Frémmigkeit bildet vielmehr 
die richtige Lehre den gleich wichtigen zweiten Pol, darum die werdende 
Kirchlichkeit unserer Briefe sich bewegt.?) Das Christenthum heisst 
schlechtweg duaoxclia (sc. tov owtijoog judy Jeow Tit. 2, 10) 1 Tim. 6, 
1, xadn Ovd0aoxadia 1 Tim. 4, 6, nated tyy dLdaxiy mLotd¢ Aoyog Tit. 1, 9, 
entsprechend etwa der zweifelhaften Stelle Rom. 16, 17 dsdayi) ny eis 
éuadete.*) Das kirchliche Glaubensbewusstsein ist hier bereits soweit 
erstarkt, dass es dem Glauben des Einzelnen gegeniiber zur bindenden 
Norm geworden ist. Daher ein Grundzug unserer Briefe die Mah- 
nungen zum treuen Festhalten an dem alten herkémmlichen christ- 
lichen Glauben als der alleinigen Grundfeste der Wahrheit (1 Tim. 1, 
Be48 606,638.00" Timi dy 186. 3,048. 4, 30 Tit. 049. Qyo4)jiwohed 
»die Wahrheit ausschliesslich als die Wahrheit der Lehre gedacht ist, 
und nie mehr, wie im alteren Paulinismus iiberwiegend, als praktisches 
Princip«.4) Im Gegensatze zu dieser fixirten Lehriberlieferung der 
Kirche erscheint dann auch der Begriff der Irrlehre vollstandig ausge- 
pragt.5) Daher die Gegner charakterisirt. werden als solche, die nicht 
etwa blos der persdnlichen Autoritét des Apostels als Briefstellers ent- 
gegentreten, sondern zegl tiv wlotw évavaynoay (1 Tim. 1, 19), azo 
the miovews anenhayndnoay (1 Tim. 6, 10), weot cHy adi Secay (2 Tim. 
2, 18) oder wegi tiv miotw joroynoay (1 Tim. 6, 21), addxuuoe weet 
thy riorw ayHorayrae vi Gdn dele (2 Tim. 3, 8), ad tig alnFebag 
tiv anony acooreépovow (2 Tim. 4, 4) und rig wlorewg aoornoortae 
(2Yime-4, 1). 

Diesem Abfall von »der Wahrheit«, von »dem Glauben« gegenuber 
wird die Rettung gesucht in der Sorge fiir alle Theile der christlichen 
Gesellschaftsverfassung, in dem lebendigen Ineinandergreifen aller 
Glieder, welche den kirchlichen Organismus bilden, vor Allem aber in 
der Wirksamkeit der Vorsteher fiir die »gesunde«, glaubwiirdige, von 
den Aposteln iiberkommene Lehre ,*) welche der Irrlehre, ohne dass 
irgend welche Verstandigung oder Widerlegung auch nur versucht 


1) Weiss, S. 457. 2) Pfleiderer: Paul., S. 468. 
3) Scholten: Theol. Tijdschr. 1876, S. 19. 

4) Weiss, S. 446f, 

5) Lipsius: Bibel-Lexicon, III, 8, 394. 

6) Schwegler, S. 147f. 
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wird (vgl. oben S. 133. 146), geradewegs als das allein Richtige gegen- 
iibergestellt ist.1) Es ist in der That schon ganz der Gegensatz zwi- 
schen Orthodoxie und Heterodoxie, welcher klar hervortritt, nicht blos 
in allgemeinen Schilderungen, in welchen die Irrlehre als directe Ver- 
kehrung der Wahrheit erscheint (1 Tim. 6, 5. Tit. 1, 14), sondern 
deutlicher noch in Formeln wie 1 Tim. 1, 10 ef te regoy th Uyvawovon 
Owaonalia avrixetar, 1, 3 wa magayyeihns toy un évegodia- 
oxaheiy, und 6, 8 & tig EreQodWaoxahet xal un meocdéoxEetae VyLal- 
yovot Aoyorg. Ebenso 2 Tim. 1, 13. 4, 8. Tit. 1, 9. 13. 2, 1. 8. Man 
sieht hier deutlich, wie der Gegensatz gegen die ausgebildete Irrlehre 
dem Begriffe der Orthodoxie Ursprung und Bedeutung gibt. Ja selbst 
schon der Ausdruck wird ganz nahe gestreift, wenn derjenige, welcher 
die rechte Lehre in Anwendung bringt, ein doSoroua@y tov hoyoy vijg 
adn Fetag heisst 2 Tim. 2, 15. Der darauf begriindete Begriff der 699o0r0- 
uia geht durch den Mittelausdruck de9orouia tay doywarwr (Clem. 
Alex. Strom. VII, 16, 104) in denjenigen der 609o00ééa tiber, wie z. B. 
Euseb’s Kirchengeschichte beide Ausdriicke als ziemlich gleichbedeu- 
tend gebraucht (III, 31, 6. IV, 3, 1). Justin spricht von de90yvauoves 
(Dial. 80; vgl. £oeo0vvmuwy Clem. Rad Cor. 11, 2), die unechten »Fragen 
und Antworten« allerdings bereits von Orthodoxie und Heterodoxie. Bis 
auf die Zeiten Euseb’s schloss sich die kirchliche Terminologie noch 
mehr an die Ausdricke der Pastoralbriefe an. Mag éregodsdaonaheiy 
1 Tim. 1, 3. 6, 3 nun die Erfinder oder die Anhanger der Irrlehren 
bezeichnen, solche die »andere Lehre fiihren« oder »anderer Lehre fol- 
gen«, jedenfalls heissen die Irrlehrer schon bei Hegesipp (Euseb: K.G, 
III, 32, 8) éregodvdcoxadoe und bei Ignatius (Smyrn. 6, 2) éregodoSotr- 
tec. Zu Grunde aber liegt das rego evayyédoy, welches die Gegner 
des Paulus Gal. 1, 6 (vgl. 8. 9. 2 Kor. 11, 4) mit sich fihren. Nur 
ist hier die gegen Paulus gerichtete judaistische, in den Pastoralbriefen 
dagegen die gegen die Kirchenlehre gerichtete gnostische Auffassung 
des Christenthums gemeint.?) »Die Lehrbildung hat hiernach den 
Pastoralbriefen zufolge unverkennbar ihren ersten Entwicklungsprozess 
hinter sich; sie ist innerhalb ihrer maassgebenden Kreise zu einem 
vorlaufigen Abschluss gelangt, und es erscheint auf ihrem Standpunkte 
als eine der wesentlichsten Aufgaben des Lehramtes, die Lehrerrungen- 
schaften zu sichern. Auf das Zeitalter der freien apostolischen Lehr- 
bildung ist bereits das nachapostolische conservative der Lehrerhaltung 
gefolgt«. 3) 


1) Pfleiderer, 8S. 467f. Weiss, S. 448, 
2) Pfleiderer: Prot.-Bib., 8. 840. 
3) Schenkel: Lexic. IV, 8. 397. Vgl. Christusbild, S. 163. 
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Fur die Stellung, welche der Verfasser der Pastoralbriefe inmitten 
der schon allerseits sich consolidirenden Orthodoxie einnimmt ist schon 
der Kingang der Briefe sehr bezeichnend, insofern derselbe vermige 
des in allen drei Adressen vorfindlichen Gebrauchs der Priposition 
xave den Apostel selbst seine Autoritaét erst von der rechten Lehre 
ableiten lisst, die er mit sich fiihrt. Am wenigsten befremdlich in 
dieser Beziehung ist das aédatohog xav? éitayyy Feov 1 Tim. 1, 1, 
welcher compendiarische Ausdruck Tit. 1, 3 seine Erklaérung findet 
und sich seiner Form nach auf paulinische Stellen wie 1 Kor. 7, 6. 
2 Kor. 8, 8 (vgl. auch Rom. 16, 26) zuriickdatirt. Zweifelhafter sind 
die Ausleger schon wegen des xar’ éayyeliay Cwig 2 Tim. 1, 1, wo, 
die meisten Neuern der Praposition den Zweckbegriff vindiciren. Dies 
geschieht aber ausgesprochenermaassen ') einzig und allein wegen der 
schwierigen Parallele Tit. 1, 2, wo Matthies, wie er auch 2 Tim. 
1, 1 xavé = secundum nimmt,?) mit richtiger Consequenz das e06- 
otodog nave wtotw éxlextoy Seow fasst als »gemass dem Glauben, so 
dass das Apostelsein in seiner normalen Beschaffenheit, in seinem 
evangelischen Charakter bezeichnet wird«.3) Anders kann es auch gar 
nicht gemeint sein, wenn doch gleich in demselben Verse das xav’ 
evoéBevay ebenfalls von der Norm erklirt werden muss, ja das un- 
mittelbar folgende zara xowny mwiovw Tit. 1, 4 jedem unbefangenen 
Leser es vor die Augen demonstrirt, dass die xown wiows die recipirte 
Glaubensnorm des katholischen Bekenntnisses ist, nach welchem der 
Paulus unseres Briefes seine apostolische Autoritaét bemisst. 

16. Mit der Betonung des lehrhaften Charakters des Christen- 
thums hingt es zusammen, wenn unsere Briefe statt der lebendigen 
Missionspredigt bereits »die stereotype Form des aus paulinischer Ver- 
kiindigung hervorgewachsenen Gemeindebekenntnisses«*) darbieten. 
An die Stelle des Rom. 6, 17 voriibergehend erwahnten tuzog sig ov 
maoedo9nte Owayns (vgl. 1 Kor. 15, 1f.) tritt hier (vgl. sonst noch 
im N. T. 2 Joh. 9f. Jud. 3. 20) die torimwors vyrawovroy hoyor 
2 Tim. 1, 13 (vgl. 1 Tim. 4, 6. 6, 20. 2 Tim. 4, 3), ja eine xad1 owo- 
hoyia, welche nach 1 Tim. 6, 12 Timotheus vor vielen Zeugen abgelegt 
hat. Dabei ist nicht mehr an die paulinische dwodoyia Rém. 10, 9. 
Phil. 2, 11, sondern an ein formulirtes und bei einer bestimmten feier- 
lichen Gelegenheit abgelegtes Bekenntniss zu denken.5) Da 6, 13 so- 
fort auf das Vorbild Christi verwiesen wird, welcher dasselbe Bekennt- 
niss vor Pontius Pilatus abgelegt hat, so hat schon Oekumenius 
richtig an die Messianitit Jesu als Inhalt des Bekenntnisses nach Joh. 


1) Huther, S. 245. 2) S. 468. 3) S. 58. 
4) Weiss, S. 462. 5) Baur, S. 134. 
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18, 36. 37 gedacht. Dass aber die Form desselben schon eine stereo- 
type war, beweist die beigesetzte, dem Paulus noch ginzlich fremde, ') 
Bestimmung ézi Ioytiov IiAécov, welches in abnlichen Verbindungen 
auch bei gleichzeitigen Schriftstellern wie Justin (Apol. I, 13. 16. HI, 6. 
Dial. 30. 76.85 oraevewSelc) und Ignatius (Smyrn. 1, 2 xedndwpévoc. 
Trall. 9, 1 duwydeig; vgl. auch Magn. 11) vorkommt und endlich im 
apostolischen Symbol seine feste Stellung gefunden hat.?) Christus 
selbst also hat den orthodoxen Glauben vor der durch Pilatus reprasen- 
tirten heidnischen Obrigkeit Roms bekannt: also bekennen auch wir 
uns zu ihm als. dem unter Pontius Pilatus gekreuzigten Messias. Die 
erste Spur der paradoxen Vorstellung, als habe Jesus selbst das Regle- 
ment des Symbolum Apostolicum in Curs gesetzt! Praformationen des 
letzteren enthilt auch 1 Tim. 3, 16 das Fragment eines Gemeinde- 
gesanges, in welchem die feiernde Menge ihr Bekenntniss zu Christus 
aussprach,3) und nicht minder weist 2 Tim. 2, 8 das uynudveve mit 
Bezug auf die Thatsachen der Davidsabstammung und Auferstehung - 
auf eine bereits stehend gewordene Form der zu bekennenden Messia- 
nitit. Eine confessionelle Bezeichnung der Christen bietet auch 1 Tim. 
2, 10, wo den heidnischen Weibern, die in grossem Aufputz zum Tem- 
pel eilen, als yuvaixes éayyeldouevar JeooésSeray nicht sowohl gottes- 
fiirchtige als vielmehr christliche Frauen entgegengestellt werden.) 
Bezeichnend ist freilich der Umstand, dass diese ihr Bekenntniss prak- 
tisch (dv oywy ayad@y) ablegen. Sonst aber zielt das in unseren 
Briefen vertretene kirchliche Interesse im Gegensatze zu der unbe- 
rechenbaren Praxis der Irrlehrer, welche nichts hindert, ihre Fabeleien 
ins Maasslose fortzuspinnen (1 Tim. 1, 4), darauf, jenes so bestimmt 
betonte Lehrelement zugleich auf ein allgemein verstindliches und 
zugingliches Minimum zu reduciren, d. h. eine greifbare symbolische 
Forme! dafiir aufzustellen. 

17. Hat einmal der Glaube sich auf die beschriebene Weise zu 
einem fixirten Dogma und Symbol gestaltet, und steht im Gegensatze 
zu diesem »gemeinschaftlichen Glauben« bereits der Begriff der »Hiare- 
tiker« als durch willkirliche Lehrmeinungen von ihm abweichender 
Menschen fest, so kann das nicht geschehen sein, ohne dass sich eine 
fester geschlossene Gemeinschaft gebildet hat, welche den Anspruch 
erhebt, die correcte Auspriigung der christlichen Idee in ausschliess- 
licher Weise zu sein. In der That empfingt auch die Idee der Kirche 
in unsern Briefen eine dogmatische Begriindung und Bedeutung, welche 


1) Schleiermacher, S. 73 (252). 

2) A. Harnack: Patr. ap. opera, I, 2 (1878), S. 133. 137. 
3) Aehnlich Schleiermacher, S. 200 (305). 

4) Kichhorn: Einleitung, III, 8. 524. 
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noch iiber Paulus hinausfiihrt (s. z. 1 Tim. 3, 15). Wie sie im Hirten 
des Hermas als ein Thurm erscheint, in diese Welt von Gott hinein- 
gebaut, so ist sie hier »Haus Gottes«. Und zwar ist dieser oixog Seow 
nicht mehr der vadg Seot 1 Kor. 3, 16. 17. 2 Kor. 6, 16, sondern das 
natomntnevoy éy avevpare Eph. 2, 22. Aehnlich wie im Epheserbriefe 
findet naémlich auch hier der bekannte Fortschritt statt von der Einzel- 
gemeinde, an welche Paulus, wo er éxxdnoia sagt, gewohnlich denkt, 
zu dem nicht mehr socialen, sondern dogmatischen Begriff der ecclesia 
universalis.!) Jene begegnet wohl noch 1 Tim. 3, 5. 5, 16, nicht aber 
3, 15, wo sie nur eine entschlossene Harmonistik suchen konnte.?) 
Wenn daher Apoc. 3, 12 noch vom vollendeten Reiche Gottes gilt, dass 
es ein va0g tov teov sei, wobei die einzelnen vollendeten Glaubigen als 
Pfeiler (ortAot) in Betracht kommen, so erscheint in unserer Stelle die 
eben in Existenz tretende katholische Kirche als Wohnung und Haus- 
wesen Gottes (2 Tim. 2, 21 deowdrnc), und dieselbe auch als Pfeiler 
und Grundfeste der Wahrheit, weil sie ihr Wesen in der Lehre hat, 
welche als Inbegriff der géttlichen Wahrheit in ihr oder vielmehr auf 
ihr als auf einer festen Stiitze deponirt ist.3) Weil ihr das grosse Ge- 
heimniss der Frémmigkeit anvertraut ist (1 Tim. 3, 16) und ihre Be- 
amten das Geheimniss des Glaubens besitzen (1 Tim. 3, 9), d. h. als 
Bewahrerin der unversehrten Reinheit der Lehre ist sie ortdoc xal 
édgatiwuca.’) In diesem Sinne5) wird daher auch 2 Tim. 2, 19 von der 
Kirche zur Beruhigung angesichts der Irrlehre versichert, dass der feste 
Grund Gottes unerschiittert fest steht, und es empfaingt bei derselben 
Gelegenheit der Begriff Jeuédtog (vgl. 1 Kor. 8, 11) eine abermalige (vgl. 
Eph. 2, 20) Erweiterung.*) Werden 2 Tim. 2, 19 als Merkmale der 
(idealen) Kirche die Pradicate der Festigkeit und der Reinheit (letz- 
teres durch die Inschriften des Baues) angegeben,’) so liegt dasjenige 
der Einheit zwar nicht ausgesprochen vor, aber simmtliche gegen die 
Hiaretiker gerichteten Vorschriften ziclen im Zusammenhange mit den 
die hierarchische Gestaltung der Kirche betreffenden Anordnungen 
darauf, die Einheit der Kirche zu realisiren und den Grundsatz festzu- 
stellen, dass Einheit im Glauben und in der Lehre die wesentliche 


1) Krauss: Unsichtbare Kirche, S, 133, 139. 

2) Hackenschmidt: Anfange des kath. Kirchenbegriffs, TS. 32. 
3) Vgl. Bahnsen, S. 53, 56. 

4) Baur, 8. 342f. Hilgenfeld: Einl., S. 749. 763. Immer, S. 394. 

5) Falsch also Hackenschmidt mit Bezug auf 1 Tim, 3, 15: »Lehrautoritat 
oder Lehranstalt ist die Gemeinde nicht« (8. 36), als ob dgaiwua tips cn deias hiesse : 
die Kirche sei durch die von ihr bekannte Wahrheit ihren Anhangern eine Stiitze 
(S. 37). 
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Grundlage der Kirche ist. Daher nichts wichtiger ist als das den Vor- 
stehern empfohlene Festhalten an dem xara viyy dedayiy motos hoyos 
Tit. 1, 9,1) der fixirten kirchlichen Lehriberlieferung (1 Tim. 1, 18. 4, 6. 
2'Tim. 1, 6.3, 14), welche die dem Timotheus anvertraute und von ihm 
weiter zu tibermittelnde (2 Tim. 2, 2) zagaInxn (1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 
1, 12. 14), das von ihm »recht zu behandelnde« Wort der Wahrheit 
(2 Tim. 2, 15) bildet. Wir haben somit den Traditionsgedanken, wir 
haben ferner unmittelbar neben der 2 Tim. 2, 19 vertretenen pauli- 
nischen Anschauung, wonach die Kirche die Gemeinschaft der Erwahl- 
ten ist, die ecclesia visibilis als Gemeinschaft der Guten und Bosen 
(2 Tim. 2, 20),2) wir haben die Kirche als Lehrautoritét das Verhalt- 
niss der Einzelnen zu Christus vermittelnd,’) und wir haben endlich 
die ecclesia invisibilis als Glaubensgegenstand (2 Tim. 2, 19. 1 Tim. 
3, 15) — fast schon die ganze Katholicitat in nuce. 

18. Am deutlichsten gibt sich die spiatere Zeit der Briefe zu er- 
kennen in der Art und Weise, wie die Parusie zwar als stehender Glau- 
bensartikel, wie sie in der Regula fidei und im Symbolum vorkommt, 
festgehalten wird, aber nur um als glinzender Hintergrund fur das 
dunkle Zukunftsgemiilde der letzten schweren Tage zu dienen, da die 
Irrgeister und Teufelslehren auftreten werden (voregoe xavgot 1 Tim. 
4, 1. 2 Tim. 3, 1f. 4, 3. 4). Die 1 Kor. 7, 26. 28 nur im Allge- 
meinen gekennzeichneten Drangsale der %oyetae jugoar 2 Tim. 3, 1 
nehmen daher hier die Gestalt jener Gefaihrdungen des christlichen 
Glaubens und Lebens durch allerlei gnostischen Unfug an, welche dem 
Briefsteller die eigene Gegenwart bot.‘) Im Uebrigen fehlt es dem 
Ausblick auf die éupavera Xovotov, deren Erleben dem Timotheus 
1 Tim. 6, 14 nur als Reprisentanten zukiinftiger Generationen von 
Amtstrigern in Aussicht gestellt ist, durchaus an jener praktischen 
Bedeutung, welche sie fiir das Urchristenthum besessen hatte. Die 
Unbestimmtheit und Vagheit der Wiederkunftserwartung macht sich 
besonders bemerklich in der Art wie 1 Tim. 6, 15 es Gott, d. h. wohl 
seiner, auf die Rettung Aller bedachten (S. 170f.) Langmuth (vgl. 2 Petr. 
3, 5f.)>) uberlassen wird, die éupavere »zu seiner Zeit« (xavgoig idéorg) 
hervortreten zu lassen,®) wihrend der Verfasser sich mit seinen Anord- 
nungen beziiglich der Lehriiberlieferung und Kirchenverfassung einst- 
weilen nicht mehr blos fiir ein Provisorium, sondern fiir eine, immerhin 
belangreiche, irdische Gegenwart und Zukunft einrichtet. 


) Baur, S. 344, 2) Weiss, S. 458f. 

) Schenkel, S. 862. 407, 
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Insonderheit kommt noch in Betracht das Verhiltniss zu’ den 
eschatologischen Anschauungen des Paulus. Fiir diesen tritt die 
Baoleia tov Xovotov erst ein mit der Wiederkunft Christi und ist 
irgendwie als ein chiliastisches Reich auf der Erde gedacht (1 Kor. 15, 
25. 1 Thess. 4, 16), in welchem die Glaubigen mit Christus die Welt 
richten werden (1 Kor. 6, 2), um hinfort xdneovdwor xdomov zu sein 
(Rom. 4, 13). Bis auf diesen Zeitpunkt haben sie freilich ihr wodéreuwa 
éy toig oveavoig (Phil. 3, 20); daher die vorher Sterbenden einstweilen 
im Himmel sind (2 Kor. 5, 8. Phil. 1, 23), aber nur um zur Errichtung 
seines Reiches mit ihm herabzukommen (1 Thess. 4, 14). 

Statt dessen lesen wir zwar 2 Tim. 4, 18 é6voerat we 6 xUQLOG.... 
nal owoe sig tiv Baothetay adrod tiy éovoedvioy, womit zunichst 
positiv ausgedriickt wird, was Rém. 5, 9 owleodat a0 tig doyie (cow 
Jeov) heisst. Wihrend aber letzteres bei der Parusie statt hat, sieht 
der Paulus der Pastoralbriefe ja dem Martyrertod entgegen (2 Tim. 4, 
6). Dadurch wird die Deutung verboten, als hoffe er hier durch alle 
Todesgefahr hindurch errettet zu werden, d. h. zu tiberleben und die 
Aufrichtung des messianischen Reiches zu erfahren.!) Auch wiirde 
letzteres in solchem Falle ézcovgcviog darum heissen, weil es az’ ov- 
eavov ist (1 Thess. 5, 16). Aber éovocmog heisst stets »im Himmel 
befindlich« (auch Hebr. 3, 1. Eph. 1, 3), nie »vom Himmel herkom- 
mend«. Wenn also Paulus unsern Brief geschrieben haben sollte, so 
k6nnte das nur in einem Zeitpunkte der Fall gewesen sein, da er jene 
Hoffnung fiir seine Person bereits aufgegeben hatte.?) Hin erst nach 
seinem Tode in seinem Namen Schreibender hatte vollends keine Ver- 
anlassung, den Paulus als einen Solchen darzustellen, welcher die 
Parusie noch erleben wird. Ganzlich unzulassig ist die von Hofmann 
beigezogene Parallele von Kol. 1, 13, wo von einer Paotdeia tov Feov 
die Rede ist, in welcher idealiter alle Glaubigen jetzt schon sich be- 
finden, nicht aber von einer Paotdeia évovgariog als einem erst zu- 
kinftigem und iiberirdischem Besitze, wie das hier unleugbar der Fall 
ist. So sind auch 1 Kor. 15, 48 of éovecmor die auferstandenen 
Christen, die Birger des himmlischen Staates (Phil. 3, 20. Hebr. 12, 
22), welche pneumatisch organisirt sind. Auch Eph. 1, 10 ist ra éi 
ToIg ovoavois = te écovedcye so gedacht, dass die oveavol den Stand- 
ort bilden, darauf das Betreffende sich befindet. Verhilt es sich aber 
so mit der Paovleia évoveariog hier, so liegt der schon von de Wette 
notirte 3) Gegensatz zu der Denkweise des Paulus zu Tage; und selbst 


1) Gegen Credner: Einl., S. 470f. 483. Vgl. Neander, S. 421. 688. 
2) Vgl. Kritik der Eph.- u. Kolosserbr., S. 202f. 
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wenn, sofern das vobere Jerusalem« (Gal. 4, 26) nur einstweilen, bis 
zur Parusie im Himmel befindlich ist, das »himmlische Reich« mit 
Huther im Gegensatze zu dem bevorstehenden irdischen aufzu- 
fassen') und solcher Gestalt eine Uebereinstimmung in der Sache zur 
Noth nachzuweisen wire,2) wirde doch immer noch der unpaulinische 
Ausdruck stehen bleiben. In Wahrheit aber hat die Vorstellung von 
dem auf Erden zu errichtenden Reiche bereits der andern Platz ge- 
macht, wonach das Reich Christi (4, 1) wesentlich im Himmel und mit 
dem Reiche Gottes, welches 1 Kor. 15, 24—28 erst auf jenes folgt,®) 
identisch ist.‘} Wie Phil. 1, 23 auf das evadvoa alsbald das ow 
Xovor@ eivae folgt, so hier auf das Erretten »von allem bésen Vorhaben« 
jenes »Mitherrschen«, welches schon 2, 12 in Aussicht gestellt ist. Mut 
Einem Wort: die Saocdeta beginnt nach dem Tode des standhaften 
Bekenners, bei Paulus erst nach der Auferweckung desselben bei der 
Parusie. Jesus aber, welcher die Gliubigen zu dieser seligen Voll- 
endung in seinem Reiche einfiihrt, heisst desshalb 1 Tim. 1, 1 1) édzig 
juoy, was im ganzen N. T. héchstens Kol. 1, 27 Xouotdg dy tuiy 7 
édacig tijg O0§ng eine entferntere Parallele hat,®) wihrend andererseits 
der paulinische Charakter unserer Briefe gerade darin sich bewahrt, 
dass das Heil uberwiegend noch ein zukinftiges, ein Gegenstand der 
Hoffnung, also noch kein gegenwirtiger Besitz ist, wie im vierten 
Evangelium. 


Elftes Capitel. 


Kirchliche Organisation. 


1. Seiner Zeit vermochte Guericke in unseren Briefen nichts 
als »die einfache Kirchenordnung der apostolischen Zeit« zu finden, ®) 
und bei solchem Urtheil hat es noch heute im grossen Heerlager der 
herrschenden Theologie sein Verbleiben. Die Thesis der Kritik formu- 
lirte dann Baur, indem er gerade ein »so angelegentliches Reden von 
kirchlichen Kinrichtungen und Personen« als unverkennbares Symptom 
nachapostolischer Zeitverhaltnisse hervorhob,’) wie neuerdings auch 


A 1S.882) 

2) So Schiirer: Jahrbiicher fir prot. Theol. 1876, 8. 185f. 
3) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 229. 
4) Weiss, S. 464, 5) Mayerhoff, S, 58. 
6) Beitrige, S. 138. 7) Pastoralbriefe, S. 86. 
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noch Weizsacker das Unapostolische schon in dem grossen Gewichte 
findet, welches unsere Briefe tiberhaupt auf die Verfassungsangelegen- 
heit fallen lassen.') Unter den ernsthafter auf die wissenschaftliche 
Krorterung eingehenden Apologeten hat Wiesinger den Ton ange- 
geben mit der Frage,.»ob Baur das Problem selbst nicht schwieriger 
dargestellt hat, als es sich bei der Vergleichung des sonst Bekannten 
herausstellt«.2) In der That sind wir durchaus auf eine solche Ver- 
gleichung’ gewiesen. Da nimlich dariiber keinerlei Verschiedenheit 
der Meinungen angetroffen wird, dass die Verhialtnisse des christlichen 
Gemeindelebens, wie sie in unseren Briefen sich darstellen, inner- 
halb des Neuen Testamentes jedenfalls die gereifteste und entwickeltste 
Hohe einnehmen, so sieht sich eine methodisch verfahrende Beurthei- 
lung zunachst auf einen Riickblick nach den primitiven Verhialtnissen 
verwiesen. Diese aber richtig zu beurtheilen ist zur Zeit eine ziemlich 
schwierige und verwickelte Aufgabe. Bekanntlich legt nur das Mat- 
thaus-Evangelium in zwei, in jeder Beziehung zu seinem Sondereigen- 
thum gehorigen, Stellen Jesu selbst den Ausdruck Ecclesia in den 
Mund.*) Kirche ist aber ein direct den religidsen Lebenszwecken 
dienender Gemeinschaftskreis, neben und ausser welchem andere Platz 
haben. Jesus seinerseits predigte und griindete das Gottesreich, dessen 
Umfang weit genug ist, um alle sittlichen Gemeinschaftsgebiete zu 
umspannen. Ks ist nicht eine Gemeinschaft neben andern, sondern 
die vollendete Gemeinschaft der Menschen unter sich, der einheitliche 
Ausdruck fiir die Gesammtheit der gottlichen Absichten in Bezug auf 
die Menschheit.*) 

Was nun Jesus direct gethan hat, reducirt sich darauf, dass er als 
Erstlinge dieser Gemeinschaft seine Jiinger erwahlte, deren Lebens- 
aufgabe das Zeugniss von ihm als dem verheissenen Messias und die 
Sammlung der diesem Zeugnisse Glaubenden sein sollte. Wenn er 
aber einmal dazu tibergeht, das Verhialtniss dieser Glaubigen, also der 
Mitglieder des Reiches Gottes, zu einander zu charakterisiren, so sind 
seine einschligigen Ausspriiche stets so beschaffen, dass durch sie 
jeder Gedanke an Institution, jede hierarchische Glederung, insonder- 
heit jede Art von Unterscheidung von Klerikern und Laien, unbedingt 
ausgeschlossen wird. Hine von ihm innerlich und daher freiheitlich 
regierte Briidergemeinde ruft er in’s Leben. Welche dusserliche Ge- 


1) Jahrbiicher fiir deutsche Theol. 1873, 8. 660. . 

2).-8, 181. 

3) Vgl. Protest. Kirchenzeitung, 1876, S. 352f. Zeitschrift fiir wissensch. 
Theol. 1878, S. 111f. 

4) Krauss: Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche, 1876, 
S. 55. 62f. 66. 148. 153. 171f. 186. 199. 234, 239. 243, 253. 282f. 289. 
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staltungen aber diese Jiingerschaft annehmen und durchmachen werde, 
bis sie endlich jene vollendete Gemeinschaft, jene Gemeinschaft aller 
Gemeinschaften, wirklich darstellen wird, als welche Jesus sie von 
vornherein gedacht hat — das blieb durchaus der weiteren Entwicke- 
lung iiberlassen.') 

Nun lag es aber freilich in der Natur der Sache, dass die durch 
die apostolische Verkiindigung entstandenen Gemeinschaften sich, wie 
andere Genossenschaften, eine Organisation gaben, und diese Organische 
Gliederung an sich macht 1 Kor. 12, 18 Paulus darum auch geradezu 
als Erzeugniss einer gottlichen Wirkung geltend. Ein bezeichnender 
Ausdruck, um diese sich gliedernde Gemeinschaft von Glaubigen den 
iibrigen Kreisen der menschlichen Geselligkeit gegeniiber festzustellen, 
wurde gefunden in dem Worte éxxdnoia. Denn fir das, was wir jetzt 
Gemeinde und Kirche nennen — zwei nach unsern Begriffen sehr ver- 
schiedene Dinge — findet sich im N. T. nur dieser Eine Name, wel- 
cher seinen letzten Ursprung bis auf die Zeiten und Anschauungen der 
griechischen Freistaaten zuriickfiihrt, wo die Auswahl der Freien des 
Volks, der durch den Herold entbotenen éxxAnrov, welche zur gemein- 
samen Berathung der Offentlichen Angelegenheiten zusammentraten, 
so hiess. In der alexandrinischen Peridde, als sich die friitheren Dia- 
lekte in der sogen. allgemeinen Sprache ausglichen, wurden insonder- 
heit die Kunstausdriicke des Staatswesens von Athen Gemeingut der 
griechischen Sprache; sie drangen auch in das Hellenistische und von | 
da in den Sprachgebrauch der Schriftsteller des N. T. ein (Apg. 19, 
32. 39. 41). Dies also wurde auf den Begriff einer berufenen Volks- 
versammlung Gottes in dieser Welt fiihren.?) 

_ In der That erscheint im nachexilischen Judenthum das gesammte 
Volk als eine grosse, einheitliche Gemeindeversammlung der Diener 
und Anbeter des wahren Gottes als Kahal und Eda im Sinne von Num. 
16, 3. Hbr. 2,12. Apg. 7, 38. Zur Erscheinung kommt dieselbe aber 
nur in der Vielheit von allenthalben sich zusammenfindenden, in sich 
geschlossenen, Synagogenverbinden.*) Dem entspricht das eigenthiim- 
liche Schwanken zwischen der Idee der Gesammtkirche und der Ein- 
zelgemeinde, wie es einerseits im Matthiusevangelium (16, 18 und 18, 
17)4) und in der Apokalypse (die »Braut des Lammes« und die sieben 
Gemeinden), andererseits aber auch bei Paulus begegnet. Wie nim- 


1) Vgl. Brandes: Die Verfassung der Kirche nach evangelischen Grund- 
sitzen, I, 1867, 8S, 47f., Schenkel: Bibel-Lexikon, II, 8. 375f. Beyschlag: 
Die christliche Gemeindeverfassung im Zeitalter des N. T. 1874, S. 7f. 102f. 

2) C. I, Nitzsch: System der christl. Lehre, 6. Afl. S. 358. 

3) Beyschlag, 8.10. 

4) Ritschl: Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Afl. S. 436. 
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lich die altesten Vorsteher der judenchristlichen Gemeinschaft in Jeru- 
salem zugleich auch als Hiupter der allmilig iiber Palistina sich ver- 
breitenden Filialgemeinden gegolten zu haben scheinen, so haben diese 
letzteren mit der Muttergemeinde zusammen jene éxxdnola tov Iso 
gebildet, welche Paulus 1 Kor. 15, 9. Gal. 1, 13 verfolgt zu haben 
bekennt. Ihrer nationalen Schranken entledigt erscheint dieselbe 
1 Kor. 10, 32. 12, 28, wo die gesammte Christenheit als eigene Reli- 
gionsgenossenschaft so heisst — eine rein ideale Grésse, identisch mit 
dem o@uc tov xveiov, aber als wirksame Einrichtung nicht vorhanden. 
Vorhanden dagegen und an den zahlreichen Stellen, da Paulus den 
Ausdruck sonst noch gebraucht, gemeint sind die Hausgemeinden, 
deren mehrere an Kinem Orte sein und zusammen Eine éxxAnoia bilden 
konnten '), und die eigentlichen Ortsgemeinden, welche zuweilen nach 
geographischen Gesichtspunkten gruppirt werden.?) 

Naheliegend, ja unumginglich war es, dass die Art, wie das 
Judenthum iiberall auf Erden sich vermittels des Amtes der Aeltesten 
(Sekenim) als Synagogengemeinde constituirt hatte, fiir die sich con- 
solidirenden gesellschaftlichen Verhaltnisse auch des messiasgliubigen 
Judenthums das Muster der Organisation abgab. So wichst in Jeru- 
salem der urspringlich Alles umfassenden Autoritaét der Apostel?) mit 
der Zeit eine Gemeindeverfassung nach, deren Spuren namentlich in 
der vom zdndos tay uadntay (Apg. 6, 2) vollzogenen Wahl der 
Siebenmianner (6, 5), aber auch in der Rechtfertigung des Petrus vor 
»den Aposteln und den Bridern« (11, 1), sowie in den Verhandlungen 
und Beschlussfassungen der »ganzen Gemeinde« (15, 22, vgl. 12) zu 
Tage treten. Insonderheit begegnen hier 11, 30 Aelteste, zuerst (15, 
2. 6) in Gemeinschaft mit den Aposteln handelnd, dann (21, 18) nur 
noch in. Gemeinschaft mit Jakobus, der schon seit 12, 17. 15. 13f. 
als eigentliches Haupt der Gemeinde, als Prasident im Collegium der 
Aeltesten. erscheint, waihrend die Apostel zuriicktreten.‘) Aber auch 
in den ibrigen Gemeinden Syriens, welche in Jerusalem ihren natiir- 
lichen Vorort fanden (Gal. 1, 22), tiberhaupt in der ganzen jiidischen 
Christenheit dirfen synagogenartige Einrichtungen als von Anfang an 
einheimisch vorausgesetzt werden. Im Jakobusbriefe endlich finden wir 
den Namen Synagoge (2, 2) und Aelteste, welche ohne Zweifel den 
Gottesdienst und die Gemeindeangelegenheiten leiten , jedenfalls aber 


1) Weizsacker: Jahrbiicher fiir deutsche Theol. 1873, S, 639. Vgl. 1876, 
8. 481. 

2) Weizsaicker: Jahrb. 1873, S. 656. 

3) Ebend. S. 671. 

4) Kbend. S. 658f. 671f. Friedrich: Zur altesten Geschichte des Primats 
in der Kirche, 1879, S. 31f. 
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auch am Krankenbette getroffen werden (Jak. 5, 14), also jene seel- 
sorgerlichen Functionen ausiiben, welche den paulinischen »Vorstehern« 
von Anfang an obliegen.') 

2. Der seit Hugo Grotius und Campegius Vitringa her- 
kémmlichen Ansicht zufolge haben Verfassung und Brauche der judi-. 
schen Synagoge die Formen des urchristlichen Gemeinschaftlebens 
aber auch auf heidenchristlichem Boden bestimmt. Dieselbe Anschau- 
ung ist in hervorragender, wenngleich sehr verschiedenartiger, Weise 
_ noch durch Richard Rothe?) und Carl Weizsiacker’) vertreten 
worden. Neuerdings ist ihr, nachdem schon Renan,‘) Weingar- 
ten ) u. A. praludirt hatten, von Seiten Heinrici’s die Anfrage ent- 
gegengestellt worden, ob sich nicht wenigstens fiir paulinische Ge- 
meinden als passendere Ankniipfungspuncte die altgewohnten und zu- 
gleich freieren, elastischeren Einrichtungen empfehlen diirften, in 
welchen die verschiedenartigen Vereine privaten Charakters, insonder- 
heit aber die religidsen Genossenschaften Griechenlands, denen als 
Parallele das rémische Genossenschaftswesen zur Seite tritt, sich zu 
organisiren pflegten.*) Die ganze Fragestellung erleidet nun freilich 
schon dadurch einige Veranderung, dass sie vorher das judische Syna- 
gogenwesen in der westlichen Diaspora berithrt. Nach dem anschau- 
licheren Bilde, welches von letzterem Schiirer auf Grund inschrift- 
licher Kunde vermittelt hat,”) diirfen hier folgende Voraussetzungen 
gemacht werden. “Jedenfalls traten die Juden im rémischen Reiche, 
wo sie als eigene Synagogengemeinschaften sich constituirten , unter 
die Kategorie der religidsen Genossenschaften fiir auswirtige Culte; 
ahnlich so manchen anderen orientalischen Religionen, welche gleich- 
falls ihre Diasporagemeinden in der ganzen Welt hatten, fanden auf 
diese Weise auch die Synagogengemeinden in dem Rahmen der rémi- 
schen Staatsordnung Raum.’) Schon sie waren mithin in der Lage, 
ihre Verfassungsverhiltnisse nach Analogie des griechisch-rémischen 
Genossenschaftswesens zu gestalten.®) Zwischen Synagoge und Cult- 


1) Ebend., S. 632 f. 

2) Die Anfange der christlichen Kirche und ihrer Verfassung, 1837, S. 146f. 
Vorlesungen iiber Kirchengeschichte, I, 1875, S. 41f. 

3) Die Kirchenyerfassung des apostolischen Zeitalters : Jahrbiicher fiir deutsche 
Theologie, 1873, S. 631f. , 

4) Les apétres, 8. 354f, 

5) Rothe’s Vorlesungen iiber Kirchengeschichte, II, 8. XIV. 

6) Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 1876, S. 465f. 1877, S. 89f. 
Verwerthet sind zu solchem Behufe die bekannten Forschungen von Mommsen, 
Liders, Foucart, zuletzt auch de Rossi: Roma sotterranea, III, S. 507f. 

7) Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit, 1879. 

8) Schitirer, S. 9f. 9) Ebend., S. 19f. 
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verein kann dann aber wenigstens nicht in der Form eines Entweder = 
Oder geschieden werden. Lisst sich doch selbst dariiber streiten, ob 
die Ausdriicke cuvaywyy und eex:ovveywyog jiidischen oder griechi- 
schen Ursprungs sind.!) Noch bezeichnender ist der Umstand, dass 
wenigstens auf den rémischen Inschriften fiir die Mitglieder der yeoov- 
ota der echt jiidische Name zrocofiregor gar nicht vorkommt, statt 
dessen diejenigen unter ihnen, welche den geschiiftsfiihrenden Aus- 
schuss bilden, mit emem vom Genossenschaftswesen entlehnten Aus- 
drucke @gyorveg heissen.?) Nicht minder entsprechen den patres et 
matres collegii die patres et matres synagogae,%) und finden auch die 
éxxdnotar xav oixoy, in welchen man die keimartigen Elemente der 
christlichen Verfassungsbildungen erblicken darf (1 Kor. 16, 19. Rom. 
16, 5. 14.15. Kol. 4, 15. Philem. 2), ihre Parallelen.4) Endlich 
ibten auch die Synagogengemeinden in einem gewissen Umfange 
eigene Gerichtsbarkeit aus.5) 

Was Paulus in letzterer Richtung von der Gemeinde in Korinth 
fordert {1 Kor. 6, 1 f.), wird daher auf seiner eigenen Seite wahrschein- 
lich so gut im Anschlusse an die Synagoge gedacht und gewollt ge- 
wesen sein, wie die meisten der iibrigen Normen, womit er in seinem 
und seiner Mitapostel Namen, gleichsam als mit einer gemeinsamen 
christlichen Halacha, die bunte Mannigfaltigkeit heidnischer Gesell- 
schaftsformen bis zu einem gewissen Grade zu bemeistern suchte (vgl. 
1 Kor. 4, 17. 7, 17. 11, 16, besonders 14, 33). Von sklavischer Ge- 
bundenheit kann in dieser Richtung freilich bei einem Manne, welcher 
in der Anordnung 1 Kor. 11, 4. 7 auf die Seite der griechischen An- 
schauung tritt, die Rede nicht sein. Ueberdies begegnete der von ihm 
ausgehenden Action eine Reaction seitens der bekehrten Heiden, *) und 
in Beziehung auf die Ausgangspunkte der letzteren wird wenigstens 
fiir die Gemeinde zu Korinth; auf welche Heinrici seine Hypothese 
zanichst anwandte,7) und wo auch Weizsicker nichts bemerkt, 
was auf specifisch jiidische Vorbilder schliessen lisst,’) der Hinweis 
auf den Sicoog oder Zoavog am Platze sein. Die damals in allen grossen 
Handelsstadten Kleinasiens, Griechenlands und Italiens verbreiteten 


1) Ebend., S. 26. Ueber ovvaywyn im griechischen Cultverein vgl. Renan, 
8. 353. 

2) Schiirer, S. 19. 3) Ebend., 8. 29f. 

4) Ebend., S. 16f. 5) Ebend., S. 12f. 

6) Treffend macht Weizsacker auf die eigenthiimlichen Complicationen auf- 
merksam, die sich aus einem Zustande ergeben miissen, »welcher die villige Selbst- 
regierung der Gemeinden mit einer gesetageberischen Stellung lebender einzelner 
Personen vereinigt« (S. 655). 

7) Zeitschr. 1876, S. 472f. 8) Jahrb. 1877, 8. 483f. 
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Cultvereine fanden ahnlich wie die rémischen Collegien ihren Haupt- 
azweck in gegenseitiger Unterstiitzung und gemeinsamem Vergniigen.') 
Ihre Verfassungsverhiltnisse schlossen sich den griechischen Freistaa- 
ten an. In gewéhnlich allmonatlich abgehaltener, officieller Ver- 
sammlung (i) ovvodos tay égavormy, gelegentlich wohl auch éxxAnoia 
genannt) wurden Beschliisse durch Stimmenmehrheit gefasst und Sta- 
tuten aufgestellt. Personen, welche sich als Chargirte hervorgethan 
und verdient gemacht hatten, wurden mit 6ffentlichem Lob oder auch 
mit Verleihung von Krinzen ausgezeichnet, die Namen der Mitglieder 
aber auf einer Saiule angeschrieben. Ebendaselbst fanden tbrigens auch 
Riigen und Strafen ihre Verewigung, und »wer Streit und Verwirrung 
gu erregen schien¢ verfiel nicht blos dem Hausrecht, sondern trug unter 
Umstiinden vorher auch korperliche Ziichtigung davon. Immer ist es 
die Gesammtheit, welche belohnt, bestraft, Gesetze gibt, beschliesst, 
iberhaupt souveriin herrscht. Auch Frauen konnten hier eine gewisse 
Rolle spielen, und um das Ganze verbreitete sich ein Schleier des Ge- 
heimnisses, unter welchem man sich ebenso geborgen nach aussen wie 
innerlich gehoben fuhlte. 

Andererseits existirten unter dem Namen Collegium in Rom und 
im rémischen Reich eine grosse Anzahl von Culten, welche ganz auf 
die freiwilligen Beitragen (stipes) der zu diesem Zwecke zusammen- 
getretenen Vereinsgenossen angewiesen waren. Mit irgend einem 
Cultus standen tberuaupt die meisten romischen Collegien in Verbin- 
dung.?) Waren diese Vereinigungen und Genossenschaften auch nicht 
alle rechtlich anerkannt, so bestand doch in Bezug auf die Classe der 
Dirftigeren (tenuiores) in der Rechtspraxis eine grosse Liberalitit ; sie 
konnten sich ohne specielle Autorisation bilden, zunichst im Interesse 
einer gegenseitigen Garantie des Begrabnisses ihrer Mitglieder.3) Fiel 
nun auch letzterer Gesichtspunkt, welchem man bekanntlich fiir die 
spatere Existenz der romischen Christenheit die groésste Bedeutung zu- 
gemessen hat, fur die Interessen der ersten Gemeinden fast ganz hin- 
weg (1 Thess. 4, 15.17. 1 Kor. 15, 51), so empfahl sich die innerhalb 
der Collegien bestehende Sitte dafiir um so mehr von gewissen anderen 
Seiten her. Selbst dem Sclaven war die Moéglichkeit gegeben, mit 
Kinwilligung seines Herrn in einen solchen Verein einzutreten. Hier, 
wo nur die gleiche Gesinnung die Mitglieder zusammenschloss, iibte 
Jeder gleiches Recht. Die Unterschiede der Stinde und Geschlechter 


1) Renan, S. 351f. 
_ 2) Marquardt: Rémische Staatsverwaltung, ITI, 1878, S. 135 f, Gaston 
Boissier: La religion romaine, 2. ed. II, 1878, S. 247f. 266f. 
3) Marquardt, S. 137f. A. Léning: Geschichte des Aentichen Kirchen- 
rechts, I, 1878, S. 202f, 
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verschwanden. Eng verbundene Freunde traten in gegenseitiger Fiir- 
sorge fur einander ein und lebten gemeinsamen Interessen. An fest- 
lichen Mahlzeiten, welche den Mittel- und Glanzpunkt des Vereins- 
lebens bildeten, durfte man des mihseligen Elends, dem draussen alles 
Lebensgefiihl erlag, .einmal vergessen und ein Mensch sein unter 
Menschen. Die Mitglieder nannten sich corporati, amici, socii, sodales, 
fratres und sorores und brachten Rechtsfragen moglichst innerhalb 
des Verbandes zum Austrag. Kein Wunder, wenn hier vorziiglich 
diejenigen ihre Befriedigung suchten, welche sonst in ihrer socialen 
Stellung zu kurz gekommen waren. . 

Ks fragt sich nun, ob diesem griechisch-rémischen Genossen- 
schaftswesen neben der indirecten, durch die Synagoge vermittelten, 
auch irgendwelche directe Bedeutung fiir die urchristlichen Gemeinde- 
verhiltnisse zuzusprechen ist, wobei von vornherein jedenfalls die 
Voraussetzung besteht, dass es sich in dieser Beziehung auf verschie- 
denen Punkten der christlichen Karte sehr verschieden verhalten haben 
kénne.!) Schwerlich war die Synagoge irgendwo ganz unwirksam. 
In Rom selbst, seien nun die dortigen Christen ihrer Mehrzahl nach 
geborene oder gewordene Juden gewesen — tertium non datur — 
mochten die von ihr stammenden Erinnerungen den Ausschlag geben. 
Nun bildeten aber die Juden daselbst zur neutestamentlichen Zeit eine 
grossere Anzahl von einzelnen Gemeinden, deren jede ihre eigene — 
wenngleich ausserhalb des Pomeriums gelegene?) — Synagoge, ihre 
eigene Gerusia und eigene Beamtenschaft hatten.*) So lange und so 
weit sie vom Judenthum nicht zu unterscheiden oder nicht unterschie- 
den waren, nahmen die rémischen Christen daher sub umbraculo reli- 
gionis licitae Theil an der jiidischen Freiheit,‘) womit nach dem oben 
Gesagten nicht unvereinbar, dass mehr als anderswo gerade in Rom 
das Collegienwesen das Schema bildet, innerhalb dessen das gesell- 
schaftliche Leben der Christenheit sich bewegen und sogar, ohne dass 
die Verainderung nach aussen sofort augenscheinlich zu werden 
brauchte, vom Judenthum sich allmilig ablésen konnte. Selbst ohne 
gesetzliche Legitimation konnten die Messiasgliubigen, wenn sie unter 
so allgemein verbreiteten Formen zusammenzutreten fortfihren, that- 
sichlichen Schutz geniessen oder wenigstens ubersehen werden. °) 
Auch in Colonien wie Korinth und Philippi mussten neben den griechi- 
schen die rémischen Formen des Genossenschaftswesens deutlicher 


1) Brandes, S. 64. 164. Jacoby: Jahrb. 1873, 8. 576. 
2) Marquardt, §. 35.81. Schirer, S. 16. 

3) Schirer, S. 15f. 18. 22. 

4) de Rossi, III, S. 509. 

5) Weizsacker: Jahrb. 1877, 8. 604f, 654, 
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hervortreten. Den Uebergang von der Synagogengemeinschaft zu 
selbstindiger Genossenschaftsbildung hebt die Apostelgeschichte so- 
wohl zu Korinth als zu Ephesus mit unverkennbarem Nachdruck her- 
vor; dort, indem sie die éxxAnola nav oixoy des Justus Titius (18, 7), 
hier, indem sie die oxod1, Tugavvov, wohin Paulus die Junger »abson- 
derte« (19, 9), der Synagoge entgegensetzt. Allerdings muss letzteres 
yder stehende Name eines Locals« sein; ') es konnte aber auf Grund 
des damaligen Sprachgebrauches kaum anders verstanden werden, 
denn als ein Versammlungslocal, wie Collegien es zur Miethe zu neh- 
men oder von Patronen zugewiesen zu erhalten gewohnt waren.?) Ge- 
wiss diirfen wir an die Beurtheilung solcher Falle von vornherein mit 
der Erwartung herantreten, es werde, sobald der Verband mit der 
Synagoge gelést war, bei geborenen Griechen, zumal wenn allmalig 
ihrer viele dem neuen Verband beitraten, ohne zuvor den jiidischen 
auch nur kennen gelernt zu haben, eine natiirliche Gravitation nach 
den althergebrachten, gewohnten Formen des religiésen Gemeinschafts- 
wesens stattgefunden haben und die specifisch jiidische Farbe, die das- 
selbe im Synagogenverband angenommen hatte, hinter dem urspriing- 
lichen Typus zuriickgetreten sein, zumal da dieser vor jenem den 
Vortheil grésserer Bildsamkeit und Biegsamkeit voraus hatten. Zur 
Bestitigung dieser Voraussetzung dient die Beobachtung, dass den Ge- 
wohnheiten des Lebens, wie sie sich in solchen Genossenschaften 
einstellen mussten, allerdings die eigenthiimlichen Uebelstande und 
Verirrungen entsprechen, welche uns in der Christenheit zu Korinth, 
namentlich was die gemeinsamen Mahlzeiten betrifft, entgegentreten. 3) 
So erklart sich aber auch die an dem 1 Kor. 11—14 gezeichneten Bilde 
zu machende Wahrnehmung, »dass eine so zusammengesetzte Gemeinde 
Alles, was zu ihren Lebensbedingungen und Lebensausserungen gehdrt, 
selbst vollzieht, und dass sich fiir sie auch die Formen der Selbst- 
regierung leicht und ungezwungen ergeben musstenc.4) Eine gewisse | 
Schulung in dieser Richtung muss vorausgesetzt werden dirfen, wenn 


1) Overbeck, S. 313. 

2) de Rossi, 8. 512. Boissier, S. 264: Suivant les pays le local portait 
des noms differents. On l’appelait d’ordinaire le lieu du repos et du loisir, schola. 
L’emplacement de la schola était souvent fourni par quelque riche protecteur. 

3) Heinrici, S. 509f. Auf dem Wege dazu ist Jacoby: Jahrbiicher fir 
deutsche Theol. 1873, S. 561. 

4) Weizsicker: Jahrb. 1873, 8. 646. Auf dem Wege zur richtigen Beur- 
theilung ist abermals Jacoby, wenn er 8. 574f. 578 den Eindruck gewinnt, als habe 
es an jeder liturgischen Oberleitung der Gemeindeversammlungen zu Korinth gefehlt. 
Gerade das passt nicht zu dem Vorbilde der Synagoge, wo der coysourcywyoc mit 
dem vangérns Ordnung hielt. 
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bei einer, doch in der That aus tenuiores bestehenden (1 Kor. 1, 26f.), 
Gemeinde sofort in allen auf ihre eigene Organisation beziiglichen An- 
gelegenheiten die Vollgewalt in so ausgedehntem Maasse stehen kann, 
dass sie sich Steuern auferlegt, Beamte und Gesandte wihlt, ihre Mit- 
glieder bestraft, ttherhaupt die hdchsten Acte der Verwaltung und der 
Justiz selbst iibt.!) Und, was noch wichtiger ist, Paulus erkennt auf 
diesem ganzen Gebiete das Recht der Gemeinde an,2) unbeschadet 
eigenster apostolischer Autoritat, kraft welcher er, wo er directe Worte 
des Herrn, den pneumatischen Sinn der Schrift und die allgemeine 
Sitte und Ueberlieferung der Christenheit zur Seite hat, das Recht der 
eigentlichen Gesetzgebung auszuiiben unternimmt.3) So entstand zu- 
nachst auf griechischem Boden neben den heidnischen Bruderschaften 
eine christliche @dedorng (1 Petr. 2, 17. 5, 9), welche sich durchaus 
selbst regierte, ihre naturgemiissen Vorstiinde aber in besonders ver- 
dienten und leistungsfahigen Mitgliedern fand. Eine solche Stellung | 
nahm in Korinth das Haus des Stephanas als awaoyi) tijg Ayatac 
(1 Kor. 16, 15) neben Anderen (vgl. 16, 16) ein.4) Auf gleichem Wege, 
und namentlich wohl auch schon durch einen gewissen Wohlstand, 
welcher ihnen Darbietung ihres Hauses zu Gemeindezwecken erlaubte, 
hatten sich Aquila und Prisca in Ephesus, Philemon und Archippus in 
Kolossié oder Laodicea zu einer dominirenden Stellung in der Gemeinde 
qualificirt. Wie aber solchen Personen die Leitung der Gemeinde 
naturgemiss in die Hinde fiel, so besteht nicht minder naturgemiiss 
auf der anderen Seite die Voraussetzung, dass sie durchweg nur in 
Uebereinstimmung mit der Gemeinde handeln. Daher kleidet der 
Apostel 1 Thess. 5, 14f., was er den Thessalonichern von den Pflichten 
der Vorsteher zu sagen hat, in die Form einer Aufgabe, welche die Ge- 
meinde an sich selbst zu lésen hat, ein,*) und wendet er sich in den 
Korintherbriefen trotz der Spaltungen und Unsitten, die er zu rugen 
hat, nicht etwa an einzelne Vorsteher oder Aufseher, sondern an die 
Gemeinde im Ganzen, welche als solche ihm auch in ihrem Send- 
schreiben eine Reihe.von Fragen unterbreitet hat®) und uberhaupt als 
Gesammtkérper zusammentritt, nicht blos um sich zu erbauen (1 Kor. 
14, 13) und um gemeinsame Mahlzeit zu halten (1 Kor. 11, 18), son- 


1) Weizsacker, S. 641f. 645f. 

2) Baur: Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, 2. Afl. 8. 264. Bran+ 
des, S. 59f. 65. 

3) Weizsacker, 8. 647f. 

4) Weizsacker, S. 637f. 
5) Ebend., S. 633. Vgl. auch Holsten: Jahrb. fiir protest. Theol, 1876, 
8. 145. : 

6) Weizsacker, S, 641f. 
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dern auch um Gericht zu halten (1 Kor. 5, 4. 6, 4. 2 Kor. 2, 6—8). 
So weit aber bereits von einem Gemeindeamt oder Aemtern gesprochen 
werden kann, hangt Alles noch an dem Begriffe des yagvouc. Frei 
theilt der Geist selbst die Gaben aus (1 Kor. 12, 4. 11), welche als 
lebendige Krifte den gemeindlichen Organismus in Bewegung und in 
Thitigkeit setzen. Die Geistesgaben dussern sich in Diensten, welche 
erwiesen werden, ohne sofort einen amtlichen Charakter niit sich zu 
fiihren. Die Verschiedenheit jener in der Gemeinde sichtbar werden- 
den yagiouare entspricht vielmehr einfach einer Verschiedenheit vor- 
handener Bediirfnisse. So aber entstehen verschiedene Berufsthatig- 
keiten, in welchen die allmilig sich gegeneinander abgrenzenden 
Aemter bereits priformirt sind. Am deutlichsten tritt solches zu Tage 
beziiglich der 1 Kor. 12, 28 erwahnten Gaben des Gemeindedienstes 
(avtcdnwerg) und der Gemeindeleitung (xufeorvncerg). Das sind frei- 
lich noch nicht die ds@xovoe und ézioxozor der Pastoralbriefe, sondern 
als Bezeichnungen zweier einzelner, fiir Verwaltung der Gemeinde- 
angelegenheiten unentbehrlicher, dvavgéoerg duaxovew@y (1 Kor. 12, 5) 
erst die abstracten Ausdriicke fiir. jene Concreta.!) Desshalb darf man 
aber an der Existenz persénlicher Trager der xvfeovycerg nicht verzwei- 
feln.2) Der Uebergang von den persénlichen Bezeichnungen zu ab- 
stracten beweist nichts. Wie vielmehr in der parallelen Reihe von 
yaotowata Rom. 12, 6—8 noch die dsaxovia als Abstractum, dagegen 
im sgoiorcpevog die Kategorie schon personificirt auftritt, so lag es 
auch in der Natur der Sache, dass Functionen der Verwaltung in der 
Gemeinde nicht blos bestehen mussten, sondern auch dass sie nicht 
von zufailliger Ausiibung abhingig gemacht sein durften. Dem wird 
dadurch nicht etwa anders, wenn alle iibrigen namhaft gemachten 
zaoloware darum, dass sie lediglich persénliche Qualitaéten, indivi- 
duelle Virtuositéten begriinden, ein institutionelles Amt auf keine 
Weise hervortreiben, wenn mit anderen Worten die Gaben der Wun- 
derheilungen, der Prophetie und des Zungenredens nur einen »natiir- 
lichen Klerus«?) constituiren konnten. Denn dass der erforderliche 
specielle Dienst bestimmten Personen als Amt iibertragen wird, lisst 
sich mit der Betrachtung der Gemeindeleitung als xagzojee recht wohl 
vereinigen. Bedurften doch die Apostel einer persénlichen Begabung 
noch viel mehr und treten uns gleichwohl als Personen entgegen, 
welche ein fiir allemal mit ihrem Amte betraut sind.4) Dass aber die 


1) Baur: Christenthum u. s. f., 8. 263. 

2) Gegen Jacoby, 8.575. Aehnlich Beyschlag, S. 63. 

3) Nitzsch: Praktische Theologie, 2. Afl., I, S. 16f. Beyschlag, S. 54. 
Vgl. Jacoby, S. 578: vreligidser Naturalismus«. 

4) Weizsacker, S. 632. 636, 
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Berufsthatigkeit der Vorsteher eine mit der apostolischen verwandte 
ist, beweist schon der von beiden gemeinsam gebrauchte Ausdruck 
nomeay (vgl. Rom. 16, 6.12. 1 Kor. 15, 10. 16, 16. Gal. 4, 11. 
1 Thess. 5, 12).1) Man beachte nun aber, dass in solcher Richtung 
thatige Vorsteher z. B. in Thessalonich sofort in einem bald nach der 
Stiftung der Gemeinde geschriebenen Brief vorausgesetzt werden. Dies 
zeigt nicht minder als die integrirende Rolle, welche der MOOLOTHMEVOS 
Rom. 12, 5 unter den iibrigen, zur Einheit des Ganzen in Wechsel- 
wirkung tretenden, Gliedern des Leibes, und die dvridnwerg und 
nxuBeovnoerg 1 Kor. 12, 28 in der Totalitit der zum Wohle des Ganzen 
zusammenwirkenden yagiouara spielen, wie wenig der Apostel sich 
eine Gemeinde ohne ein Vorsteheramt mit anerkannten Rechten und 
Pflichten denken kann.?) 

Eine verhiltnissmassig untergeordnete Frage ergibt sich aus dem 
Anklange des Ausdruckes wootordmevog an wooorerng, was haufig im 
Sinne des lateinischen patronus steht und beim rémischen Clemens (ad 
Cor. 36, 1. 61, 3. 64), sowie in den apostolischen Constitutionen (8, 11) 
eine, etwa mit zaecxdnrog 1 Joh. 2, 1 zu vergleichende, Bezeichnung 
Christi bildet. Sowohl bei den rémischen als auch bei den griechischen 
Genossenschaften begegnet vielfach ein stehendes Verhiltniss derselben 
zu vornehmen Patronen und machtigen Protectoren, deren Wohlthatig- 
keit und Freigebigkeit jene vielfach Existenz und Gedeihen, vornehm- 
lich Rechtsschutz und Beistand vor Gericht zu danken hatten. Auch 
die romischen Judengemeinden kennen dieses Verhaltniss und scheinen 
sich z. Th. sogar nach ihren Patronen benannt zu haben (Synagoge der 
Augustesier, Agrippesier, des Volumnus).*) Nun begegnet Rom. 16, 
2 eine weoatarig wodday nal éwov avrov, was von den Lesern, zumal 
im Zusammenhange 16, 1—3, am natiirlichsten als in der angedeuteten 
Weise gemeint aufgefasst wurde.‘) Um so weniger kann sie wegen 
duaxovos tig éxxdnotag 16, 1 als Diakonissin im Sinne von 1 Tim. 3, 
11 gelten. Denn erstlich wiirde eine patrona sich zu den betreffenden 
Dienstleistungen wenigstens nicht von Natur eignen, und zweitens 
kann das Patronat als solches tiberhaupt nicht als Gemeindeamt be- 
trachtet werden, wenn auch einzelne Falle vorkommen, dass Patrone 
zu Wiirdentrigern des Vereins, und zwar acclamationsmassig (sine 
suffragiis, ex omnium sententia), erhoben worden sind.5) Die in der 
gedachten Weise charakterisirte Phébe von Kenchreié muss also eine 


1) Weizsacker, S. 632. 640. 2) Ebend., 8. 6384f. 
3) Schirer, S. 15f. 31. 

4) Heinrici: Zeitschr. 1876, 8. 517f. 1877, S. 98f. 

5) Boissier, S. 293f. 


202 Die positive Seite der Kritik. 


um die dortige Gemeinde durch mannigfache Opfer und Leistungen 
verdiente Frau gewesen sein, welche Fremden, Armen, Kranken, unter 
Anderen auch dem Apostel, als er Gast in Korinth war, Pflege, Hilfe 
und Schutz hatte angedeihen lassen!) und iiberdies vielleicht im Mo- 
ment, da sie nach Rom reiste, noch einen besonderen Auftrag im In- 
teresse der Gemeinde tibernahm.?) 

3. Fremdartig — man kann es nicht leugnen — schiebt sich in 
den bis jetzt entwickelten Zusammenhang die schon mannigfach bean- 
standete (vgl. S. 56f.) Adresse Phil. 1, 1 w&ow toig ayiowg voig ovo 
éy Xqvor@ Inood voig ovow éy Orhizzorg oby ércvoxndmworg ual dvaxovorg 
herein.3) Doch mag man erwigen, dass der Philipperbrief, wenn echt, 
so ganz am Schlusse der paulinischen Wirksamkeit entstanden ist, wo 
die Verhiltnisse, wenigstens an einzelnen Punkten der christlichen 
Welt, schon festere geworden sein konnten, wihrend die im Briefe be- 
sprochene Geldangelegenheit eine Adresse an die Vorsteher der Ge- 
meinde auch sachlich begreiflicher macht.) Auch lesen wir hier noch 
nichts von kirchlicher Priifung, Einsetzung und Weihe dieser Beamten, 
wie in den Pastoralbriefen. Immerhin entspricht die Zweitheilung der 
Aemter ebenso sehr der jiidischen Synagoge mit ihren ceyoyvreg und 
unnoétae als speciell den Zustiinden, wie wir sie nunmehr an der Hand 
der Pastoralbriefe zu schildern haben werden. Diese Schriftstiicke 
namlich legen, zwar aus dem angedeuteten Grunde nicht das friiheste, *) 
wohl aber das gewichtigste Zeugniss dafiir ab, dass die synagogalen 
Formen sich auch in dem weiten Gebiete, ja im Centrum des Heiden- 
christenthums immer fester setzten und dauernd behaupteten. Die An- 
ordnungen dieser Briefe iiber die amtliche Thitigkeit der »Aelteren«, 
welche die Angelegenheiten der Gemeinden leiten, *) und der»Jiingeren«, 
welche sich in die Dienstleistungen der Einsammler und Austheiler. 
von Almosen (gabbare zedakah) und des, auch in der rémischen Juden- 
gemeinde begegnenden, ’) Synagogendieners (chassan = tznoétyg Luc. 


1) Scholten: Theol. Tijdschrift, 1876, S. 14f. Volkmar: Paulus’ Rémer- 
brief, 1875, 8. 137. Holsten: Jahrbiicher fiir protest. Theol., 1876, 8. 143f, 

2) Weizsacker, S. 641. 

3) Holsten, 8, 144. Vgl. dagegen Hilgenfeld: Zeitschr. f. wiss. Theol., 
1877, S. 153. 

4) Weizsacker, 8. 667. Vgl. tibrigens Holsten: Jahrb. 1875, S. 426f. 
1876, S. 142°, 

5) Gegen Jacoby, S. 581. 

6) Vgl. Jacoby, S. 553: »Wo uns der Begriff eines mgeopvtegos entgegen- 
tritt, haben wir immer die Verfassung der Synagogen vorauszusetzen. §. 581: »>Konn- 
ten wir daran zweifeln, dass das Muster der Synagoge in’s Auge gefasst ist, so mtisste 
ie Bezeichnung der Vorsteher als Presbyter allen Zweifel tiberwindenc. 

7) Schirer, S. 28, 
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4, 20) theilten, nicht minder auch die tber Prifung und Ordination 
der Amtstrager und iiber die Form des Gottesdienstes ertheilten Wei- 
sungen begiinstigen die, mit den Alteren Paulinen in Widerspruch 
tretende, Vorstellung, als habe Paulus selbst die Formen der Synagoge 
den christlichen Gemeinschaften, die er griindete, geradezu auferlegt.') 
Wiahrend in den echten Briefen des Apostels, besonders in den nach 
Korinth gerichteten, welche uns die anschaulichste Vorstellung von 
den inneren Verhialtnissen einer apostolischen Gemeinde geben, von 
stehenden Verhiltnissen noch fast gar nicht die Rede ist, die freie 
Entfaltung und Bethitigung der Kriafte, durch welche der Geist wirkt, 
vielmehr noch im ungehemmten Flusse begriffen erscheint, tritt uns 
1 Tim. 4, 14 ein woeofurégvoy als collegialisch abgeschlossene Kirchen- 
behérde entgegen, wie wir eine solche in der eigentlich apostolischen 
Zeit vergeblich suchen wiirden.?) So machen in demselben Maasse, 
als der urspriinglich gesetzesfreie Paulinismus hinter jenem zwar nicht 
jiidischen, aber doch wieder gesetzlichen Christenthum zuriicktrat, wel- 
ches die spatere neutestamentliche Literatur und die Werke der aposto- 
lischen Vater charakterisirt, auch die freieren Formen des griechischen 
Cultvereins, des rémischen Collegiums und was Gleichartiges sonst 
noch aufgetaucht sein mochte, den strengeren und gebundeneren der 
judischen Synagoge Platz; wo diese nicht von Anfang an triebkriiftig 
sich erwiesen haben, da wachsen sie doch bald genug nach,*) ja es 
wird sogar aus dem unscheinbaren Nachbilde des jiidischen Synagogen- 
rathes ein anspruchsvolles Abbild des levitischen Priesterthums, eine 
Hierarchie héherer Ordnung, ein neutestamentliches Mittleramt, eine 
ékumenische Theokratie. Schon um die Zeit der Wende des ersten 
zum zweiten Jahrhundert war auf bedeutsamen Punkten der Christen- 
heit die entscheidende Stimme iibergegangen auf einen besonderen 
Vorstand und die Gleichberechtigung aller Vereinsgenossen ver- 
schwunden ‘hinter der sich fast gerauschlos vollziehenden Scheidung 
zwischen einem Klerus kirchlicher Amtstrager einerseits und dem 
lediglich empfangend oder héchstens »zustimmend« sich verhaltenden 
Laienstand (Aadc¢) welcher 1 Tim. 5, 20 als of Aowvoi vom geistlichen 
Stande unterschieden wird.*) 

Gleichwohl wire es eine einseitige Auffassung, wenn man eine 
derartige Entwickelung etwa nur unter dem Gesichtspunkte eines 
Sieges judenchristlicher Principien iiber die paulinischen Anfinge 


1) Heinrici, 8. 470. 

2) Schleiermacher weist darauf hin, dass der Ausdruck weder Phil. 1, 1, 
noch Apg. 20, 17 begegnet, 8. 58 (246). 

3) Jacoby, S. 580. 

4) Weizsacker, S. 664. 
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auffassen wollte. Auch die heidnischen Genossenschaften hatten 
selbstverstandlich ihre Vorstande; in den Collegien gab es hohere Be- 
amte, magistri oder curatores genannt, und niedere, ministri.!) Sie 
wurden auf Jahresfrist ernannt, und fast sollte man denken, wenn man 
liest, dass die Beamten der rémischen Judengemeinden im September 
gewahlt wurden,”) es seien daselbst neben lebenslinglichen, welche als 
solche ausdriicklich hervorgehoben werden, auch jahrlich wechselnde 
Beamte anzutreffen gewesen (vgl. die Vorstellung Joh. 11, 49. 51 
aoylegevs tou évcavtou éxeivov). In den christlichen Gemeinden da- 
gegen konnte, so lange noch wegen der taglich zu gewartigenden Wie- 
derkunft der xaved¢ ovveotahuévog 1 Kor. 7, 29 bestand, mithin Zu- 
kunft itiberhaupt kein Gegenstand war, ein derartiger Gedanke nicht 
aufkommen. Die Gemeindebeamten bestanden so zu sagen auf Lebens- 
zeit dieses aiwy. Statt dass nun aber durch eine baldige ovyrédeva 
tow ai@vog den an der Spitze der Genossenschaften stehenden Mannern 
ihre provisorische Amtsverwaltung abgenommen worden wire, hatten 
dieselben vielmehr gemeinsame Angelegenheiten je linger, desto mehr 
und in wachsendem Umfange zu besorgen. Gleichzeitig fand der Cul- 
tus eine reichere Entwickelung und trug mit den Forderungen, die er 
stellte, das Seinige bei zur Ausbildung hierarchisch-aristokratischer 
Verfassungsformen. Auch sonst haben die orientalischen Culte die 
Standesunterscheidung, um die es sich handelt, tiefer in das Bewusst- 
sein der Zeit eingefiihrt (vgl. Apulejus: Met. XI, 17, 789), und mit ihrer 
Einwirkung lauft diesmal auch diejenige des Vorbildes der politischen 
Regierungsformen im Reiche parallel. Die Namen ézioxosor, xAnow- 
vei, ordo waren Roémern und Griechen, wie theilweise schon aus dem 
Genossenschaftswesen,*) so insonderheit aus ihren birgerlichen Ver- 
haltnissen geliufig.‘) Wo vollends christlicherseits noch militérische 
Analogien aufgeboten werden, da liegt speciell eine bestimmte Ein- 
wirkung des Sondergeistes der romischen Gemeinde vor, welcher sich 
allmilig zum Gemeingeist der Christenheit auszuweiten vermochte. 
So unterscheidet das dem Clemens zugeschriebene rémische Gemeinde- 
schreiben nicht blos die Amtstriiger als eonyotjevor, welchen Gehor- 
sam gebihrt, von den tibrigen Gesellschaftsgruppen innerhalb der 
Gemeinde (1, 3. 21, 6), sondern es vergleicht auch die letztere dem 
rémischen Kriegsheer, welches geordnet unter einer mannigfach abge- 


1) Boissier, I, S. 262f. 294. 
2) Schirer, S. 22. 3) Renan, S, 352f, 
4) Rothe: Die Anfange der christlichen Kirche und ihrer Verfassung, S. 154f. 
219. Vorlesungen, S. 212. Neander, S.194f. Brandes, S. 161. Anders be- 
at des xAyoo¢ urtheilt Ritsch1: Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Afi. 
. 388, 393. 


Kirchliche Organisation. 205 


stuften Fiihrerschaft einherzieht (37, 2—4). Dieses Schriftstiick bietet 
uberhaupt das classische Document fiir das Auftreten einer auf der 
neuen Grundlage der Autoritiét des Amtes fortgebildeten, christlichen 
Weltanschauung.') Schon von Haus aus ist es gerichtet gegen ein 
Wiederhervorbrechen des demokratischen Princips des griechischen 
Cultvereins in der korinthischen Gemeinde. Diese letztere soll nun 
zum Gehorsam unter das romische Autoritats- und Amtsprincip zuriick- 
gefuhrt werden. Die Nothwendigkeit einer solchen, auf géttlicher 
Autoritaét beruhenden, neutestamentlichen Amtswiirde sucht der Ver- 
fasser aus kiinstlich ausgedeuteten Stellen des A. T. darzuthun. Na- 
mentlich tritt jenem Hinweis auf die militirische Subordination in 
charakteristischer Weise ein solcher auf die géttlich geordneten Rang- 
stufen des alttestamentlichen Cultuspersonals als auf einen Ausdruck 
des géttlichen Willens zur Seite. Von hier ab beginnt somit die nach- 
weisbare Wirksamkeit des Vorbildes der jiidischen Hierarchie. 

So wird die Zweiheit der Gemeindebeamten (Bischofe und Dia- 
kone) auf Jes. 60, 17 zuriickgefiihrt (42, 4. 5) und die im A. T. ge- 
ordnete Standetheilung in Priester, Leviten und Laien mit ihren un- 
verruckbar abgegrenzten Rechten und Pflichten als Typus der Ordnung 
betrachtet, welche auch in der christlichen Gemeinde herrschen soll 
(40, 5). Bei solcher Verwendung alttestamentlicher Typen geht Clemens 
freilich auf der Spur von 1 Kor. 9, 13 und vor Allem des Hebrier- 
briefes, der »auch darin seine Zeit charakterisirt«,*) dass er gleichfalls 
die nyovjmevoe bietet, welche hier bereits zugleich lehren (13, 7) und 
Seelsorge tiben (13, 17), Ja wie als nachste Adressaten des Briefes 
genannt sind (13, 24). Man kann sogar eine gewisse Consequenz darin 
finden, wenn hier dem Oberpriester des Hebraerbriefes auch Unter- 
priester zur Seite und ein Laienstand entgegentritt, wahrend sachlich 
ein directer Widerspruch zu den Grundideen jenes Briefes vorliegt.*) 
Gleichwohl hat, wie das genannte neutestamentliche Schriftstiick die 
Idee des allgemeinen Priesterthums eingehend begrindet, so auch nach 
dem Clemensbriefe (48, 5 == 1 Kor. 12, 8—10) der Geist seine Gaben 
in der ganzen Gemeinde verbreitet; absichtlich wird, wie ja selbst in 
den Ignatianen noch der Fall,4) der Titel tegeig von christlichen Vor- 
stehern auch da vermieden, wo er nahe liegt, weil ihre Hauptfunction 
in die im Namen der Gemeinde darzubringenden Opfer gesetzt wird 
(40, 2—41, 3);5) der kirchlich correct Gesinnte aber fuhrt noch, 


1) Schenkel: Das Christusbild der Apostel, S. 132 f. 
2) Weizsacker, S. 668. Vgl. auch Jacoby, S. 554, 
3) Schenkel, S. 133f. 405. 

4) Ritschl, S. 461. 5) Ritschl, S. 395, 
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wenigstens pro forma, die Sprache der Volkssouveranetét: movw TO 
UOOOTHOOOMEVE VIO TOU why Foug (54, 2). Man wird nicht irre gehen, 
wenn man den Verfassern beider Briefe, sofern sie bereits einen Stan- 
desunterschied vertreten, aber doch noch keine specifisch hierar- 
chische Grundauffassung des Verhiltnisses durchfiihren,!) als Dritten 
im Bunde den Verfasser der Pastoralbriefe insofern beigesellt, als auch 
er mit ausgesprochenster Abneigung gegen alle Unterscheidung von 
esoterischen und exoterischen Kreisen innerhalb der Gemeinde, von 
Pneumatikern und Psychikern unter den Christen (S. 170f.), eine ge- 
wisse Hochhaltung des sacramentalen Amtscharakters verbindet, wie 
sie allen klerikalen Anspriichen jeweils zur Unterlage gedient hat. In 
letzterer Beziehung gehen die Pastoralbriefe nicht blos durch den, aus 
der Ordination hergeleiteten, klerikalen Charakter der vicarii apostolici 
(vgl. Nr. 4), sondern auch darin tiber die im Clemensbrief voraus- 
gesetzten Zustinde hinaus, dass hier das 190g selbst in Verfassungs- 
angelegenheiten immerhin noch ein Wort darein zu reden hat (vgl. 
S. 240), wihrend bei unserm Briefsteller alle gesunde Lebensthitigkeit 
der Gemeinden durch das Lehren und Regieren, ja durch das ganze 
personliche Verhalten einzelner an der Stelle der Apostel wirkender 
Manner und durch die von diesen eingesetzten Bischdfe bedingt er- 
scheint.2) Niher liegt hier schon die Parallele des Briefes des Poly- 
karp, welchem zufolge den Presbytern und Diakonen gehorcht werden 
muss wie Gott und Christo (5, 3). Mindestens fiihren uns daher die 
Pastoralbriefe bis unmittelbar an die Schwelle der Periode, da die Aus- 
einandersetzung des Einen Bischofs mit der Mehrzahl der Presbyter 
sich vollzog, infolge welcher jenem die, friiher collegialisch gehand- 
habte, Leitung der Gemeindeangelegenheiten zufiel. Eine solche Con- 
centration der kirchlichen Vollmacht in diesem Einen, der sich zum 
Haupt seiner bisherigen Mitbevollmichtigten machte, lag nun aller- 
dings theils in der Natur der Sache, sofern Leitung der Verhandlungen, 
Ausfihrung der Beschlisse, Vertretung nach aussen und Correspon- 
denz mit anderen Gemeinden mehr oder weniger Sache des Prisidenten 
des Presbyter-Collegiums von Anfang an gewesen sein muss; theils 
aber erklart sich die so allgemeine und durchgreifende Veranderung 
aus der gleichmiassig wirkenden Macht der neuen Verhiltnisse, unter 
welchen die Christenheit des zweiten Jahrhunderts sich entwickelte. 
In Perioden des éusseren Kampfes steigt der Werth der Fiihrer, und 
die Noth der Zeit begiinstigt, ja erheischt Zusammenfassung der Ge- 
schifte im einer starken Hand, die das Vertrauen Aller besitzt. Dazu 
tritt gesteigerter Anlass von innen. In grésseren Gemeinden, wo sich 


1) Baur, S. 266f. 2) Weizsicker, S. 660, 
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die Glaubigen in verschiedene Versammlungshiuser vertheilen muss- 
ten, konnte die ideale Einheit nur durch gemeinsames Festhalten an 
einem gemeinsamen Oberhaupt in Wirklichkeit und Wirksamkeit 
treten. Wie das Ansehen dieses Einen die Einheit der Gemeinde in 
Christus persénlich darstellte, so entsprach solches auch dem Streben 
nach kirchlicher Kinheit iiberhaupt und verliech Biirgschaft gegen das 
Zerfallen in Sekten.!) Namentlich dem Kampfe wider die gnostische 
Haresie, seitens welcher die Kirche mit Zersetzung bedroht war, ver- 
dankt daher der heidenchristliche Episkopat seine Befestigung.?) So- 
fern nun unser Briefsteller in diesem Kampf wider die Gnosis schon 
personlich betheiligt ist und den sichersten Schutz gegen die drohende 
Gefahr auch seinerseits von dem Eifer und der geordneten Thatigkeit 
der Gemeindebeamten erwartet, liegt allerdings die Frage nahe, ob 
ihm sein geschichtlicher Platz nicht schon in der Zeit des sich gestal- 
tenden Episkopats angewiesen werden miisse. 

4. Von Belang fur die Beantwortung der angeregten Frage ist die 
Thatsache, dass sowohl 1 Tim. 3, 2 als Tit. 1, 7, d. h. an den beiden 
einzigen Stellen, wo die Pastoralbriefe den Ausdruck ézrioxozvog haben, 
dieser im Singular steht, wahrend Tit. 1, 5 unmittelbar vorher von 
moeopuveoot, 1 Tim. 3, 8 bald nachher von dvéxovoe und 5, 17 von 
moeofuteoos die Rede ist, so dass man, wenn man den ersten Timo- 
theusbrief isoliren dirfte, daraus die Vorstellung eines Bischofs ge- 
winnen kénnte, welcher mit Presbytern und Diakonen die Gemeinde 
regiert. In der That suchte einen Unterschied zwischen dem einen 
Bischof und der Mehrzahl von Presbytern Kist in seer Abhand- 
lung »iiber den Ursprung der bischoflichen Gewalt in der christlichen 
Kirche«3) zu begriinden, und zwar unter Voraussetzung eines primi- 
tiven Zustandes, in welchem die christlichen Gemeinden planlos in 
verschiedene Hauflein und Conventikel getheilt das Bild einer ganz- 
lichen Zerfahrenheit dargeboten hitten. An der Spitze einer jeden 
derartigen Hausgemeinde hatte urspriinglich ein Presbyter gestanden, 
wie spiiter noch bei den Fractionen der Fall war, in welche nach Epi- 
phanius (Hir. 69, 1) die Gemeinde zu Alexandria zerfiel. Gewohnlich 
dagegen hitten die in volkreichen Stadten vorhandenen Hausgemein- 
den sich untereinander zusammengeschlossen und sei dann an die Spitze 
des Presbytercollegiums ein Bischof getreten. Dass man fur eine 


1) Hase, S. 115f. 

2) Baur: Paulus, II, S. 112. Christenthum u.s. f. §. 274. Schwegler, 
S. 152f. Ritschl, §. 452. Hine gewisse Correspondenz in der Kntwickelung der 
Gnosis und des Episkopats nimmt selbst Johann Peter Lange wahr (I, 8S. 140) 
trotz schlechtester Laune dariiber (S. 138). 

3) Zeitschrift fiir historische Theologie, II, 1832, 2, 8S. 47f. 
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solche Construction nicht die Ignatianen anrufen diirfe, sofern die von 
ihnen vorausgesetzten Spaltungen ganz andere Ursache haben, hat so- 
fort Baur bemerkt.') Ueberhaupt aber wird hier der Urzustand der 
Christenheit in gesellschaftlicher Beziehung viel chaotischer vorge- 
stellt, als er dem oben Entwickelten zufolge sein konnte.?) Dass jede 
Hausgemeinde ihren eigenen Presbyter gehabt habe, stimmt mindestens 
nicht mit Jak. 5, 14, wo der Kranke tovg meeofuréoous tig éxxAnoias 
holen lisst.3) Die Verfassungsverhiltnisse in Alexandria endlich 
hatten sich schon bei der dortigen Judenschaft ganz exceptionell ge- 
staltet 4) und sind, was die Christenheit betrifft, von Ritsch] weiter 
verfolgt und in einem Sinn aufgehellt worden, wonach es sich dort 
um eine Nachwirkung des ilteren jerusalemischen Episkopats im 
Gegensatze zum heidenchristlichen gehandelt habe.’) 

In theilweisem Anschlusse an Kist hat Baur die Ansicht ver- 
treten, dass zwar beide Benennungen sich, wie dies aus Tit. 1, 5. 7 
unleugbar hervorgeht, in den Pastoralbriefen auf ein und dasselbe Amt 
beziehen, jedoch zwei verschiedene Seiten desselben dadurch bezeichnet 
seien. Es werde nimlich Titus aufgefordert xara z0dw Presbyter ein- 
zusetzen (Tit. 1, 5), was nicht so zu verstehen sei, als ob Titus in jeder 
Stadt ein Presbyterium zu bestellen gehabt hatte. Vielmehr-sei auf 
je eine Stadt urspringlich ein Vorsteher gekommen, welcher im Ver- 
haltnisse zu seiner eigenen Gemeinde als Hirte (vgl. Apg. 20, 28. 
1 Petr. 5, 2) émioxozog heisse. Werden aber mehrere einzelnen Ge- 
meinden vorstehende ézioxomwor zusammengenommen und mit einem 
gemeinsamen Namen bezeichnet, so heissen sie woeofvregor. Daher 
werde, sobald von dem Vorsteher als Individuum die Rede ist, derselbe 
Tit. 1, 7 éwioxomwog genannt, und komme 1 Tim. 3, 1—13 der Name 
moeobutegog gar nicht vor, wohl aber 5, 17. 19, wo er sich aus dem 
collegialischen Verhaltnisse erklire, in welchem Timotheus zu den 
Vorstehern stand (vgl. 1 Petr. 5, 1 ouuweeafvreoog).*) Aber die bei- 
den von Baur geltend gemachten Stellen der Apostelgeschichte 14, 23 
(xetqovovnoavtes nav’ éxxdnotay moeoBurégous) und 15, 21 (Mawvoie 
navde LOAW TOUS xneVODOYTAS avtoY exer dv Taig CUVaywyais) beweisen 
nichts fur seine Auslegung von Tit. 1, 5, da die erstere gerade so gut 
wie die Titusstelle vielmehr von vielen Aeltesten in einer Gemeinde 
zu verstehen ist, beztiglich der zweiten aber bedacht werden will, dass 

1) Pastoralbriefe, 8. 85. 

2) Vgl. Rothe, 8. 193f Neander, S. 43f.195. Beyschlag, S. 59f. 

3) Huther, S. 117. 4) Schirer, S. 15. 

5) S. 427f. 436. 448f. Vgl. auch Baur: Christenthum der drei ersten Jahrh. 
S. 269f. Rothe: Vorlesungen, S. 84. 

6) Pastoralbriefe, 8. 81, 84. Ueber den Ursprung des Episkopats, 8, 85f. 
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in den Staidten Palastina’s mehrere Synagogen bestanden haben. Der 
Verfasser des Titusbriefes aber hitte, falls er die in Rede stehende 
Meinung ausdriicken wollte, schreiben miissen xara méAw moeoPvre- 
gov. Ausserdem redet die Apostelgeschichte seit 11, 30 mehrfach von 
moeobutEeooe der jerusalemischen Gemeinde (15, 2. 4. 6. 22.23. 16, 4. 
21, 18), niemals aber von einem éztioxomoc¢ derselben, und die Vor- 
steher der christlichen Genossenschaft von Ephesus, welche 20, 17 
ebenso Presbyter wie 20, 28 Bischéfe heissen, sind doch nicht »Vor- 
steher der die éxxAyjoic im Ganzen bildenden Gemeinden«,!) sofern 
wenigstens 1m Sprachgebrauch des apostolischen Zeitalters der Name 
éxxdnoia niemals einen beliebigen Complex von Gemeinden bezeich- 
net (vgl. S. 192 f.).2) 

Selbst im Epheserbrief, welcher bekanntlich an die Stelle von 
maou at éxxdnotce 1 Kor. 14, 33. Rom. 16, 16 den dogmatischen Be- 
griff der Kirche setzt (S. 187), kommen zwar zouwéves nai du0aoxahot 
(4, 11), aber weder Bischofe, noch Presbyter vor. Paulus kennt den 
letzteren Ausdruck gar nicht, den ersteren nur in der oben (S. 202) 
gewurdigten Stelle Phil. 1, 1. Aber gerade hier treten, woraus schon 
Theodoret die richtigen Schlisse zog, neben oder vielmehr vor den 
Ovcxovoe nur die ézioxozcor, nicht etwa auch woeeoGvreoor, auf,*) und 
die Auskunft, es werde hier nicht sowohl ihr collegialisches, als viel- 
mehr ihr Verhaltniss »zu den Gemeinden, deren Vorsteher sie sind« in 
Betracht gezogen,*) ist unméglich, da es sich ja nur um eine einzige 
Gemeinde handelt, und zwar um dieselbe, in welcher in bezeichnender 
Parallele mit den ésvioxozvot xai draxovor Phil. 1, 1 der Brief des Poly- 
karp nur zoeofvreoor xal decxovot kennt (5, 3). 

Nachdem Baur schon friiher eingeraumt hatte, dass wenigstens 
1 Tim. 5, 17 auf ein Presbytercollegium an derselben Gemeinde fihrt, 5) 
wie solches ja auch 4, 14 mit Namen genannt wird,°) hat er spater die 
wesentliche Identitiit von Presbytern und Bischéfen, wo in der Mehr- 
zahl von ihnen die Rede ist, zugegeben,7) und nur noch beachtens- 
werth gefunden, dass 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 7 der ééoxozog in der Ein- 
heit von der Mehrheit der woeofvreoor und decxovoe unterschieden 
werde.’) Aber der beidemal im Singular stehende Ausdruck verdankt 
sein Dasein blos dem in beiden Fallen vorangehenden tug (s. z. Tit. 1, 
7).®) Die Identitat dieser, von dem Verfasser absichtlich gewahlten 


1) Baur, S. 83. 2) Neander, S. 195. 
3) Hilgenfeld: Einl., S. 334. 

4) Baur, S. 83. 5) Pastoralbr., S. 129. 
6) Vgl. Beyschlag, 8. 90. 

7) Christenthum der drei ersten Jahrh., S. 261. 

) 


8) Ebend., S. 275. 9) Huther, S. 142. 
Holtzmann, Pastoralbriefe. 14 


210 Die positive Seite der Kritik. 


und zur Grundlage fiir die entsprechende Paranese gemachten, Cha- 
rakterbezeichnung mit dem geliufigeren, ja altbekannten terminus 
technicus meeofuregos') ergibt sich im Grunde schon aus der Be- 
zeichnung of xal@g mooeotm@teg moeoPuregoe 1 Tim. 5, 17, evidenter 
aus Vergleichung von 1 Tim. 3, 1—7 mit Tit. 1, 5—9, ja schon aus 
beiden Stellen, jede nur auf sich selbst angesehen. Denn wenn 1 Tim. 
3, 1f. die Erfordernisse fiir das Amt eines Bischofs, V. 8f. diejenigen 
fiir das der Diakonen entwickelt werden, ohne dass dazwischen der 
5, 17. 19 auch als vorhanden vorausgesetzten Presbyter Erwahnung ge- 
schieht, so ergibt sich daraus dieselbe Consequenz, wie wenn Tit. 1, 7 
die Aufzihlung der nothwendigen Eigenschaften fiir ein geistliches Amt 
an den Begriff.des ézioxovog geknipft wird, welcher bei dem engen 
Zusammenhang dieses Verses mit dem vorigen (y@g) nur als Wechsel- 
begriff fiir den Vs. 5 genannten zeeofvregos gemeint sein kann. Dass 
aber im ersten Timotheusbrief 3, 1f. nur von Bischéfen, 5, 17f. nur 
von Presbytern die Rede ist, d. h. die Abhandlung an verschiedenen 
Orten, hat seinen Grund in der Verschiedenheit der obwaltenden Ge- 
sichtspunkte. Dort werden die sittlichen Erfordernisse, hier die Rechte 
der Gemeindebeamten behandelt.?) 

Der Riickzug auf der ganzen Linie war daher unvermeidlich. 
Schwegler hat ihn sich erspart, indem er von vornherein bei der 
herkémmlichen Annahme der Identitit beider Ausdriicke stehen blieb.*) 
Hilgenfeld findet beziiglich Tit. 1, 5. 7, dass hier die Presbyter 
yunvermerkt kraft der urspriinglichen Einheit von Presbytern und 
Bischéfen« zu Bischéfen werden.*) Nachzuweisen ist somit der Um- 
wandelungsprozess nicht.5) Pfleiderer ist von seiner Annahme, dass 
im Titusbriefe die Unterscheidung zwar noch flissig sei, aber doch 
schon hervortrete, *) wieder zuriickgekommen, wie’auch seine Behaup- 
tung, dass jener Unterschied sich 1 Tim. 3, 2 noch bestimmter geltend 
mache,’) hinter der Erwaigung zuriickgetreten ist, dass daselbst doch 
im Grunde nur zwei Aemter unterschieden werden: dasjenige des 
Bischofs und das des Diakonen. Nur eine einzige Stelle-bleibt iibrig, 
welche die Unterscheidung. auch von Presbyter und Bischof zu fordern 


1) Weizsacker, S. 663. 2) Weizsacker, S. 662. 

3) 8. 150 f. 4) Kinl., S. 751, 

5) Auch katholische Theologen fliichten sich, um die apostolische Urspriing- 
lichkeit des Episkopates dem erdriickenden Schriftbeweise gegeniiber aufrecht er- 
halten zu kénnen, gern zu der Behauptung, die Pastoralbriefe seien ungenau in der 
Terminologie. Vgl. A. Kurz: Der Episkopat, der héchste vom Presbyterat ver- 
schiedene Ordo, 1877, S. 56f. 

6) Aehnlich auch Immer, S. 396. ‘ 

7) Aehnlich auch Immer (S. 388) und Schenkel (S. 165). 
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scheint, aber gerade diese ist von ganz anderer Art, als alle bisher be- 
sprochenen. Die 1 Tim. 5, 19 dem Timotheus gegebene Anweisung, 
wie er sich bei Klagen gegen Presbyter zu verhalten habe, iibertrigt 
ihm thatsiichlich eine Art von Jurisdiction iiber die Presbyter. Daraus 
ergibt sich fiir Pfleiderer die Folgerung, dass das 1 Tim. 4, 14 er- 
wahnte Collegium der Aeltesten unter Handauflegung und Weihegebet 
den Bischof verordne und ihm durch Gebet die ihm eigene Amtsbe- 
gabung iibertrage.!) Aber alle diese Erwagungen gehoren in die, noch 
besonders zu behandelnden, Capitel von der amtlichen Stellung und 
von der Ordination des Timotheus; sie lassen hingegen die Frage nach 
dem Verhialtnisse der in den Briefen genannten und nach ihren Eigen- - 
schaften und Befugnissen beschriebenen ézioxozor und seeoBureoor 
unberuhrt (vgl. S. 225). 

Ausser dem Clemensbrief, welcher nur von Bischofen und Dia- 
konen weiss (42, 4), liegt als ungefahr zeitgendssische und sachlich 
parallele Erscheinung der, in Bezug auf Werthung des Amtes auf der 
gleichen Grundlage stehende,?) Hirte des Hermas nahe, dessen 7ooy- 
youmevor ting éxxdnoiag Vis. II, 2, 6 eben die zeonyovwuevor oder yyov- 
uevoe der Clemens- und Hebrierbriefe und der apostolischen Con- 
stitutionen (II, 46. III, 5) sind. Es scheint tiberhaupt, dass im 
Durchschnitte erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts und nachher 
die collegialische Gemeindeverfassung in die monarchische tiberge- 
gangen ist, und namentlich in der rémischen Gemeinde hat es einen 
Bischof in der spateren Bedeutung des Wortes in den ersten Decennien 
jenes Jahrhunderts noch nicht gegeben.?) Sachlich kaum verschieden 
von den weonyovmevoe und wowroxadedgirae des Hermas Vis. III, 9, 
7 werden of moeoBuregor 01 weototcmevor vijg éxxdnoiag Vis. U, 4, 3 
sein. Es sind dieselben Personen, einmal vorsitzend, das anderemal 
vorstehend gedacht, aber der eine iyovuev0s, mo0eotws, Me00tTaTIS, 
der seit Justin (Apol. I, 65) synonym mit dem Bischof auftritt, ist noch 
nicht wahrzunehmen. Denn die etlichemal erwahnten émioxozor 
(Vis. III, 5,1. Sim. IX, 27, 2) sind anerkanntermaassen mit den Pres- 
bytern identisch. Ebenso erwahnen Papias bei Euseb (KG. III, 39, 3. 4), 
der Kaiser Hadrian im Briefe an Servianus (Vopiscus: Vita Saturn. 8), 
der Autor ad Avircium Marcellum (Euseb. KG. V, 16, 5) und der 
Verfasser der als zweiter Clemensbrief cursirenden Homilie (17, 3. 5) 
nur Presbyter, und kennt der Brief des Polykarp, auch hierin die Nach- 


1) Vel. fiir die Auffassung Pfleiderer’s tiberhaupt Prot. Bibel, 8. 835f. 844, 
850. 863f. Paulinismus, S. 470f. 

2) Schenkel: Christusbild der Apostel, 8. 159f. 

3) A. Harnack: Patr. ap. III, S. 25. 52f. 189. 
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folge der Pastoralbriefe verrathend,') ausschliesslich zweierlei Ge- 
meindebeamte (vgl. 8. 209), ja sogar Irenius, welcher doch den monar- 
chischen Episkopat bereits als Thatsache vor sich hat, vertauscht noch 
unbefangen die Bezeichnungen Presbyter und Bischof (III, 2, 2. IV, 
26, 2), wie ja die Erinnerung an die urspriingliche Einerleiheit beider 
Aemter sich bis in’s vierte Jahrhundert erhalten hat.) 

5. Sind aber sonach auch Presbyter und Bischéfe fur unseren 
Briefsteller identische Personen, so folgt noch lange nicht, dass jener 
darum recht wohl der Apostel Paulus sein konnte. Nicht eimmal die 
Berufung auf spatere Zeiten des apostolischen Wirkens *) verfangt hier 
etwas. Denn fiir den Apostel, welcher Gemeinden erst griindete und 
kaum 20 Jahre lang sein Werk trieb, war, gesetzt auch, er hiitte sie 
selbst nach Apg. 14, 23 mit geeigneten Vorstehern versehen, die Auf- 
stellung und Befolgung der Regel 1 Tim. 3, 6 ji) veoqutoy eine Un- 
moglichkeit.‘) Offenbar hat man, als sie aufgestellt wurde, schon 
schlimme Erfahrungen mit solchen neuen Erwerbungen, die sich hin- 
terher unniitz machten, zu verzeichnen gehabt,*) wie auch das doéyeoFat 
émccoxor7s 3, 1 und die 3, 2—7 aufgestellte Liste der nothwendigen 
Eigenschaften eines Bischofs auf spitere Zeiten fiihren, da ein Streben 
nach kirchlichen Wiirden und freie Auswahl unter Bewerbern statt 
haben konnten. Daher der streng durchgefiihrte Grundsatz der dox- 
ucota 1 'Tim. 3, 10 (5, 22. 2 Tim. 2, 2).8) Auch die theilweise Ent- 
artung der Gemeindevorsteher, worauf jene Liste schliessen lisst, indem 
sie Trunkenbolde und Schlager ausdriicklich ausschliesst (1 Tim. 3, 8. 
Tit. 1, 7. Vgl. Hermas, Vis. ILI, 9), wird kaum in die Erfahrung der 
ersten Generation des Christenthums gefallen sein.?) Aber noch mehr! 
Der ganze Katalog nothwendiger Bischofseigenschaften 1'Tim. 3, 2—7. 
Tit. 1, 6—9 weist schon sehr reducirte Anspriiche auf. Es ist hier 
wahrhaftig nicht viel gefordert , sondern vielmehr eine Linie gezogen, 
unter welche man nicht mehr herabgehen konnte, ohne der sittlichen 
Wiirde des Christenthums zu nahe zu treten.’) »Es werden — sagt 


1) Zahn: Ignatius, S. 297f. 511. Patr. ap. II, 8. 118f. 

2) Baur: Christenthum der ersten drei Jahrhunderte, S. 268f. Hage, S. 115f. 
Kurtz: Handbuch der Kirchengeschichte, I, 1, 8. 80f. Ritschl, S. 399f. 419f. 
Brandes, S. 186f. 195. A. Harnack: Patr. ap. I, 1, S.5f. Ziegler: Irenaus, 
8. 141. Zum Ganzen vgl. Lightfoot: St. Paul’s epistle to the Philippians, 3. Afl. 
1873, S. 93 f. 179f. 198f. 

3) Wiesinger, S. 224. 228. Huther, S. 61. 141f. 

4) Schleiermacher, S. 46 (241). 191 (301), 

5) Hausrath, S. 366. ; 

6) Wettler: Stud. u. Kritiken, 1864, S. 331f, 

7) Schenkel: Christusbild, S. 163. 

8) Lechler: Amt, 8. 297. Stirm, S. 76. 
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einer der eifrigsten Apologeten!) — dabei Laster verpént, deren sich 
jeder rechtschaffene Mensch schimen wiirde, und Tugenden yerlangt, 
die nicht tiber das Maass des auch dem gewéhnlichen Christen Ge- 
ziemenden hinausgehen. Von einer besonderen Hohe christlichen 
Geisteslebens, von besonderer Glaubenskraft u. dgl. ist nicht die Rede«. 
Und beziiglich der 2 Tim. 2, 22 dem Timotheus zu Theil werdenden 
-Mahnung bemerkt derselbe Theologe: »Es werden ihm nur die allge- 
meinen Christentugenden anbefohlen, die auch von dem geringsten 
Junger des Herrn gefordert werden kénnen und miissen«.?) Bezeichnend 
ist die Auskunft, zu welcher schliesslich gegriffen wird. Wahrend wir 
einen Spateren vor uns haben, welcher seine Zeitverhaltnisse als in 
Sicht des Paulus gelegen behandelt, also zuriickdatirt, ist es nach 
Stirm vielmehr der Apostel, welcher antecipirt. Der Geist mochte 
yihm kommende Zeiten vorfihren, in denen — hatte er hier ein nur 
von Auserlesenen zu erreichendes Ideal aufgestellt — nur wenige zu 
Bischofsimtern taugliche Persdnlichkeiten sich finden wirdenc.?) In 
der That figurirt ja die »biirgerliche Unbescholtenheit« in den heutigen 
Statuten kirchlicher Wahlbarkeit an erster Stelle. Eimer gleichen Be- 
urtheilung durfte auf diesem Standpunkte der Umstand fahig er- 
scheinen, dass sich der Apostel auch bereits mit dem delicaten Thema 
der geistlichen Besoldungen befasst. Denn zweifellos schwebt im 
Hintergrunde der Stelle 2'Tim. 2, 4. 6 die Forderung eines geistlichen 
Standes, welcher den Nahrungssorgen dadurch enthoben ist, dass er 
die Friichte seines Dienstes am Wort zuerst fiir sich selbst beanspruchen 
darf, d. h. dass er aus den stipes der sodales fiir seine Lehrthitigkeit 
honorirt wird.‘) Wahrend die alte katholische Kirche trotz eifriger 
Bemiihungen angesehener Lehrer es nicht dazu gebracht hat, dem in 
Rede stehenden Gebote durch Untersagung alles, von Geistlichen be- 
triebenen, Handels und Gelderwerbs gerecht zu werden,®*) beweisen 
dafuir die apostolischen Constitutionen (II, 28 dei woiea) und Ter- 
tullian (De jejun. 17: binae partes), wie genau man es mit der gleich- 
falls den Besoldungsverhialtnissen der Lehrer und Vorsteher geltenden 
Bestimmung 1 Tim. 5, 17 (dudijg ceuijc) genommen hat.*) Um aber 
zu ermessen, wie weit man damit von den Zustiinden des apostolischen 
Zeitalters, insonderheit von der Anschauungsweise desjenigen Apostels, 
auf welchen unsere Briefe ihren Ursprung zurickfuhren, sich entfernt 
hat, darf man mit solcher Aussicht auf ein in der amtlichen Stellung 


1) se che Sellar 2) S. 84. 

3) S 4) Hausrath, 8S. 364. 
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begriindetes Auskommen, welche den Vorstehern erdffnet wird, nur theils 
die 1 Kor. 12—14 beschriebenen Zustainde, wonach eine eifersichtige 
Wettbewerbung von Freiwilligen in Beziehung auf Lehrthiatigkeit in 
der Gemeinde statt fand, insonderheit die 1 Kor. 12, 28. 14, 26. 
Rom. 12, 7 bezeugte, ausseramtliche Stellung der Lehrer, !) theils aber 
auch den 1 Kor. 9, 6f. 12f. 2 Kor. 11, 7f. entwickelten Grundsatz, 
die Gemeinden nicht mit Leistungen fiir Paulus und seine Genossen 
zu beschweren, vergleichen. 

Andererseits folgt aus dem Bisherigen entschieden eine zeitliche 
Prioritat unserer Briefe vor den Ignatianen, mit welchen sie sich sonst 
in sachlicher Beziehung so haufig beriihren. Sie kennen blos erst das 
Collegium der unter sich gleichberechtigten Presbyter; der innerhalb 
desselben den Vorsitz fiihrende, deri Verkehr nach aussen vermittelnde 
und die Gemeindereprisentation tibende Bischof fehlt noch. Schweg- 
ler?) und Baur?) selbst weisen nach, wie die Pastoralbriefe den von 
Ignatius erhobenen Ansprichen noch fern bleiben, nichts von gott- 
licher Einsetzung des Episkopats wissen u. dgl. Dass aber der Brief- 
steller eine solche Ignoranz in raffinirter Weise affectirt und, um 
kinstlich die Zeitverhaltnisse des Paulus zu reproduciren, nur die 
ersten Elemente der spiteren Institution auf den Apostel zuriickgefihrt 
haben sollte, widerspricht im Allgemeinen den Analogien der pseud- 
epigraphischen Literatur, deren Kennzeichen vielmehr naive und meist 
bona fide geschehene Zuriickdatirung der jeweiligen Gegenwart in die 
betreffende, als kanonisch geltende, Vergangenheit ist. In unserem 
Falle aber kommt hinzu, dass der Anschluss der Ignatianen an die 
Pastoralbriefe nachweisbar ist (XII, 2). 

Eine weitere Eigenthiimlichkeit, welche den in unseren Briefen 
vertretenen Verfassungsverhaltnissen in Vergleich mit den Ignatianen 
ein friiheres Datum sichert, theilen sie mit dem Clemensbriefe. Die 
Ignatianen kennen den Fall, dass ein jugendlicher Bischof einem 
Collegium von ergrauten Minnern vorzustehen hat, welche daher der 
Ermahnung bediirfen, sich an der Jugend ihres Vorgesetzten nicht zu 
stossen (Magn. 3, 1). Obgleich nun unser Briefsteller den Timotheus 
genau in derselben Situation vorfiihrt (1 Tim. 4, 12), fihrt er ihn doch 
eben darum nicht als Bischof ein (vgl. unten, S. 223f.), sondern wahlt 
fir seine Stellung lieber den allgemeinen Ausdruck dvaxoria (2 Tim. 
4,5) und nennt ihn selbst einen dudxovog (1 Tim. 4, 6), weil seiner 
Grundanschauung gemiiss sich das Diakonat zum Presbyterat wie die 
Jugend zum Alter verhalt. Daraus erklirt sich das schon oben (S. 103) 


1) Weizsacker, S. 492. 522. 2) S. 150. 
3) Pastoralbr., 8, 88. Christenthum der drei ersten Jahrh., S. 275. 
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wahrgenommene Schwanken der Gesichtspunkte im Gebrauch des 
Ausdrucks weeofuteoog. Nur im Titusbriefe wird schon: durch die 
Wahl der Bezeichnung zwischen dem Amt (1, 5 z@e08vregos) und dem 
Alter (2, 2 zeeoBvrng) unterschieden.') Gleichwohl laufen die beziig- 
lich des letzteren gegebenen Ermahnungen den das erstere betreffenden 
(vgl. 1, 7—9) ganz parallel; die Ideenassociation des Alters tiberhaupt 
und des Aeltestenamtes ist eine ganz leichte und vollzieht sich wie von 
selbst (s. z. 2, 2). So meint 1 Tim. 5, 1, wie dies schon aus der 
Anreihung des folgenden, auf die zoeofuregae Bezug nehmenden 
Verses hervorgeht, der Ausdruck weeofvregog zunichst das natiirliche 
Alter, was seit Chrysostomus viele Ausleger verfiihrt hat, dieselbe 
Bedeutung auch auf 5, 17—20 auszudehnen. Sobald aber der an die 
Erwahnung der alten Frauen sich anschliessende Excurs tber den 
kirchlichen Wittwenstand zu Ende gediehen ist und der Faden der 
weiteren Rede wieder an demselben Punkte aufgenommen wird, wo er 
zuvor fallen gelassen war, erscheinen diejenigen, welche 5, 1 mit Be- 
zug auf ihre grauen Haare Aelteste hiessen, 5, 17 als Gemeindebeamte. 
Das natiirliche Alter brachte von selbst eine gewisse Autoritatsstellung, 
diese eine gewisse Befugniss und die Befugniss zuletzt einen amtlichen 
Charakter mit sich. Auch beziglich dieses fliessenden Uebergangs- 
werthes des Ausdrucks?) stehen unsere Briefe in nachster Parallele zu 
dem Briefe des Clemens.) 

Das Merkwiirdigste ist nun aber, dass unter den amtlichen Pres- 
bytern 1 Tim. 5, 17 nicht blos of xalW¢ weoeotmres von weniger tiich- 
tigen unterschieden, sondern auch aus der bevorzugten Kategorie 
wieder die lehrtiichtigen besonders hervorgehoben werden. Daraus 
geht zunichst nur hervor, was schon aus den Paulusbriefen und aus 
der Apostelgeschichte genugsam erhellt, dass die Lehrthatigkeit prin- 
cipiell nicht zur Substanz des Aeltestenamtes gehdrte, Lehrthitigkeit 
und Leitung des Gemeindelebens vielmehr urspringlich getrennte 
Functionen waren.‘) Man sieht aber zugleich auch, wie allmalig ein 
naturgemisses Streben eintrat, jene zum Attribut des Amtes und letz-- 


1) Immer, S. 396. 

2) Baur: Ursprung des Episkopats, 8. 86. Ieimbach: Das Papiasfrag- 
ment, §..77. 79: 89. 

3) Ritschl, 8. 401. A. Harnack: Patr. ap. 1,1, 8.5. H. Lidemann: 
Jahrb. f. prot. Theol., 1879, S. 540. 

4) Planck: Geschichte der christlich-kirchlichen Gesellschaftsverfassung , I, 
S. 28. Baur: Pastoralbr., S. 129f. Credner: DasN. T., II, S. 114f. Rothe: 
Vorlesungen, S. 216. Ritschl, 8. 350f. Lechler: Die neutest. Lehre vom 
heil. Amt, 8.197. Weizsacker: Jahrb., 1873, S. 633. 636. 638f. Jacoby, 
8.578. Beyschlag, S. 44f. 75f. 96f. 
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teres eben damit auf eine neue Stufe der Auszeichnung zu erheben. 
Denn in der Stelle liegt das Doppelte: dass Einige, ohne durch ihr 
Vorsteheramt unausweichlich dazu verbunden zu sein, sich aus innerem 
Drange auch der Lehre widmeten, und dass solche éy doy xat dva- 
oxakic xoniovees eine besondere Auszeichnung vor ihren Collegen 
im Presbyterium geniessen sollen. 

Higentliches und urspriingliches Geschaft des Gemeindevorstandes 
ist somit blos die Aufsicht iiber Alles, was im Schoosse der Gemeinde 
sich regt und vorgeht, insonderheit seelsorgerliche Thitigkeit an den 
Einzelnen und Ueberwachung und Leitung der erbaulichen Versamm- 
lungen (1 Thess. 5, 12. 14. 19. 20).1) Die Aeltesten sollen »Acht 
haben auf die ganze Heerde«, »weiden die Gemeinde Gottes« (Apg. 20, 
28), d. h. dussere und innere Ordnung halten. Vereinigung seel- 
sorgerlicher und administrativer Befugnisse bildet auch noch in unseren 
Briefen die gemeinsame Basis aller Thitigkeit der Aeltesten.?) So 
lange die allgemeine Begeisterung (1 Kor. 14, 26) noch vorhielt, war 
dieser Pflicht zu geniigen, ohne dass gerade eine persdnliche Rede- 
und Lehrtiichtigkeit dazu erforderlich war. Als aber der Strom der 
moopnreta nur noch sparlich und unrein floss, fiel das Lehrgeschift 
um so ausschliesslicher dem Vorsteheramt zu, als ja in demselben 
Maasse auch die freie kraftvolle Aeusserung des Geistes in der Ge- 
meinde hinter dem conservativen Interesse fiir Bewahrung der richtigen 
Lehre zuriicktrat.*) In unseren Briefen ist dieser Uebergang noch 
deutlich wahrzunehmen, sofern auch hier der Bischof in erster Linie 
ein olzoviuog Jeov Tit, 1, 7 ist; er soll daher, ihnlich wie Apg. 20, 
28, éuxdnoiacg Jeov éxmuehsiodar 1 Tim. 3,5. Daher werden auch 
zunachst nicht sowohl die Tugenden des Lehrers und Redners, als 
diejenigen der Hausviaterlichkeit und iiberhaupt der persénlichen Zu- 
und Umginglichkeit an ihm gesucht.‘) Dennoch aber war die Ver- 
bindung der Lehrthatigkeit mit der Gemeindeleitung bereits etwas 
Gewohnliches geworden, oder sie erscheint wenigstens als das Wiin- 
schenswerthe. Ks soll daher bei kiinftigen Bestellungen des Bischofs- 
amtes namentlich auf die Gabe der Lehrhaftigkeit (1 Tim. 3, 2 und 
2 'Tim. 2, 24 dudaxrixog), ja Streitbarkeit (Tit. 1, 9, vgl. auch 1 Tim. 
1, 18. 2 Tim. 2, 3) gesehen werden.®) Darauf fiihrte indessen doch 


1) Weizsaicker, §. 633f. 639. 
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weniger das Bediirfniss nach stets schlagfertiger Widerlegung der 
Gegner — mit diesen soll ja gar kein Disput statt haben — als die 
Tendenz unserer Briefe auf Erhaltung eines unantastbaren Lehrfunda- 
mentes. Wiahrend jene predigen, was Phantasie und Neugierde reizt 
(2 Tim. 4, 3. 4), soll Titus stets wieder die Hauptgrundlehren verkiin- 
digen (Tit. 3, 8),1) und es stehen, um diese erste Obliegenheit der 
Vorsteher auszudriicken, dem Verfasser eine ganze Reihe bezeichnen- 
der Ausdriicke zu Gebote (dsdcoxew, vouwurnonxe, xnovooey TOY 
hoyow, dvaBeBavovatar, Zoyoy mworeiy evayyehtotou xtA.). 

Man kann nicht sagen, dass das Vorbild der Synagoge gerade fiir 
diese ausschliessliche Uebertragung des Lehramtes auf den Bischof 
maassgebend gewesen sei.?) Waren doch die Synagogenvortrage 
keineswegs amtlich an bestimmte Personen gebunden.*) Dem éoy- 
ovvaywyos stand nur die Ueberwachung des Gottesdienstes tiberhaupt 
zu.4) Wohl zu unterscheiden von diesem ist als Haupt der yeqovoia 
der yegovovceyns,°) welcher in Gemeinschaft mit den iibrigen eyortes 
die Gemeindeangelegenheiten iiberhaupt leitete. Auf diesem Punkte 
liegen die Analogien zu dem beschriebenen Prozess innerhalb der 
christlichen Gemeinde. Wie zwar alle Greise die yegovoia bildeten, 
aber unter ihnen nur die s. g. @oxovteg die eigentlichen Geschiafte 
leiteten, so geben die Pastoralbriefe die Unterscheidung an die Hand 
zwischen emem unbestimmt grossen, von der Natur geschaffenen, 
Kreis von »Aelteren« iberhaupt und einem engeren und geschlosseneren 
von kirchlich bestellten zeeofvreoot, welche im conventionellen Sinne 
so heissen. Eben darum vermeiden die jiidischen Grabinschriften zu 
Rom den letzteren Titel, weil nattrliches Alter zwar Anspruch auf 
einen Sitz in der yegovoic, nicht aber darum auch schon auf die Wurde 
eines aoywy gibt. Gleich dem noch im Werden begriffenen Bischof 
erscheint auch im jiidischen Cultverein der Gerusiarch als primus inter 
pares.°) Bald aber vereinigt nicht blos er mit dieser Stellung auch 
diejenige des Archisynagogen, sondern das ganze Collegium zieht die 
Lehrthatigkeit, welche urspriinglich blos Accidens war, an sich und 
macht sie zur Substanz des Vorsteheramtes.’) Die hiefiir erforderliche 
und zu erwerbende Qualification bildet dann allerdings eine neue 
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Parallele zum Judenthum, in welchem das Princip und die Interessen 
der Ueberlieferung den Stand der Schriftgelehrten hervorgerufen und 
mit immer grésserem Ansehen umgeben hatten. Auch das Christen- 
thum bedurfte in dem Maasse, als es das gleiche Princip adoptirte zu- 
gleich eines Standes, welchem die Aufgabe zufiel, das ihm Ueberlieferte 
auch seinerseits weiter zu iiberliefern, wie sich das besonders 2 Tim. 
1, 13. 2, 2. 3, 10. 14 geltend macht.!) In der auf die Tradition ge- 
griindeten Kirche musste der Schwerpunkt der Interessen auf Bildung 
eines Stammes geschulter und lehrhafter Kleriker fallen,?) d. h. das 
Vorsteheramt musste zum eigentlichen Lehramte werden. 

»Von der freien Lehrthatigkeit und dem anspruchslosen Verwal- 
tungs- und Mahneramt der paulinischen Vorsteher ist ein weiter Weg 
bis zu dem Presbyterium, dessen héchste Aufgabe die Vertretung der 
iberlieferten reinen Lehre bildet«.3) Einige Stationen auf diesem Wege 
lassen sich noch fixiren. Zunichst steht auf dem Uebergange zu den 
in unseren Briefen vorausgesetzten Zustanden der Jakobusbrief, indem 
er, die allgemeine Befugniss zu reden zwar noch anerkennend, doch 
schon dringend mahnt: »Werdet nicht in grosser Anzahl Lehrer« (3, 1). 
Andere Symptome der sich einstellenden Combination der Lehrthatig- 
keit mit dem Vorsteheramte bieten die Briefe an die Hebrier (13, 7), 
Epheser (4, 11)4) und der Hirte des Hermas.*) Mit dem zrooeotwe des 
Justin (Apol. I, 65. 67) hat der Prozess bereits seinen Abschluss ge- 
wonnen. Damit war das demokratische Erbtheil des griechischen 
Cultvereins vollends verspielt und zugleich auch eine gianzliche Um- 
walzung in der Art und Weise begriindet, wie die beiden, zur Organi- 
sation der Gemeinde néthig befundenen, Aemter der Leitenden und 
der Dienenden Besetzung fanden. 

Schwerlich hatte Paulus es jemals als in seiner Competenz liegend 
befunden, fur solche Aemter, so weit sie zu seiner Zeit tiberhaupt vor- 
ausgesetzt werden durfen, die geeigneten Personen zu ernennen. Dies 
lag nicht in der Denkweise eines Mannes, welcher seinen Gemeinden 
micht als Herr ihres Glaubens«, sondern als »Gehilfe ihrer Freude« 
(2 Kor. 1, 24) gegenuber trat und sich dabei vollkommen bewusst 
war, dass seine ganze Autoritiét in der Bedeutung dessen ruhe, was er 
als »Botschafter Christi« (2 Kor. 5, 20) der Welt zu verkiindigen und 
anzubieten hatte. Wenn freilich der Verfasser der Apostelgeschichte 
von der ordnenden Thatigkeit, welche Paulus und Barnabas wenigstens 
bei ihrem zweiten Besuche *) den Gemeinden von Lykaonien, Pisidien 
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und Pamphylien zuwenden, 14, 23 das Wort yevootovety gebraucht, so 
sprechen philologische Griinde allerdings mehr fiir die Bedeutung »er- 
wahlen« schlechthin') als fiir »durch Stimmabgabe erwihlen lassenc.?) 
Dagegen findet sich derselbe Ausdruck auch bei Paulus in einer Stelle, 
welche deutlich zeigt, wie geliufig im apostolischen Zeitalter die Wahl- 
acte durch Abstimmen gewesen sein mussten.. Paulus empfiehlt einen 
Reisegenossen damit, dass er ihn nicht allein als einen eifrigen Missio- 
nar, sondern auch als einen zum Behufe der Betreibung des Collecten- 
werkes ihm beigegebenen Vertrauensmann der Gemeinden bezeichnet 
(2 Kor. 8, 19 yecootovn Sele U0 ty éxxdnordy, vgl. auch 1 Kor. 16, 3). 
Nur dieser Modus entsprach auch dem oben (S. 196) entwickelten Be- 
griffe der ecclesia, wie ja sowohl die Republiken, als die Cultvereine 
des Alterthums die Aemter auf dem Wege der Wahl durch Abstim- 
mung besetzten. 

Eine spitere Vorstellung aber verraith es, wenn in dem auch in 
dieser Beziehung in nachsten Vergleich tretenden Gemeindeschreiben 
der Romer an die Korinther, dem s. g. Clemensbrief, Christus, von 
Gott gesandt, die Apostel, diese aber, von Christus gesandt, Bischéfe 
und Diakonen einsetzen (42, 2.4). Damit dass so wenigstens die 
»Erstlinge« unter den Gemeindevorstehern einfach von den Aposteln 
bestellt werden, stimmt es nun allerdings, wenn in unseren Briefen 
nirgends die Gemeinde es ist, welche Bischéfe und Diakonen designirt, *) 
sondern durchweg »autoritative Einzelpersonen«,*) namlich 'Timotheus 
und Titus als vicarii apostolici aus dem natiirlichen Alter die Vertreter 
der Altersautoritaét erwahlen.5) »Der Bischof erscheint hier nicht mehr 
als ein Verordneter oder Erwahlter der Gemeinde, sondern als einge- 
setzt durch apostolische Autoritét und ausgeristet mit gottlicher Voll- 
macht«.*) Um so mehr Beachtung verdient, als eine vielleicht auch 
dem Sinne der Pastoralbriefe nicht fremde Anschauung, die weitere 
Darstellung des Clemensbriefes, wonach die Nachfolger der erstmals | 
von den Aposteln verordneten Amtstriger von nachapostolischen No- 
tabeln bezeichnet werden sollen (44, 3 covg ovy xataotadéytag tm 
éxeivoy 7 ustagy up évéowy ehdoyiuwy avdeay ovvevdoxnoaons vig 
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éxxdnoiag adéoys). Also nicht, wie die katholischen Ausleger ver- 
melden, haben die Apostel in den Bischéfen ihre directen Nachfolger 
gefunden, sondern auf jene werden nur zuriickgefuhrt die Designirung 
der ersten, noch bei Lebzeiten der Apostel fungirenden, Bischéfe und 
die Anordnung des Herganges bei kiinftig nothwendig werdendem Er- 
satze derselben durch neue Amtstriiger (44, 2 xatéotnoay ToUg mQ0ELeN- 
uévoug nod weraky ecwvouny 2Owxay dwg édy xomunFoow dradéSwvrar 
Ereqou dedoxyuaouévor avdges tHy heccovgyiey avtay).') Dadurch 
glaubten die Apostel nach der Ansicht des Verfassers jeglichem Streit 
um das Bischofsamt vorgebeugt zu haben.?) Wird damit sachlich dem 
neutestamentlichen Vorsteheramt die Befugniss der Selbsterganzung 
zu-, der Gemeinde aber bei dem ganzen Hergang die Initiative abge- 
sprochen,’) so hat dieselbe doch immer noch Zustimmungs- und Ver- 
werfungsrecht; sie hat die Hand wenigstens noch mit im Spiele.+) 
Zwar kénnen unter den éAdoyiwou Gydgeg unmoglich Zeitgenossen wie 
Titus verstanden sein, welchem Tit. 1, 5 allerdings ein solcher Auftrag 
wird,*) sondern jene gehoren in der Vorstellung des Verfassers ebenso 
der zweiten, wie die dedoxeucouévoe cydges der dritten nachapostoli- 
schen Generation an.*) Die Uebereinstimmung mit den Pastoral- 
briefen liegt aber iiberhaupt in der Annahme, dass die ersten Gemeinde- 
beamten kraft apostolischer Autoritat auftreten.’) 

Werfen wir zum Schlusse jetzt noch einen Blick auf die Apostel- 
geschichte, so widerspricht dieselbe, indem sie die Apostel Vorsteher 
aus eigener Machtvollkommenheit in den Gemeinden bestellen lisst 
(14, 23 yewgovovnoovtes auroig zat éxxdnoiay meeofurégovg) dem 
z. Th, yon ihr selbst bezeugten, geschichtlichen Hergange, um sich 
dafiir der Anschauung kirchlicher Schriftsteller aus den Zeiten der 
Clemens- und Pastoralbriefe anzuschliessen.‘) Auch die Erwahnung 
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des mit Fasten verbundenen Gebetes, welches der Einsetzung folgte, 
weist auf dieselben spiteren liturgischen Gebrauche, welche wir sofort 
bei Gelegenheit der »Ordination des Timotheus« als ein weiteres Band 
kennen lernen werden, das Apostelgeschichte und Pastoralbriefe unter- 
einander verkniipft.) Endlich die grosse Pastoralrede Apg. 20, 18—38 
— nach Sprache und Darstellung eine Erweiterung des zu Grunde 
liegenden Reiseberichtes?) und so sicher eine Composition des Ver- 
fassers wie irgend welche andere Rede dieses Buches *) — beriihrt sich 
mit den Pastoralbriefen, als deren unmittelbarste Priformation sie 
gelten kann, wie in der Vorhersagung bevorstehender Irrlehren, so 
auch auf nicht minder charakteristische Weise in der Verbindung, in 
welcher solche Polemik mit dem Capitel der Gemeindeeinrichtungen 
und bischoflichen Pflichten auftritt.4) Sie ist bereits ganz der Ver- 
herrlichung des Amtes gewidmet.5) Wie daher 20, 28 nichts von einer 
Gemeindewahl zu lesen ist, so erinnert der Ausdruck 16 wvetwa td 
aytov ESEto ude ecroxd7covg an das specifische Band, wie es in unse- 
ren Briefen zwischen Geist und Amt besteht. Alles in Allem bildet 
sonach die Apostelgeschichte, ahnlich wie die iibrigen namhaft ge- 
machten Schriften, eine Mittelstufe zwischen den Paulusbriefen und 
den Pastoralbriefen.*) 

6. Es hat sich gezeigt, dass fiir das apostolische Zeitalter in dem 
Amte der zooiovauevor nur sehr einfache und lose Bande nothwendig- 
ster Leistungen nachweisbar sind. Erst als Apostel und Propheten 
verschwinden, tritt die Lehre in die Verfassung ein, und bildet sich 
micht als Fortsetzung, sondern als Widerspiel der ersten Verhilt- 
nisse«’) das collegialische Lehramt aus, die bezeichnende Erscheinung 
des nachapostolischen Zeitalters. Dazu kommt endlich als ein Drittes 
der, den Eintritt der specifisch kirchlichen Zeit bezeichnende, Ueber- 
gang zum Episkopat.’) Oben schon wurde darauf hingewiesen, wie 
der monarchische Episkopat sich, wenn auch nicht auf die directen 
Ausfiihrangen unserer Briefe tiber die Stellung der ézioxomor, doch 
vielleicht auf das Verhiltniss begriinden lisst, in welches die Brief- 
empfanger zu den Presbytern treten (S. 211). Es handelt sich also 
um die amtliche Position, welche Timotheus und Titus im Bewusstsein 
des Verfassers und der ersten Leser eingenommen haben. Nach 2 Tim. 


1) Heinrici: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1877, S. 92. 

2) Weizsacker, S. 669. 

~3) De Wette = Overbeck, S, LIIIf. 189f. 336. 339f. 
4) Ebend., S. 340; vgl-S. 350. 

5) Weizsacker, S. 670. 

6) Weizsacker, S. 673. 

7) Weizsacker, S. 674. 8) Ebend., 8. 673f. 
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4, 5, wire dies wehigstens beziiglich des Timotheus die Stellung eines 
Evangelisten. Unter einem solchen hat man sich aber — dies allein 
passt niémlich in den Zusammenhang und ist auch das geschichtlich 
Richtige — einen Prediger und Verbreiter des gottlichen Wortes,') 
einen Sendboten des Evangeliums2) vorzustellen. Da unser Briefsteller 
sich sonst so vielfach an die Apostelgeschichte anschliesst, wird er 
auch die Stellung des Philippus Apg. 21, 8 nicht anders aufgefasst und 
unter »Evangelisten« iiberhaupt einen weiteren, die Apostel umgeben- 
den, Kreis von Herolden des Evangeliums verstanden haben, welche 
mit jenen das-gemein haben, dass ihre Functionen nicht einer local 
abgegrenzten Gemeinde galten.3) So finden wir jenen Philippus ja 
bald in Jerusalem und Samarien, bald in Cisarea und Kleinasien. In 
letzterer Beziehung trifft daher Bahnsen das Richtige, wahrend die 
noch von ihm vertretene, gewohnliche Meinung, dass »die Evangelisten 
die historischen Thatsachen des Christenthums verkiindigten«, aufzu- 
geben ist.4) Er schliesst sich damit sachlich an Otto an, welcher 
schreibt: »Gegen Mythen hilft nichts besser als helle Geschichtszeug- 
nisse«®), Aber der Briefsteller hat bei seinem Zoyoy evayyedorov so 
wenig an ein specielles Amt gedacht, als er das gleich folgende ry 
dvaxovicy oov, obgleich der Ausdruck mit Bezug auf die Jugend des 
Timotheus gewahlt ist (S. 214), auf die Stellung eines wirklichen 
Diakonen bezogen wissen wollte. Darum gehen die Parallelen der 
Ermahnung, das Werk eines Evangelisten zu treiben, auch nur auf 
charakteristische Beweisungen in der Amtsfihrung iiberhaupt (vijge 
und xaxowadyoor).5) Das Verhaltniss des gleichfalls parallelen riyy 
dtaxoviay cov mlneopoenooy zu zoyoy moinooy evayyedorou wird 
ubrigens auch dann nicht richtig verstanden, wenn man die dsaxovia 
als die Sphiire fasst, daraus hier nur die eine Obliegenheit des Evan- 
gelisten hervorgehoben werde. So nicht blos Huther,?) sondern im 
Grunde auch Bahnsen, welcher den beiden Sitzen das Verstindniss 
abgewinnt, bis jetzt sei die dvaxovia des Timotheus blos die eines 
Apostelgehiilfen gewesen, in Zukunft, d. h. nach dem Vs. 6 erwahnten 
Tode des Paulus, solle er Apostelnachfolger werden’). Dies ist nur 
halb richtig, sofern namlich nichts darauf fiihrt, dass der zweite der 
parallelen Satze irgendwie iiber den ersten hinausgriffe und die dsaxovia 
mehr umfasste, als den Beruf eines evayyedcoryg®). Bei unserer Er- 


1) Neander, 8.199. Wiesinger, S. 666. Hofmann, §, 289. 
2) Weizsacker: Jahrb., 1873, S. 666. 673. 1876, S. 501. 
3) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 245. 
4) 8. 94. Vgl. auch noch Huther, S. 318f. 5) S. 80. 
6) Weizsicker: Jahrb. 1873, S, 662. 
) 
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klarung des letzteren Ausdruckes sind wir daher auch aller penibeln 
Untersuchungen dariiber enthoben, ob das %eyov evayyedcotow hier als 
vein singulirer Dienst«!) oder was er dartiber hinaus noch in Ephesus 
zu thun gehabt als ausserordentliche Function aufzufassen sei.?) Der 
Evangelist in unserem Sinne ist allerdings ein Apostelgehiilfe, braucht 
nicht von einem solchen erst noch genauer unterschieden zu werden, 
wie Huther#) und Schenkel?) versuchen. Jeder Apostel ist als 
solcher auch evayyedsorig (1 Kor. 1, 17), besitzt ausserdem aber noch, 
was diesem und dem Apostelgehilfen abgeht, den Vorzug unmittel- 
barer Berufung durch Christus und tibertragener Vollmacht zur Gesetz- 
gebung innerhalb der christlichen Gemeinschaft (vgl. S. 199). 

Sofern nun aber der Anschluss von Vs. 6 (éyw yao 70n oévdowat) 
die Krmahnung 17jy dvazxoviay winoopoenoor allerdings mit dem Tode 
des Apostels motivirt, erhellt das relative Recht von Hofmann und 
Bahnsen, von einer Nachfolgerschaft zu sprechen. Aufgabe des 
Timotheus ist es, seine dcaxovia, d. h. den Beruf eines 6kumenischen 
Predigers des Evangeliums, nunmehr, da der Apostel scheidet, in 
seiner ganzen Ausdehnung auszuiiben. Wie Paulus ein dotvdocg Ie0v 
ist (Tit. 1, 1), so Timotheus ein dotvdog xveéou (2 Tim. 2, 24), sofern er 
bei allem seinem Lehren von der Lehre des Apostels sich bestimmen 
lasst (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10. 14) und fur die richtige Weiteruber- 
lieferung dieser reinen apostolischen Lehre sorgt (2 Tim. 2, 2).5) Fir 
die Zeit nach dem Tode des Apostels und bis hin zur Wiederkun‘t 
Christi (1 Tim. 6, 14) werden die Wege, die erin der Nachfolge des 
Apostels wie bisher (2 Tim. 3, 10) so weiter wandeln soll, vorgezeich- 
net, woraus allerdings unter Anderem (S. 62) auch folgt, dass seine 
Wiirde so zu sagen eine lebenslingliche, eine unverlierbare ist.*) Seine 
Stellung ist somit allerdings diejenige eines vicarius apostolicus, und 
sie gleicht der apostolischen Mission insofern, als sie allen Gemeinden 
gilt, unterscheidet sich von ihr aber auch wieder schon dadurch, dass 
sie sich selbst erst auf einer durch die apostolische Thiatigkeit gesetz- 
ten Grundlage bewegt7). Dann aber kann nicht gesagt werden, dass 
in der Person des Timotheus der Typus des Bischofs gegeben sei, 
wie die katholischen Ausleger thun. Auch Hilgenfeld,’) Pflei- 
derer®) und Immer!®) sind hierzu geneigt. Aber der Erste weist 
zugleich auch wieder darauf hin, dass Timotheus noch als jugendlich 


1) Otto, S. 80. 2) Wiesinger, S. 666. 
8) $319. A) Se 206. 5) Weiss, S. 459f. 
6) Weizsacker: Jahrb. 1878, S. 661. 
7) Vgl. Otto, S. 85. 8) Einl., S. 763. 
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(1 Tim. 4, 12. 2 Tim. 2, 22), und sein Beruf vielmehr als der eines 
Evangelisten erscheine; ') der Zweite findet die persénlichen Mah- 
nungen, welche den Adressaten hin und wieder gegeben werden, doch 
von so wenig schmeichelhafter Art, dass sie sich fir den spateren Be- 
griff von bischdflicher Erhabenheit kaum schicken; ?) der Dritte end- 
lich vertheilt doch wohlweislich die Pflichten eines Hausvaters, als 
welcher der Bischof gedacht wird, und diejenigen des als jugendlich 
und unverheirathet vorgestellten Timotheus,*) Hausrath‘) und 
Weizsicker5) dagegen bestehen darauf, nicht zeitweiliges Ein- 
greifen, sondern bleibende amtliche Thitigkeit an den betreffenden 
Gemeinden werde dem Timotheus und Titus aufgetragen. Aber damit 
ist doch wohl die von unseren Briefen selbst vorausgesetzte Situation 
verkannt.*) H6échstens kénnte man fiir die Bestimmung des Timo- 
theus, an einer einzigen Gemeinde zu wirken, 1 Tim. 4, 13 anfthren, 
wonach ihm auch presbyteriale Functionen obliegen.’) Genauer be- 
sehen weist gerade dieser Vers auf eine nur voriibergehende Stellung 
in der ephesinischen Gemeinde (w¢ Zoxouas). Und wie vertrugen 
sich mit einer bischéflichen Residenzpflicht die sowohl ihm als dem 
Titus gegebenen Anweisungen beziiglich der Kriterien, nach welchen 
sie selbst bei der Einsetzung von Bischéfen oder Presbytern verfahren 
sollen (1 Tim. 3, 1—7. Tit. 1, 5—9)! Und wie die Visitationsreisen, 
auf welchen wir 2 Tim. 4, 10. Tit. 3, 12 den Titus und noch andere, 
ihm gleichgestellte, Persénlichkeiten, also ebenfalls vicarii apostolici, 
begriffen finden ? 8) 

Steht es sonach aber auch fest, dass es den Intentionen des Schrift- 
stellers durchaus ferne gelegen hat, in Timotheus und Titus etwa den 
Episkopat zu personificiren, kennt er sogar positive Griinde, welche 
_ Solches widerrathen (S. 214), so lasst sich doch nicht laugnen, dass 
das ganze Bild, welches er sich von der Thitigkeit dieser apostolischen 
Ersatzmianner macht, wie ein unwillkiirlicher Reflex der Zeit des wer- 
denden Episkopates wirkt. Man wird diese indirecte Beziehung dahin 
verstehen miissen, dass unsere Pastoralbriefe zwar die Identitit von 
Bischéfen und Presbytern auch ihrerseits wahren, zugleich aber in der 
genau circumscribirten Stellung, welche sie dem Timotheus als einem 
relativen Stellvertreter und Nachfolger des Apostels anweisen, den 
monarchischen Trieb der Kirche des zweiten Jahrhunderts vertreten, 
recht wie Programme einer im Anzug begriffenen Zeit, da wie der 


1) S. 745. 2) Prot. Bibel, S. 836. Paulin., 8. 470f. 
3) §, 395. 398, 4) §, 3638. 5) §, 661. 665. 

6) Bahngen, S. 95, 

7) So Stirm, §. 38. Vgl. auch Otto, S. 88. 

8) Vgl. Reuss, S, 28f. 
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vicarius apostolicus in der Reihe der Localbischéfe, so wieder im Colle- 
gium der Ortspresbyter Kiner als der eigentliche Bischof und Vertreter 
apostolischer Autoritiit hervortreten und seine aus dem Drang der Ver- 
haltnisse geborenen Rechte geltend machen wird. Sie selbst kennen 
allerdings noch keine géttliche Kinsetzung, keine bevorrechtete Stel- 
lung des Episkopats.!) Ueberall aber merkt man ihnen die in der Zeit 
liegende Tendenz auf Erhebung des Einen iiber seine Genossen ab. 
Die Kette hierarchischer Institutionen ist bereits in der Arbeit be- 
griffen, um aus dem aristokratischen Collegium den bischéflichen 
Monarchen hervorzutreiben. Das urspriinglich auf dem Grunde der 
Gleichheit stehende Collegium der Presbyter strebt emer monarchi- 
schen Spitze zu, die in den Briefempfaingern personificirt wird. -Erst 
unter einer solchen Voraussetzung werden recht verstiindlich die dem 
Timotheus iibertragene Pflege der Kirchenzucht 1 Tim. 5, 22, der 
Disciplin und Jurisdiction selbst iiber die Presbyter 1 Tim. 5, 19. 20, 
die 1 Tim. 3, 2. 4, 12. 13 ihm an’s Herz gelegte Pflicht der Predigt, 
das Achthaben auf die Lehre 4, 16, die Vermogensverwaltung 5, 17, 
die ihm zustehende Entscheidung beziglich der in den Wittwenstand 
aufzunehmenden Personen 5, 3. 9. 11, seine Autoritatsstellung auch 
den alten Mainnern?) und Frauen gegeniiber 5, 1. 2.. Das Gleiche gilt 
auch von Titus, welcher, was nach Tit. 1, 9 des Bischofs Sache ist, 
éhéyyew 1, 13 und die vysaivovoa OiwWaoxahia treiben 2, 1, aber auch 
die Hiretiker warnen und schliesslich ausweisen 3, 10, ttberhaupt so 
gut wie ein Apostel befehlen, von Niemandem aber sich etwas bieten 
lassen soll 2, 15.) »Wir missen daher die eigentliche Spitze des 
ganzen Zweckes der Briefe darin erkennen, dass die Bestellung 
eines solchen Oberhauptes apostolische Anordnung und Vorbild aller 
Zeiten ist«.4) 

Aber wie vertriigt sich dieses, aus der Stellung des 'Timotheus und 
des ‘Titus sich ergebende Resultat mit dem oben (S. 209f.) erhobenen 
exegetischen Befunde, wonach Bischéfe und Aelteste in der Einzel- 
gemeinde sich gleichstehen? Schon Ritschl hat den heidenchrist- 
lichen Episkopat, wie wir ihn aus dem Presbyteramt allmiilig sich ent- 
wickeln sahen, unterscheiden zu sollen geglaubt von dem judenchrist- 
lichen Episkopate, dessen Wurzeln in der Hoheitsstellung zu suchen 
sind, welche die s. g. deowoouvor seit Jakobus dem Gerechten oder 
mindestens seit Symeon in der jerusalemischen und palistinischen 


1) Mangold bei Bleek, S. 577. 

2) Pfleiderer: Paulinismus, S. 472. 
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Kirche einnehmen.') Da es sich hier um die von den Clementinen 
vertretenen Geschichtsanschauungen und Verfassungsideale handelt, 
darf wohl darauf hingewiesen werden, dass schon die Esser, deren 
christliche Ausliufer jene Literatur erzeugten, ihren Vorstehern und 
Verwaltern nach Philo (Apol. pro Jud. 10) und Josephus (Bell. Jud. 
II, 8, 6) einen unbedingten Gehorsam zu leisten gewohnt waren.’ 
Jedenfalls diirfen wir judenchristlicherseits auf strammere Subordina- 
tion rechnen als im griechischen Genossenschaftswesen. Wie nach 
Auflésung des jiidischen Staatswesens der Ethnarch oder Patriarch in 
Palistina als Oberhaupt der ganzen Nation dasteht, so vindiciren die 
Clementinen dem Bruder des Herrn einen thnlichen Rang innerhalb 
der Christenheit. Sie beginnen gleich mit dem Briefe des Petrus an 
Jakobus als »den Herrn und Bischof der heiligen Kirche«. Im Briefe 
des Clemens wird dann der Tod des Petrus an Jakobus als »den Bischof 
der Bischéfe, den Verwalter der heiligen Hebrierkirche in Jerusalem« 
berichtet.3) In den Recognitionen erscheint Jakobus als der Bischof 
von Jerusalem, welcher selbst tiber den Aposteln steht und fir die 
Christen das Wort fiihrt,‘) ja geradezu als episcoporum princeps (I, 68) 
und archiepiscopus (I, 73). Als solcher hat er alle Lehrer des Chri- 
stenthums unter den Heiden zu beglaubigen und zu bestatigen (IV, 35; 
vgl. Hom. XI, 35). 

Diesem zur Sicherung der Kirche dienenden Archiepiskopate *) er- 
scheint nun aber die Stelle, welche in den Pastoralbriefen die Schuler 
des Paulus einnehmen, analog, und auch insofern bilden sie die Vor- 
laufer der Ignatianen, welche ihre Episkopatsideen aus der gleichen 
judenchristlichen Quelle beziehen.*) Als Nebenfiguren zu Jakobus 
tauchen bekanntlich in Kleinasien Johannes, welcher gleich Jakobus 
als Hohepriester mit dem Goldblech erscheint,7) in Rom aber Petrus 
auf, auf welchen bald genug der Primat des Jakobus iibertragen wird.‘) 
Im dritten Buche der clementinischen Homilien setzt Petrus, ehe er 
von Cisarea scheidet, den Zachiius als Bischof daselbst ein und ent- 
wickelt bei dieser Gelegenheit die Grundsitze des Kirchenrechts. Das 
entspricht in der Hauptsache der Situation 1 Tim. 1, 3. Tit. 1, 5, nur 


1) 8S. 415f, 418f. 435f. Vgl. Uhlhorn: Die Homilien und Recognitionen des 
Clemens, 1854, 8. 424. Friedrich, S. 7f. 18f. 25. 

2) Dennoch werden fiir Grau (II, 8. 199f.) auch die Verfassungsideale der 
Pastoralbriefe im Gegensatze zum Essiiismus verstandlich. 

3) Vgl. Friedrich, S. 48f. 

4) Ritschl, 8. 416. Hilgenfeld: Hinl., 8. 522. 

5) Vel. Ritschl, 8. 460, 6) Ebend., S. 458. 

7) Renan: St. Paul, 8S. 307. L’Antechrist, S. 209. 563f. 

8) Friedrich, S. 45. 54f. 
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dass Timotheus und Titus von ihren Posten alsbald wieder abberufen 
werden (S. 61). Sie waren mithin als apostolische Legaten zuriick- 
gelassen, welche die Gemeinden nach der von Paulus gegebenen Norm 
organisiren sollten, d. h. sie lassen sich weniger mit Bischéfen ver- 
gleichen, als vielmehr mit spiteren Metropoliten und Erzbischéfen.*) 
Den oben (8. 79f.) erwihnten Traditionen, welche sie zu Bischéfen 
machen, riicken daher andere nach, welchen sich anschliessend nach 
dem Vorgange von Usher, Beveridge, De Marca selbst noch 
Rothe die Begriindung der Metropolitanverfassung wenigstens in der 
apostolischen Epoche zu behaupten wagte.2) Aus Tit. 1, 5 schloss 
schon Eusebius (KG. III, 4, 5) genau dasselbe, wie neuerdings auch 
Credner?): dass man versucht habe, Bischéfe fiir ganze Linder zu 
bestellen; und Oberhoheit tiber eine Reihe von Bischéfen legen dem 
Timotheus wie dem Titus Chrysostomus (Hom. I zu Phil. XV zu 
1 Tim.) und Theodoret (zu Tit. 3) bei. Zu vollem Rechte besteht 
jedenfalls die Behauptung Herzog’s, die Bischofs-Aeltesten unserer 
Briefe seien nicht als einem Ortsbischofe unterworfen, sondern als von 
einem apostolischen Manne, der in gleich iibergeordnetem Verhiltnisse 
zu vielen Gemeinden steht, eingesetzt zu denken.*) Dieser »Bischof 
der Provinz« ist aber nicht Paulus, sondern Timotheus.°) 

7. Nur unter Voraussetzung einer solchen Wiurdestellung des 
Timotheus versteht sich aber auch, was wir von seiner Ordination er- 
fahren. Dem Verfasser der Pastoralbriefe schwebt namlich (vgl. 8. 78) 
das bis ins Detail ausgemalte Bild eines feierlichen Actes vor der Seele. 
Nicht blos die Stellen 1 Tim. 1, 18. 4, 14. 6, 12. 2 Tim. 1, 6 beziehen 
sich hierauf, sondern auch 2 Tim. 2, 2 kann sich blos auf ein bestimm- 
tes, und zwar auf dieses Factum beziehen,®) wie ja schon dta& wohloy 
paotvewy an 1 Tim. 6, 12 erinnert, und auch die eindringliche Rede, 
womit Paulus dem Timotheus das Wort Gottes an’s Herz legte, am 
besten als mit der Handauflegung 2 'Tim. 1, 6 verbunden gedacht wird. 
Wir haben es also mit einer vor der Gemeinde vorgenommenen Ordina- 
tion zu thun, welche nach gewéhnlicher Annahme als zu Anfang der 
Laufbahn des Timotheus in Lystra (Apg. 16, 2) geschehen voraus- 
gesetzt wird.?) Otto beruft sich auf Apg. 13, 2. 1 Tim. 5, 22. Tit. 


1) Baur: Pastoralbr., S. 85. 

2) Vorlesungen, I, S. 184. 188f. 
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1, 9 um einen spiteren Zeitpunkt wahrscheinlich zu machen ,‘) wie 
1 Tim. 4, 14 auch sonst schon auf eine Ordination in Ephesus bezogen 
wurde.2) Aber erst der genannte Theolog hat die Annahme, dass 
Timotheus am Ende des mehrjahrigen Aufenthaltes des Apostels zu 
Ephesus zum apostolischen Vicar geweiht worden sei, ausfuhrlichst 
begrindet.*) 

Indessen kann der Beweis angetreten werden, dass dieses ganze 
Bild lediglich Produkt einer Combination von Stellen der Apostel- 
geschichte mit kirchlichen Gebriiuchen ist, welche des Verfassers 
Gegenwart angehéren. Was zuerst die évideoug voy yerowy 1 ‘Tim. 
4, 14 betrifft,4) so kommt eine solche Num. 8, 10. 11 bei Priestern, 
Num. 27, 18 bei Josua vor, und zwar in einem Sinne, als sei in und 
mit der Handauflegung auch die Amtsgewalt, das Amtsrecht uber- 
tragen worden. Ebenso steht es mit der Amtsweihe durch Hande- 
auflegung beztiglich der Siebenmanner in Jerusalem Apg. 6, 6 und 
der Heidenmissionire in Antiochia Apg. 13, 3. Da sowohl diese (13, 
1) als jene (6, 3. 5) schon vorher im Besitze des Geistes sind, kann es 
sich hier freilich nur um betende Einsegnung zu einem bestimmten 
Beruf handeln.5) Dagegen lasst sich aus Apg. 14, 23 fir Ordination 
der Presbyter durch Handauflegung nichts schliessen.°) 

Eine andere Wurzel der neutestamentlichen Handauflegung ist 
es, wenn Elisa auf solche Weise Heilungen verrichtet (2 Kon. 4, 34). 
In diesem Sinne kommen die Ausdriicke xoateiv, Given , eered eve, 
éxvelvew und énipcddew vag ysioag in den Evangelien (Matth. 8,3. 15. 
9; 1895, ° 49,43." 495134 25.'. Mare! 1! -g9.144 oglost app agli Biome 
78 0E'S, 29.25. Of Ire oR4E Aout 8.S Lew seaows, paemee tol 
8, 54. 13, 13. 24, 51. Joh. 21, 18) und in der Apostelgeschichte (3, 7. 
4.30. 5, 12599, 12. 27) 422 °14)3. 19991) -28,'8)ver. “Wenn "hier 
zanichst psychiatrische Motive mitwirken,’) so findet eine theurgische 
Mechanisirung derselben Sache schon in solchen Stellen der Apostel- 
geschichte statt, wo die Handauflegung als Mittel zur Erweckung der 
Gaben des heiligen Geistes erscheint (8, 17—19. 19, 6).8) Aus einer 


des Timotheus, aber nicht eine Ordination sei es gewesen, sondern Erbittung der 
Lehrgabe. 

1) 8. 67, 2) Mack, Huther, S, 187f. 

3) 8. 66f. 97f, 

4) Unbrauchbare Arbeit tiber »die biblische Handauflegung« von W. Engel- 
hardt: Zeitschrift f. luth. Theol. u. Kirche, 1876, S. 412f. 

5) Beyschlag, S. 34, 

6) Gegen Wiesinger und Otto, S, 71f. 89. 

7) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 584. 

8) Ritschl: Altkath. Kirche, S. 384. 


Kirchliche Organisation. 229 


Combination beider Reihen ergibt sich die Anschauung, dass durch 
Handauflegung sowohl die Uebertragung des Geistes im Allgemeinen, 
als auch die Ausriistung zu einem besondern Dienste sich vermittele. 
An letztere Seite halt sich unser Verfasser, aber so, dass die Apg. 8, 
17—19. 19, 6 vorhandene Beziehung auf die Taufe verloren geht und 
die Handlung dafir der jiidischen Semichah zur Seite tritt, wie sie 
denn sogar Guericke als einen »von den Juden entlehnten Act der 
Einweihung« bezeichnet.') In der Apostelgeschichte ist es eine un- 
vollstindige Taufe, welche in der Geistesmittheilung durch Handauf- 
legung ihre Erginzung findet, und aus Hebr. 6, 2 geht hervor, dass 
die éiSeoug in stehender Weise mit der Taufe verbunden wurde, in- 
dem die Kirche sich eine 2fovoia aneignete, in deren Besitz dort noch 
die Apostel allein stehen. Dagegen diente die, mit Uebergabe eines 
Schlissels als Symbol der Schrifterklarung (Matth. 28, 13 — Luc. 
11, 52) verbundene, Handauflegung des rabbinischen Judenthums zur 
Weihe eines Solchen, der in Synagoge oder Synedrium eine amtliche 
Stellung einnehmen sollte. Steht auch nicht fest, ob diese Sitte schon 
zu Jesu Zeiten bestanden hat, so doch ohne Zweifel zu Zeiten der Ab- 
fassung unserer Briefe.?) »Solche Lehrer,, wie unsere Vorginger ein- 
setzten, setzet auch ihr ein«c — sagten die Rabbinen, als sie dem Ami 
und Asi die Hinde auflegten,*) und trafen damit den Sinn auch unsers 
Verfassers und denjenigen der Kirche, welcher die Handauflegung zum 
»Symbol der Ueberlieferung und Weihe«*) wurde. Doch reicht die 
Vorstellung unserer Briefe dariber noch hinaus. Denn mit Recht ist 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass, wihrend Apg. 6, 5. 6 das 
von der Gemeinde erkannte yaevoua die Unterlage und Voraussetzung 
der Handauflegung ist, es 2'Tim. 1, 6 (dea vijg éudéoews voy xeLowy 
wou) vielmehr als Erzeugniss derselben, die Handauflegung aber als 
Geistesmittheilung und insofern als conditio sine qua non fur die Ueber- 
nahme eines kirchlichen Amtes erscheint.5) Nur an 1 Tim. 4, 14 were 
émidéoews toy yetow@y hat die mildere Auffassung einen Anhalt,®) wo- 
nach die Handauflegung blos ein mit der Ordinationshandlung ver- 
bundener Act und das Apg. 6, 4. 6. 13, 3. 14, 23 erwahnte Gebet als 
das eigentliche Vehikel der in der Ordination ausgetibten Wirkung zu 
denken wire.?) Die Schwierigkeit, dass 2 Tim. 1, 6 nur von éiPeous 


1) Beitrage, S. 146. Etwas zu weit her holt Credner (Hinl., S. 485) seine 
in gleicher Richtung gehenden Beweise. 
2) Klépper: Bibellex. V, S. 252f. 


3) Winsche, S. 478. 4) Nitzsch, S. 214. 
5) Beyschlag, Weizsacker, S. 661. 
6) Otto, S. 88, 


7) Ritschl, 8. 379. 386f. Aehnlich Weiss, S, 136, 462. 
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toy xeiom@y ov, 1 Tim. 4, 14 aber von éwiFeoug tay yergm@y TOU 7QE0- 
Buvegiov die Rede ist, hebt sich einfach durch die Erwagung, dass der 
Verfasser bald an den historischen Timotheus denkt, der, wenn er 
iiberhaupt ordinirt wurde, von Paulus ordinirt worden wire, bald an 
den Typus des Bischofs, dem die Ordination vom Presbytertum zu- 
wichst.!) Vereinbar sind beide Vorstellungen, sofern Paulus in Ge- 
meinschaft mit den Presbytern die Handauflegung verrichten kann, so 
aber, dass er selbst dabei die erste Rolle spielt;2) ganz wie spiterhin 
Concilien die Sache geordnet haben) und wie sich namentlich das 
Verhiltniss der Functionen des Bischofs zu denen der Presbyter in der 
alexandrinischen und karthagischen Kirche gestaltet hat.4) »Der 
friihere Brief lasst bloss den Apostel dem Timotheus die Hinde auf- 
legen, der spitere aber spricht, um nach seinem amplificirenden Cha- 
rakter noch etwas hinzuzusetzen, auch von einer Handauflegung, die 
durch die Presbyter geschehen sei«,5) wobei, da der zu tbertragende 
Geist als vorher den Uebertragenden innewohnend zu denken ist, der 
specifische Amtscharakter der Presbyter von einer neuen Seite an’s 
Licht tritt.®) 

Mit Bezug auf die Rolle, welche in solchem Ordinationsgemalde 
neben der Handauflegung der woognreia zugefallen ist, hat Haus- 
rath in der Ordination der Pastoralbriefe em den Elementen des 
Wassers und des Wortes in der Taufe analog gebildetes Sacrament 
gefunden.’?) Allerdings haben nach 1 Tim. 1, 18 den Timotheus be- 
treffende Prophezeiungen stattgehabt, welchen gemiiss er ermahnt 
wird, sein Amt auszurichten, und nach 1 Tim. 4, 14 wurde ihm das 
Amt geradezu vermittelst emer Prophetenrede d. h. »auf allerhéchsten, 
durch Prophetie tibermittelten Befehl« tibertragen.’) Zwischen beiden 
Anschauungen ist so wenig ein Widerspruch, wie zwischen den beiden, 
die Handeauflegung betreffenden Stellen.*) Es sind vielmehr 1 Tim. 
1, 18 die zeopnretae Veranlassung zur Betrauung des Timotheus mit 
dem 2, 1 angegebenen Auftrage, 4, 14 Veranlassung zur Ertheilung der 
Ordination. Wollen wir nicht willkirlich trennen, was zusammen- 
gehért, so miissen in den wgognreiae 1, 18 die Aeusserungen der 
soopnteia 4, 14 erkannt, es muss die Aufforderung des Geistes, den 
‘Timotheus zu ordiniren, combinirt werden mit den prophetischen Stim- 


1) Beyschlag, S. 94f, 

2) De Wette, Huther, Otto, S. 91. 

3) Ritschl, S. 386. 426. 

4) Baur, S. 98f. 5) Baur, S. 98. 
6) Weizsacker, S. 664, 7) S. 363. 
8) Otto, S. 89. 

9) Gegen Schleiermacher, S, 58f. (246f.) 
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men, welche ihn dem Paulus als zukiinftigen apostelihnlichen Ober- 
hirten bezeichneten und empfahlen.!) 

Kin derartiger Zusammenhang von Prophetie und Amtsbestellung 
begegnet uns nun aber auch Apg. 20, 28, wonach der h. Geist die 
angeredeten Aeltesten von Ephesus zu Bischéfen eingesetzt hat, d. h. 
die Berufung der Letzteren durch Prophetenstimmen vermittelt war. 
Noch niher liegt die Combination von Prophetie, Gebet und Ordina- 
tion Apg. 13, 2. 3, wie dies schon B. Bauer bemerkt2) und Otto 
kraftig zur Geltung gebracht hat: »Die Art, wie Timotheus in’s Amt 
gekommen ist, hat in der uns bekannten Geschichte nur Ein Analogon, 
die Ordination des Apostels selbst«.3) In der That ist dies die Stelle 
der Apostelgeschichte, welche dem ganzen Ordinationsbilde unserer 
Briefe zu Grunde liegt, und wie sie als Introduction zur apostolischen 
Missionsthiatigkeit zu betrachten ist, so wird in der Vorstellung des 
Verfassers auch die Ordination des Timotheus an den Anfang von 
dessen Laufbahn zu setzen sein, zumal da, wenn dieser Ritus erst in 
Ephesus vollzogen worden wire, der Gemeinde daselbst, beziehungs- 
weise ihrem Presbyterium, kaum die Mahnung hitte ertheilt zu werden 
brauchen 1 Tim. 4, 12 uwndelg cov tig veotntog xatvapeoveitw, weil ja 
in der frihen Zulassung des Timotheus zur Ordination sich die héchste 
Ehre ohnehin aussprach. 

Fragen wir weiter nach der dca und meta éePéoews THY yYELlowy 
ubertragenen Sache, so fasst man das sich hierfir bietende Wort 
yaotoua gewohnlich nach Maassgabe des bekannten paulinischen Ge- 
brauches, wonach es jede zu einer gemeinniitzigen christlichen Wirk- 
samkeit mitgetheilte Virtuositét und die darin begriindete sittliche 
Aufgabe im Gemeindeleben bedeutet. Wahrend aber bei Paulus das 
yaovouc die dsaxovia eben nur in dem soeben beriihrten Sinne zum 
Correlat hat, ist jenes hier »Mitgift der positiven Amtseinsetzung« ge- 
worden.4) Sowohl 1 Tim. 4, 14 als 2 Tim. 1, 6 (nur an diesen beiden 
Stellen kommt der Ausdruck in unseren Briefen vor) wird es sozusagen 
sacramentaliter dsc tijg éedéoews THY yEetowy wou Oder dL meopntEtas 
wera ecu Eoews tay xELlow@y TOU mwoeofureotov in feierlichem Acte zum 
Eigenthum des Timotheus. Beidemal bringt der Zusammenhang die 
Beziehung auf Amtsthatigkeit mit sich, 1 Tim. 4, 14 insonderheit auf 
maodxdnorg und didaoxahia, dazu 4, 13 aufgefordert wird, 2 Tim. 1, 6 
auf zaeonocia, Lehr- und Bekenntnissfreudigkeit, wie aus dem Gegen- 
satze 1, 7 (avetwa devdiag) hervorgeht. Hs ist also keine Frage, dass 
der Ausdruck yéocouc in den Pastoralbriefen die bestimmtere Bedeu- 


1) Beyschlag, S. 94. 2) S. 88. 3) S. 89, 
4) Beyschlag, S. 55f. 96. 
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tung einer, vermittels der Ordination tibertragenen, Amtsgabe besitzt. 
Erst bei solcher Auffassung versteht sich endlich auch die beidemal 
stehende Formel +0 ycovowa éy oor, weil ein mit der Begabung zu- 
gleich iibertragenes Amtsrecht allerdings seinem Trager mehr einwohnt, 
als blos beiliegt.1) Fiele die Handauflegung 1 Tim. 5, 22 mit den 
bisher besprochenen Stellen in eine Kategorie,?) so wurde Timotheus 
hier iiberdies noch davor gewarnt werden, die ihm inhirirende Gabe 
vorschnell weiter zu tradiren.*) Gegen den allgemeinen Protest 
Huther’s aber, welcher in yaovoue keinerlei Andeutung des Amtes 
zageben will,‘) hat schon Otto richtig bemerkt: »Die Frage ist nicht, 
ob yaououa geradezu Amt bedeute, sondern ob man das Amt nicht 
auch ein Gnadengeschenk Gottes nennen kénne, oder mit a. W. ob 
yaououa als Praidicat von dem Begriffe Amt ausgeschlossen seic.*) 
Und als nicht minder hinfallig erweisen sich Ausfliichte, als handle es 
sich in unseren Stellen nur um gebetsweise Zueignung einer Geistes- 
gabe fiir einen bestimmten Zweck (ad hoc)®) oder speciell um den Km- 
pfang der Lehrgabe, welcher Timotheus als Missionar bedurft habe.) 
Voraussetzung unserer Briefe ist vielmehr ein durch einmalig ge- 
schehende Handauflegung vermitteltes yaevoua, zu dessen Wiederan- 
fachung Timotheus | Tim. 4, 14 in negativer, 2 Tim. 1, 6 in positiver 
Weise ermuntert wird. Weder also ist denkbar, dass sich jene Hand- 
lung je nach neu sich stellenden Aufgaben wiederholen kénne,’) noch 
umfasst, wie wir sahen (S. 223), die tibertragene Vollmacht blos die 
lehramtliche Thatigkeit. Mit Recht halt Weiss auch gegen Ritschl’s 
Stillschweigen uber diesen Punkt) daran fest, dass die Handauflegung 
unserem Verfasser zufolge die Gabe der Amtstiichtigkeit mittheile. 1°) 
Dass nun freilich die Apostel selbst ihre Gehiilfen erst durch eine 
feierliche Ceremonie in ihr Amt eingefihrt hitten, ist so unwahrschein- 
lich, dass Otto den Paulus, weil er nicht von selbst darauf gerathen 
wire, durch einen unmittelbaren Offenbarungsact auf die Ordination 
des Timotheus hingewiesen werden lisst.!1) Aber nicht blos dieser 
wird ordinirt, sondern wahrscheinlich auch Bischéfe und Diakonen 
(1 Tim. 3, 10). Damit also schliesst sich der Verfasser den Begriffen 


Ly Otto, S. 87. 

2) Weiss, 8S. 461. Immer, S. 395. 
3) So Engelhardt, S. 444. 

4) S. 185, 5) S. 86. 

6) Wiesinger, S, 495, 

7) Hofmann, S. 149. 228. 

8) Otto, S. 68. 
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seiner Zeit, von geordnetem Amtswesen und iibertragbarer Begabung 
an, womit auch die Art und Weise zusammenhingt, wie man sich 
Fortpflanzung der richtigen Lehrmethode, Erhaltung des orthodoxen 
Lehrstandes bewerkstelligt dachte.!) Denn wie Timotheus bei seiner 
Ordination nach 1 Tim. 6, 12 ein Glaubensbekenntniss abgelegt hat, 
so hat er nach 2 Tim. 2, 2 damals auch vom Apostel jene magodixn 
empfangen, welche er seinerseits dereinst Anderen iibermitteln wird.?) 
»Man sieht, hier ist eine ganze, festgeschlossene Kette von Begriffen, 
In welcher kein Ring fehlt; der Inhalt des Ganzen aber ist das Amt 
als Inhaber der reinen Lehre und des rechten Geistes, verbirgt durch 
eine formliche und sichere Uebertragung«.3) »Das Amt ist daher im 
eigentlichen Simne die Lebensbedingung fiir den Bestand und Geist 
der Gemeinde«.‘) Man sieht aber nicht minder auch, dass diese ganze 
um den Begriff des Amtes sich bewegende Ideenreihe , sowie auch die 
darauf begrundete Praxis einer formlichen kirchlichen Weihe und 
Amtsbestellung dem apostolischen Zeitalter so fremd als méglich 
gegentiberstehen. Noch der Clemensbrief weiss davon nichts, wah- 
rend er doch in Bezug auf die Wahl der Gemeindevorsteher bereits 
mit der Apostelgeschichte stimmt (vgl. S. 220).5) »Es gibt nichts Un- 
paulinischeres in den ganzen drei Briefen«.®) 

8. In der Forderung, der kirchliche Gemeindebeamte, sei er Bi- 
schof, sei er Diakon, solle wees yuvamog aono sein 1 Tim. 3, 2. 12. 
Tit. 1, 6 liegt jedenfalls eine standesmissige Unterscheidung von oi 
Aoucot (1 Tim. 5, 20) begrindet.7) Eben darum kann dieselbe aber 
auch nicht auf eigentliche Polygamie’) bezogen werden.®) Schon 
Chrysostomus bemerkt zu 1 Tim. 3, 2, dass solche damals nur noch 
ausnahmsweise vorkam (z. B. Joseph. Ant. XVII, 1, 2. Bell. Jud. I, 
24, 2und Justin. Dial. 134). Ueberdies erscheint 1 Tim. 5, 9 als 
eines der ersten Erfordernisse fiir die Aufnahme in den Wittwenstand 
das év0g Gv0o0g yurn, was unmoglich auf Polyandrie zu beziehen ist, 
insofern solche in irgendwie cultivirten oder gar christlichen Krei- 
sen selbstverstindlich als ausgeschlossen gilt. Dagegen legt gerade 
dieser Ausdruck den Gedanken an successive Bigamie sehr nahe. 
Denn wenn gleich die Wiederverheirathung des Mannes nirgends in 


1) Bahnsen, S. 38. 

2) Weizsacker, S. 661f. 3) Ebend., 8. 662. 
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der damaligen Welt fiir etwas Anstossiges gehalten wurde, so galt doch 
eine univira bei den Rémern besonderer Ehre werth und bestand gegen 
die nuptiae secundae bei Frauen ein Vorurtheil.1) Auch Judith wird 
desshalb geriihmt (16, 22) und als etwas Lobliches wird es von Hanna 
berichtet (Luc. 2, 36. 37). War es aber einmal dem Weibe ziemlicher, 
nach dem Tode des Mannes ehelos zu bleiben, so entspricht es ganz 
der Anschauung von der Gleichheit der Geschlechter in Christus, wenn 
es auch dem Manne héher angerechnet wird, nach dem Tode der Frau 
keine neue Ehe einzugehen. 

Unter diesen Umstanden erscheint es schon von vornherein wie 
Ausflucht, wenn man an Wiederverheirathung geschiedener Personen 
denken2) oder aber auch den Ausdruck nur allgemein von ziuchtiger 
Beschaffenheit der ehelichen Verhiltnisse tiberhaupt, gleichsam als 
Exegese von Apg. 15, 29 aéxeoIae woovelag fassen wollte. Zwar 
ware bei der bekannten laxen Auffassung, welche alle geschlechtlichen 
Verhiltnisse im damaligen Heidenthum fanden, die Forderung keines- 
wegs iiberfliissig zu nennen, dass das eheliche Verhaltniss des Pres- 
byters seiner wahren Bestimmung entsprechen musse, nichts Ungesetz- 
liches und Sittenloses, an Polygamie oder Concubinat Erinnerndes 
darin zu erkennen sein diirfe, dass also der Presbyter mit Leib und 
Seele, in der That und Wahrheit nur Einer Frau Mann sein solle.®) 
Man konnte dafiir sogar noch geltend machen, dass sich die Forderung 
beidemal einem Register von zu Gemeindedimtern qualificirenden 
Tugenden anschliesst, beziiglich dessen schon oben (S. 213) bemerkt 
worden ist, dass es in erster Stelle auf einfache birgerliche Unbe- 
scholtenheit Werth legt. Doppelte Erwaihnung findet Tit. 1, 6. 7 das 
avéyndnvoy oder (vgl. 1 Tim. 3, 2 mit 10) dvectAnumcoy eivae. Wahr 
ist auch, dass das ubrige N. T. nicht blos nichts gegen eine zweite 
Verheirathung einzuwenden hat, sondern dass Paulus Wittwen und 
Jungfrauen eimander ganz gleich stellt (1 Kor. 7, 8), daher gegen 
Wiederverheirathung der Ersteren so wenig ein Veto einlegt (1 Kor. 
7, 9. 39. Rom. 7, 2. 3), wie gegen Verheirathung der Letzteren 
(1 Korh72sys 

Aber schon 1 Tim. 5, 14 zeigt, dass auch unserm Verfasser die 
zweite Ehe keineswegs an sich ein Greuel ist. Wohl aber schreitet er 
mit dieser seiner Forderung der Einehe aus dem Gebiete der allgemein 
burgerlichen Unbescholtenheit in dasjenige einer specifisch kirchlichen 


1) Binterim: Die vorziiglichsten Denkwiirdigkeiten der christkatholischen 
Kirche, 2. Afl., VI, 1, S. 346f. Rein: Das rémische Privatrecht, 8S. 211f. 

2) Grau: Entwickelungsgeschichte, II, S. 201. 

3) So Wegscheider, Matthies, Huther, Hofmann, neuerdings 
noch Stirm, S. 78, 
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Werthung des Geschlechtslebens hiniiber.‘) Und darin folgt er dem 
Paulus im Allgemeinen, wahrend er dessen Forderung im Detail modi- 
ficirt und ermissigt. Denn das Motiv, aus welchem bei Paulus die Ehe 
uberhaupt noch Gnade findet (1 Kor. 7, 2. 9), kommt in den Pastoral- 
briefen wenigstens der zweiten Ehe zu Gut (1 Tim. 5, 14), wahrend da- 
gegen die eheliche Gemeinschaft tiberhaupt als etwas an sich Rechtes 
und fragelos Sittliches erscheint. Denn unser Ausdruck setzt ohne Wei- 
teres voraus, dass die Bischdfe verheirathet sind oder waren, und das 
vom Weibe priadicirte owleodat dud vijg vexvoyoviag 1 Tim. 2, 15 ge- 
nugt vollkommen, um die Differenz der Anschauung unseres Briefes 
und des ersten Korintherbriefes zu constatiren.2) Wahrend Paulus 
an sich die Ehelosigkeit vorzieht (1 Kor. 7, 1. 7. 26. 34. 37. 38) und 
von der zweiten Ehe wenigstens abrith (1 Kor. 7, 8. 9. 27. 39. 40), 
vertritt unser Verfasser in ersterer Richtung geradezu die gegentheilige 
Veberzeusing (ft Tim: 4,°3; vgl noch 2, 1513.44 12. °$):10.14),m 
letzterer dagegen nimmt er wenigstens nur eine besondere Heiligkeit 
fiir die Bischdfe, iiberhaupt fiir alle mainnlichen (1 Tim. 3, 12) und 
weiblichen (1 Tim. 5, 9) Gemeindebeamte in Anspruch, wenn er ihnen 
die zweite Ehe verbietet, und zwar steht diese besondere Heiligkeit auf 
derselben Linie mit derjenigen, die aus einem etwaigen paulinischen 
Verbot der Ehe wberhaupt fur die Bischofe resultirt wire. Wieder- 
verheirathung schliesst als Symptom von specifischem Familiensinn 
und entsprechenden Bediirfnissen vom Gemeindeamt aus. 

Wenn aber Huther Gewicht darauf legt, dass gerade die Aus- 
leger der griechischen Kirche, welchen doch die Praxis ihrer Zeit jene 
Auffassung von der successiven Bigamie nahe legen musste, derselben 
nicht beitraten,?) so hat er vergessen, dass es noch andere altere Aus- 
leger gibt, deren Stimme hier, wenn doch einmal der exegetischen 
Tradition ein Gewicht beigelegt werden soll, jedenfalls hoher anzu- 


1) Vgl. Baur: Pastoralbr. S. 120: »Denken wir uns nun in die Verhiltnisse 
einer Zeit hinein, in welcher tiber die Ehe und Alles, was sich auf eheliches Leben 
bezog, durch Gnostiker und Montanisten auf der einen und ihre Gegner auf der 
andern Seite so viele und yerschiedene Ansichten in Umlauf gesetzt waren, wie nahe 
musste es den Verfassern unserer Briefe liegen, auch diese so wichtige Zeitange- 
legenheit nicht mit Stillschweigen zu tibergehen, und wie sehr stimmt es mit der 
vermittelnden Tendenz, die sie ihnen geben wollten, iiberein, dsss sie das, worauf 
schon damals von einer bedeutenden Partei als allgemeine Christenpflicht gedrungen 
wurde, zwar nicht in dieser Allgemeinheit, aber um so bestimmter in Beziehung auf 
denjenigen Stand geltend machten, an welchen diese Anforderung zunachst gemacht 
wurde, und im Interesse des kirchlichen Systems, zu dessen Begriindung diese Briefe 
mitwirkten, immer mehr gemacht werden musste«. 

2) Mayerhoff, S. 125f. Bleek, 8. 575. Hilgenfeld: Hinleitung, 
S. 762. 3) S. 143 f. 
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schlagen ist. Schon der Hirte des Hermas (Mand. IV, 4, 1. 2) hat, 
sogar mit wortlicher Anspielung auf 1 Kor. 7, 28. 35, auf die zweite 
Ehe angewandt, was der erste Korintherbrief von der Ehe tiberhaupt 
sagt. Noch bestimmter begegnen wir dieser Auslegung bei Clemens 
von Alexandria, welcher die Worte wi aootegeive GAAjhovus, i wunjre 
dy dx ovupadvov moog xoagdy twa oxodconre vi mQoceuyT ual meh 
tc) vo advo ave (dies gab wahrscheinlich den Anhaltspunkt), ive qi 
erodty tuds 6 oaravas duc thy dxgaoiay judy 1 Kor. 7, 5 direct auf 
die zweite Ehe bezieht: zal e% tu 6 amodotolog Ov axeaclay xab 
nvowow (vgl. 1 Kor. 7, 9) xara ovyyvouny (vgl. 1 Kor. 7, 6) devrégou 
ustadiowor yeuov. Auch auf das ody iuagrey 1 Kor. 7, 28 und 
énegiomcotws 1 Kor. 7, 35 finden sich im weiteren Fortgange der- 
selben Stelle Anspielungen (Strom. II, 12, 82). Seither wurde die 
Enthaltung von der zweiten Ehe als Merkmal héheren sittlichen Ernstes 
im Christenleben angesehen. Bei uns, sagt Theophilus (ad Aut. IT, 
15), halt man auf Kinehe. Die zweite Khe aber nennt Athenagoras 
einen unter der Form des Anstandes begangenen Ehebruch (Leg. pro 
Christ. 33). Schon weil sie bei dem ersten Manne nicht stehen blieb, 
ist die Samariterin fiir Irenius (III, 17, 2) eme Ehebrecherin. Dass 
Tertullian als Montanist die zweite Ehe sammt Allem, was er multi- 
nubentia nennt, verabscheut und sie auch den Laien verbietet, versteht 
sich von selbst.1) Hier soll nur noch bemerkt werden, dass eben er 
es ist, der unsere Stellen ausdricklich dahin auslegt (De monog. 4, 14. 
De pudic. 10), dass aber auch — abgesehen von seinem montanistischen 
Standpunkte — seine Aeusserungen insofern fiir die ganze Kirche 
seiner Zeit maassgebend sind, als sie beweisen, dass wenigstens fiir 
Kleriker die zweite Ehe als unzulissig betrachtet wurde (De exhort. 
cast. 7. De monog. 12). Damit vollkommen tbereinstimmend sagt 
Origenes: neque episcopus, neque presbyter, nec diaconus, nec 
vidua possunt esse digami, womit sattsam bezeugt ist, wie die alte 
Kirche unsere Stellen auslegte. Der zu Ordinirende brauchte sich 
nicht zu trennen, durfte sich aber nicht wieder verheirathen oder bereits 
in zweiter Ehe leben. Vereinzelte Stimmen in der rémischen Kirche, 
worunter allerdings auch Leo I., bezeichnen die zweite Ehe nur als 
einen Ausschliessungsgrund fiir die héheren Weihen, nicht aber fiir 
den Kintritt in den Klerus iiberhaupt.2) Die griechische Kirche end- 
lich hat sich tberhaupt niiher bei dem urspriinglichen Sinne der Worte 
gehalten, als die abenliindische in ihren beiden, wiewohl gerade auf ’ 
dem Punkte der Priesterehe sich direct entgegengesetzten, Formen. 


1) Baur: Pastoralbr., S.118f. Christenthum der ersten J ahrhunderte, S. 497. 
Hauber: Studien u. Krit., 1843, S. 607f. 2) Loning, S. 136. 
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Mogen nun immerhin noch mancherlei Ausnahmen auch in den 
Reihen der Kleriker vorgekommen sein: Thatsache ist, dass die An- 
schauungen unserer Briefe tiber die zweite Ehe geradezu in die kirch- 
liche Praxis tibergingen. Wenn auch in den oben angefiihrten Stellen 
Hermas und Clemens die zweite Ehe nicht gerade fiir eine Stinde er- 
klaren,') was gleicher Weise auch von Chrysostomus, Cyrill und Epi- 
phanius gilt,?) so ist zu erwigen, dass man von den Vorstehern Grosseres 
verlangen konnte,3) und die Unterscheidung einer hoheren und nie- 
derern Sittlichkeit eben schon durch Hermas eingeleitet war.‘) Bald 
bestreitet uberhaupt fast nur noch Theodor von Mopsuestia die ganze 
Voraussetzung, auf welcher der Glaube an ein hoheres sittliches Ver- 
dienst der Kinehe beruht.°) 

Wenn nun, nachdem Chrysostomus noch beide Méglichkeiten 
neben einander gestellt hat. Ausleger wie Hieronymus, Theodoret, 
Theophylakt, Oekumenius die Deutung von der successiven Bigamie 
verwerfen, so mogen bei ihnen ahnliche Riicksichten obgewaltet haben, 
wie noch neuerdings bei Huther, der den Abfall von seiner fritheren 
Auslegung damit motivirt: »Paulus hatte also eine Maxime aufgestellt, 
die zu seiner Zeit génzlich unerhért war«.*) Es ist mit Einem Worte 
blos die zum voraus im giinstigen Sinne lésbar gedachte Echtheits— 
frage, welche jene allgemeinere Deutung hervorgerufen hat. 

Ganz richtig hat gegen die neuerdings beliebte Erklirung schon 
Schleiermacher geltend gemacht, dass dieselbe ihren Erfindern 
wohl eher eingefallen sei bei Auslegung von 1 Tim. 5, 9 (évog avdo0¢ 
yuyy), als von 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 6. Diese Auskunft erscheine tiber- 
haupt durchweg als ein Mittel, die Widerspriiche zu heben, nicht aber 
kénne sie sich auf einen irgend naturgemissen Sprachgebrauch berufen, 
da Paulus weder mworyeta noch zoeveta auszusprechen sich scheue. 
Wer daher den ersten Timotheusbrief mit nichts als mit sich selbst 
in Ordnung zu bringen bestrebt sei, der k6nne in unsern Stellen durch- 
aus nur ein Verbot der zweiten Ehe finden, und zwar nicht ein allge- 
mein, sondern ein nur fiir solche Manner und Frauen geltendes, welche 
nach kirchlichen Aemtern strebten.’) 


1) Binterim, S. 355f. 372. 

2) Binterim, S. 360f. 3) Immer, S. 395. 

4) Lipsius: Zeitschr. f. wiss. Theol., 1866, S. 45. 

5) In N. T. commentariorum quae reperiri potuerunt, ed. Fritzsche, 8. 150f. 
6) 8. 144. 

7) S. 192f, (301). SoLeo, Mack, Heydenreich, Baur, de Wette, 
Matthies, Wiesinger, Pfleiderer. Auch Mayerhoff (S, 126), Th. Plitt, 
(S.21), Weiss (S. 461), Weizsacker (S. 664), Immer (8.395), Loning (S. 1385), 
Probst: Kirchliche Disciplin in den drei ersten Jahrhunderten, 1873, 8. 80. 
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Dagegen war es Schleiermacher’s Schwiche, wenn er Tit. 1, 
6 anders verstehen zu sollen glaubte, als 1 Tim. 3, 2, namlich jenes 
von der Polygamie, dieses von der successiven Bigamie.') Kine Ana- 
logie dafiir glaubte er in den differirenden Vorschriften , welche beide 
Briefe hinsichtlich der Kinder des Bischofs geben, zu finden, insofern 
nach Tit. 1, 6 dieselben solche sein sollten, die sich zur christlichen 
Gemeinde halten (réxva éywy mwvove), wahrend der erste Timotheus- 
brief dieser Bedingung, als einer sich von selbst verstehenden, keine 
Erwihnung mehr thue. Allein, wie diese Behauptung uberhaupt nur 
zu begreifen ist unter der Voraussetzung, dass der Brief an Titus echt, 
dagegen der erste an den Timotheus viel spiter geschrieben ist, wo es 
leichter war, alte Familienviter zu wahlen, so hat ja doch auch der 
erste Timotheusbrief die Kinder nicht vergessen, und es wird ihm wohl 
Niemand bestreiten, dass er in seinem téxva: éy Uwotrayh were meong 
ceuvdrntog 1 Tim. 3, 4 einen hinlanglichen Ersatz fiir die réxva more 
des Titusbriefes gegeben zu haben glauben konnte.?) 

9. Vom Diakonat handelt ex professo nur die Stelle 1 Tim. 3, 
8—i2. Ehe man diesen Umstand in Verbindung mit der, wie sich 
zeigen wird unrichtigen, Beobachtung, dass der Titusbrief ganz 
dariiber schweige, im Interesse der apostolischen Authentie geltend 
macht,*) wird die Kritik sich mit der auffallenden Thatsache zu be- 
schiftigen haben, dass die dort aufgezaihlten EKigenschaften der Dia- 
konen sich vielfach mit den Tit. 1, 5—9 verzeichneten Eigenschaften 
eines Bischofs decken, woraus Schleiermacher folgerte, dass der 
falsche Paulus den echten missverstiindlich ausgeschrieben habe.?) 
Noch viel weniger freilich darf darauf der Schluss gegriindet werden, 
dass Presbyter und Diakonen urspringlich identisch gewesen seien.5) 
Vielmehr bestimmt sich der Begriff der dsaxovia, welcher bei Paulus 
jede Art einer vermittelnden Leistung im Dienste der Gemeinde be- 
deutet, ®)erst naher in Folge einer, bei mehreren spiiteren Schriftstellern 
des N. T. sich einstellenden, Unterscheidung der minnlichen Ge- 
meindeglieder in »Aeltere« und »Jiingere«, wobei die Riicksicht auf den 
Unterschied der Jahre zu Grunde liegt, die auf den Stand jedoch iiber- 
all nebenherliuft.”) Schon Luc. 22, 26 steht vewregog, im Gegensatze 


1) S. 191 (301). 2) Baur, S. 116. 

3) So Wiesinger, S, 2238. 4) §. 194 f. (302). 

5) Gegen KE. Herzog u.A. vgl. Langen: Theol. Literaturblatt, 1872, S.553-; 
auch Beyschlag, S. 66f. 

6) Baur: Christenthum der ersten drei Jahrh., S. 262. Weizsaicker: Jahr- 
biicher fiir deutsche Theol. 1873, S. 640f. Holsten: Jahrbiicher fiir prot. Theol. 
1876, S. 143. 

7) Unhaltbares hieriiber bei Lightfoot, S. 185f, 189f. 


Kirchliche Organisation. 239 


zu 7youmevog und in Parallele mit dedxovog, bedeutet also nicht den 
»Geringeren«, sondern den »Jiingeren«, nimlich den dienenden Jiing- 
ling im Sinn von Apg. 5, 6 of vewregoe und 5, 10 of veavioxor. An 
diesem Umstande und daran, dass Apg. 11, 30 die Presbyter ganz un- 
vermittelt eintreten, hat die bekannte Hypothese, welche in den Sieben- 
ma&nnern, die erst Apg. 6, 5. 6 eingesetzt werden, nicht die Diakonen, 
sondern die Presbyter erkennen will,') ihren bedeutendsten Anhalts- 
punkt, wahrend vieles Andere direct dagegen spricht.2) Auch der 
erste Petrusbrief kennt vewregor, welche den zeeoBvregoe gehorsam 
sein sollen (5, 5), und genau ebenso treten 1 Tim. 5, 1 vewregoe den 
moeoputegot gegenuber. Somit werden Tit. 2, 6 of vewregor die bis- 
her noch nicht bedachten Diakonen sein, welche Titus zum besonnenen 
Lebenswandel ermahnen soll. Wie also eine Auswahl von natiirlich 
Alten zu »Aeltesten« in der Gemeinde bestimmt wurde, so eine sorg- 
faltig und im Ganzen nach demselben Maassstab veranstaltete (1 Tim. 
3, 10) Auswahl von naturlicher Jugend zum Gemeindedienst; wobei 
es keineswegs auffallig wire, wenn »bei der Wahl der dcéxovor noch 
sorgfaltiger verfahren werden sollte, als bei der Wahl eines ézioxomoc«, 
wie [mmer wahrzunehmen glaubt.*) Um seiner natiirlichen Jugend 
willen eignet sich auch fur den Timotheus die Bezeichnung dsdéxovog 
*Inoow Xovovov 1 Tim. 4, 6, wobei freilich der Zusammenhang andeutet, 
dass der Ausdruck nicht in dem gewohnlichen Sinne eines Gemeinde- 
dieners verstanden werden soll (vgl. S. 214). 

Erst der Brief des Polykarp unterscheidet die dvaxovor, an welche 
er eine Reihe von Ermahnungen nach dem Vorbilde der Pastoralbriefe 
richtet (5, 2), von den, ubrigens unmittelbar an sie angeschlossenen, 
vewteoot (5, 3), also den amtlichen Dienst der Jugend von der Jugend 
uberhaupt. Eine wirkliche Anschauung vom Wesen der Diakonen 
gewihrt aber erst Justin, und zwar erscheint hier der Diakonat als ein 
sehr untergeordnetes, wenig selbstindiges Amt, dessen Autoritat durch- 
aus an derjenigen des Bischofs hingt, in dessen Auftrag sie den Ge- 
meindegliedern die Kucharistie reichen, den Abwesenden sie in’s Haus 
tragen, die Ordnung des Gottesdienstes aufrecht erhalten und bei 
seinem sacramentlichen Theil Handreichung thun (Apol. I, 65. 67). 


1) Ritschl, S. 355f. 

2) Vgl. Weizsicker, S. 672f., welcher annimmt, dass die Bestellung der 
Aeltesten jenseits der Geschichte liege, und darauf hinweist, dass sich die amtlichen 
Leistungen der Siebenmanner nach Apg. 6, 2 auf dvaxoveiv toanélacs beschrainken. 
Bemerkt mag hier werden, dass das, doch wohl pseudophilonische , Buch de vita 
contemplativa den Jinglingen, welche zu Dienstleistungen waihrend des heiligen 
Mahles der Therapeuten erwahlt wurden, dvazxovixus yosias zuschreibt (ed. Mangey, 


I, 899 B). 3) 8. 397. 
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Davon ist nun hier lediglich nichts zu bemerken, und noch viel weniger 
von der Unterstiitzung der Wittwen, welche bei Cyprian mit zu dem 
Geschiftskreis der Diakonen gehért. Mit Sicherheit lasst sich aus den 
Pastoralbriefen nur ihre Subordination unter den Episkopat constatiren. 
Und zwar erhellt dies schon aus jenem, in der Stelle 1 Tim. 3, 13 von 
Hieronymus und Theophylakt mit Recht wahrgenommenen, 
Stufenwesen, wonach den Diakonen‘die Aussicht des Vorrickens zum 
Presbyterat erdffnet wird — freilich ein so entschiedenes Symptom 
fortgeriickter Zeitverhiltnisse als in einer den Namen des Paulus noch 
tragenden Schrift nur irgend denkbar.') Dazu kommt ferner die Vor- 
bereitungszeit, welche sie nach 3, 10 durchmachen miissen. Vielleicht 
auch besagt die, den Diakonat allein angehende, Forderung, sie sollen 
nicht dédoyoe sein 3, 8, geradezu, dass sie in Fallen des Streites sich 
unbedingt an den Bischof zu halten haben.?) Wahrscheinlicher aber 
wird mit 7 dcAoyoug ebenso eine schlimme Gewohnheit namhaft ge- 
macht, zu welcher der Geschaftskreis der Diakonen, sofern er sie in 
vielerlei persénliche Beriihrungen brachte, Gelegenheit und Anlass 
geben konnte, wie auch mit dem folgenden un oly modd@ woocéyor- 
tas, uy atoyooxeodeig , sofern die Diakonen auch an der Verwaltung 
materieller Interessen betheiligt waren.3) Sie sollen keine andere Rede 
fiihren bei den Vorstehern, von denen sie ihren Auftrag erhielten, wie 
bei den Gemeindegliedern, welchen sie denselben auszurichten hatten, 
nicht auf beiden Schultern tragen, sich auch nicht gelegentlich der 
gemeindlichen Mahlzeiten, die sie zu bedienen hatten, iibernehmen 
~ und bei Besorgung von Beitrégen und von Unterstiitzungen sich nichts 
zuwenden.‘) Die vorangestellte Eigenschaft der ceuvdrng Vs. 8 lasst 
darauf schliessen, dass gerade diesen Gemeindedienern die Gefahr 
eines unwirdigen Benehmens durch Alter, Stand und Geschiaftskreis 
besonders nahe treten mochte.°) 

Das Amt des Diakonats, welches sonach zumeist 6konomischen 
Zwecken dienstbar wurde, war eben desshalb auch ganz geeignet, nicht 
blos von Mannern, sondern auch von Frauen bekleidet zu werden. 
Diese heissen dann 1 Tim. 5, 2 vewregat, wobei iibrigens der Ausdruck 
zwischen der Bezeichnung des Alters und derjenigen des Standes ganz 
ahnlich schwankt, wie gleich nachher 5, 3 von yijeae bald im weiteren 
Sinne, bald im Sinne eines kirchlichen Standes die Rede ist, welcher 
dem Presbyterstande entsprach. Dass vom kirchlichen Diakonissen- 


1) Schleiermacher, 8.46. Baur, 8, 128. Schwegler, S. 151f. 
2) Baur: Pastoralbr., S. 128. 

3) Weizsacker, S. 664f. 

4) Hofmann, VI, §S. 111f. 

5) Weizsacker, 8. 665. Hausrath, S. 367. 
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stande 1 Tim. 3, 11 handelt, wird jetzt allgemein anerkannt,!) und auch 
dass sie nicht als Frauen der Diakonen in Betracht kommen kénnen, 
liegt auf der Hand, wenn doch weder ywvaixac atrmy, noch yuvaixag 
Exovteg steht, sondern durchaus von Frauen iiberhaupt die Rede ist, 
die nur dadurch, dass vorher und nachher von dzaxovor die Rede ist, 
als zu der Classe der Gemeindebeamten gehérig erscheinen. Falsch 
ware es aber auch, wenn man sie grundsatzmissig dem Stande der 
Ehelosigkeit tiberweisen wollte, da diese weiblichen Diakonen vielmehr 
nach 5, 10 ebenso Aussicht haben, in spaiterem Alter in die Classe der 
»Wittwen«, d. h. der Presbytiden, aufgenommen zu werden, wie den 
Diakonen 3, 13 die Beférderung zum Presbyterat in Aussicht gestellt 
wird. Kin ideales Verhiltniss wiirde es freilich sein, wenn in den 
yuvaines 3, 11 auch Weiber von Diakonen gesehen werden diirften. 
In Wirklichkeit ist das aber so wenig der Fall, wie dass in allen vew- 
tegoe wirkliche Diakonen, in allen weeofvrae wirkliche Gemeinde- 
altesten, in allen yjoae wirkliche Presbytiden gefunden werden dirfen. 

10. Das gesellschaftliche Leben der jiidischen Diasporagemeinden 
kennt neben patres auch matres synagogarum (S. 195), aber von einer 
amtlichen Stellung der Frauen in der Gemeinde weiss es nichts. Da- 
gegen war es einer der wichtigsten und folgenreichsten Schritte des 
Christenthums, dass seine religidsen Gemeinschaften auch den Frauen 
Schutz und Hiilfeleistung nicht blos, sondern unter Umstaénden auch 
eine ehrenvolle Stellung, ja selbst gewisse Berufsthitigkeiten boten. 
Das bedeutsamste Zeugniss hiefiir bietet das N. T. in der Stelle 1 Tim. 
5, 3—16. Wie wir aber bereits beziiglich der Ausdriicke weeoBureoor 
(S. 215), vewregoe (S. 238f.) und vewreoar (S. 240) ein bezeichnendes 
Schwanken zwischen dem Begriff der natiirlichen Altersverhaltnisse 
und demjenigen der ihnen naturgemiss correspondirenden Stellungen 
innerhalb des Gemeindeorganismus wahrnahmen, so erscheinen auch 
die Tit. 2, 3 genannten zoeofvrideg 1 Tim. 5, 2 unter dem Namen 
moeosuteoae und wenn gleich darauf speciell von yijeae gesprochen 
wird, so werden sich diese zweifelsohne zu den woeofureoae ahnlich 
verhalten, wie die zur Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten be- 
stellten weeofvreoor zu den Mannern vorgeruckten Alters uberhaupt.?) 
Wie die zeeoPuregor die naturgemassen Obern der jiingeren Gemeinde- 
glieder, so scheinen auch Tit. 2, 4 die weeoBvrideg mit der Leitung 
des weiblichen Theils der Gemeinde betraut.3) Weil aber nicht alle 
gufallig verwittweten Frauen zur Aufnahme in den kirchlichen Stand 


1) Grau freilich thut nicht mit (II, S. 205). 
2) Wiesinger, 8.192. Hofmann, S. 163. 
3) Weiss, S. 462. 
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dieser »Ehrenwittwen« sich eigneten, wird durch den Ausdruck 7) ovtw¢ 
yioa (Vs. 3.5. 16) die Wittwe par excellence, d. h. die verwittwete Frau, 
welche in Befolgung des Rathes 1 Kor. 7, 8. 34. 40 unverehelicht ge- 
blieben ist, um sich ganz den religidsen Interessen widmen zu kénnen, 
innerhalb des weiteren Kreises der in natiirlichem Sinne des Wortes 
Verwittweten unterschieden und ausgezeichnet. Nicht alle wirklichen 
Wittwen waren Standeswittwen, aber alle Angehorigen des kirchlichen 
Wittwenstandes waren auch natiliche Wittwen. 

Dem Wortlaute wie der inneren Angemessenheit widerspricht da- 
her gleichmissig jede Auslegung, welche es erlaubt findet, sich die 
yjnow unter Umstinden auch als Jungfrau zu denken.') Vielmehr er- 
scheint die 6vrw¢ yjoa nach dem Vorbilde der Luc. 2, 37 auftretenden 
Prophetin Hanna als einst verheirathete, jetzt aber »vereinsamte«, d. h. 
familienlose Frau. Das xal wewovwuéyyn Vs. 5 muss naémlich als Er- 
klarung von dvtwe gefasst werden, nicht aber als Kinfihrung einer 
zweiten Classe von »rechten Wittwen«, solcher namlich, die keine Kin- 
der oder Enkel haben, weil sie vielleicht sogar niemals verheirathet 
gewesen sein sollen. Die Kinder oder Enkel besitzende kann zu den 
»rechten Wittwen« von vornherein nicht gerechnet werden, weil sie 
ihre unmittelbare Lebensaufgabe schon in der Erziehung derselben 
hat, wie Vs. 4 gesagt und Vs. 8 ausdriicklich wiederholt wird. Zwi- 
schen beiden Versen ist endlich noch von derjenigen Classe von Witt- 
wen die Rede, welche trotzdem dass sie »einsam« sein mégen, doch der 
Lust der Welt nachjagen und schon wegen mangelnder sittlicher 
Qualification aus der Classe der »rechten Wittwen« ausgeschlossen sind. 
Der Kreis der letzteren erscheint somit als der engere scharf umschrie- 
bene. Daher am Anfange der Liste positiver Erfordernisse fiir die 
Aufnahme in diesen ordo der charakteristische Ausdruck Vs. 9 ynoa 
natakeyéodw. Denn es handelt sich um eine, mit 6ffentlicher Ver- 
sorgung verbundene, kirchliche Wiirde- und Ehrenstellung,?) um 
emen geistlichen Stand, von welchem besondere Heiligkeit gefordert 
wurde. Daher die yijea nach Vs. 9 entsprechend der 3, 2 vom Bischof 
geforderten Qualitiit eine univira sein und die, Seligkeit fordernden 
(vgl. 2, 15), Pflichten der Mutter nach Vs. 10 bereits erfiillt haben soll 
Jiingere Wittwen herbeizuziehen hatte sich dagegen, wie aus Vs. 11—15 
erhellt, nicht bewihrt. 

Aber gerade desshalb besteht Baur um so mehr auf seiner ab- 
weichenden Deutung:*) Denn wie wiirde die bestimmte Aufforderung 


1) So Baur: Pastoralbr., S. 43f. Auch Hausrath, S. 368f. 
2) Pfleiderer, S, 835. 848, 
3) S. 44, Paulus TI, S. 113f. 
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zu einer zweiten Heirath Vs. 14 mit jenem Erforderniss des einmal 
Verheirathetgewesenseins Vs. 9 stimmen? Es konnte doch den jiin- 
geren Wittwen nicht wohl etwas zur Pflicht gemacht werden, was 
ihnen die Méglichkeit, ebenfalls in die Classe der dyrwc yihoae aufge- 
nommen zu werden, von vornherein entziehen musste. Eben diese 
Schwierigkeit dringe mit Nothwendigkeit zu der Annahme eines wei- 
teren Sprachgebrauchs, so dass unter den vewreoae yxijoar Vs. 11. 14 
Wittwen nur im kirchlichen Sinne, d. h. Jungfrauen, zu verstehen 
seien, welche zum Eingehen der Ehe, nicht aber Wittwen, welche zum 
Kingehen einer zweiten Ehe ermahnt werden.') War aber schon die 
Verweisung auf das Vs. 14 angeblich absolut stehende vewrégag 
miussig, da die Erginzung von yyoag nach Vs. 11 ja auf der Hand 
legt, so ist ganzlich haltlos die Auskunft, zu welcher Baur spiter 
griff, wenn er vewréoag Vs. 11 gar nicht mit y7oa¢ verbunden wissen, 
sondern jenes als Subject, dieses als Pradicat fassen will: Timotheus 
solle jungere Frauen nicht in den Katalog der Wittwen aufnehmen.?) 
Vielmehr ist angesichts des vorliegenden Textes einfach zuzugestehen, 
dass den in jugendlichem Alter verwittweten Frauen Vs. 14 ein Rath 
gegeben wird, dessen Befolgung ihnen eine spiatere Aufnahme in den 
Katalog der 6vtwe yjoae unmoglich machen musste. Das kann aber 
auch gar nicht auffallen, sofern die Wittwe, welche Kinder oder Enkel 
hat, nicht minder ausgeschlossen wird, zweimal verheirathete Frauen 
aber in weitaus den meisten Fallen solche sein werden, denen die Sorge 
fir das heranwachsende Geschlecht auch noch in spateren Jahren die 
Betheiligung an den Gemeindeangelegenheiten zur Unmoglichkeit 
macht, oder die, als zwei Familien angehorig, um so eher in die Reihe 
derjenigen, gleichfalls aus dem Kreis der d6yrw¢ yijoae ausgeschlossenen, 
Wittwen gehoren, welche von ihren Anverwandten versorgt werden 
Vs. 16. Von einer Harte endlich kann schon desshalb nicht die Rede 
sein, weil das Aufgenommensein in den Katalog Vs. 9 keineswegs in 
erster Linie Rechte mit sich fihrte, sondern vielmehr Pflichten, Ge- 
meindepflichten, die innerhalb des Kreises weiblicher 'Thiatigkeit den 
presbyterialen Amtspflichten der Manner entsprechen. Darum werden 
ja aus dem Kreise der Wittwen nicht etwa blos diejenigen ausge- 
schlossen, welche gemeindlicher Unterstiitzung theils nicht wiurdig 
(Vs. 6), theils nicht bedurftig (Vs. 16) sind, sondern auch solche, 
welche, wengleich durchaus wirdig und bediurftig, so doch nicht 
leistungsfahig waren (Vs. 4. 8). Dem Richtigen naherte sich daher 
Schleiermacher wenigstens insofern, als er die weit verbreitete 


Nase 4s 2) Paulus, II, 8. 114. Ebenso Pfleiderer (S. 849) und 
Schenkel (Bibell. I, S. 63). 
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Ansicht) bekiimpft, als handle es sich Vs. 9 lediglich um Eintrag in 
die Liste der auf Gemeindekosten zu unterhaltenden Personen,?) wah- 
rend die Fiirsorge fiir alte Frauen, welche in Ehren ergraut und mit 
der geistlichen Berathung des weiblichen Theiles der Gemeinde be- 
traut waren, nur als eine, aus diesen ihren Leistungen resultirende, 
selbstverstindliche Sache erscheint und daher auch mit voller Deutlich- 
keit erst am Schlusse des ganzen Abschnittes Vs. 16 hervortritt. Da- 
gegen hat der genannte Theologe das Verstindniss unserer Stelle nach 
einer anderen Seite hin verdunkelt, indem er ganz iiberfliissiger Weise 
aus dem, angeblich nur den echten Wittwenstand fuhrenden Frauen 
gewidmeten, Abschnitt Vs. 3—8.16 die mur recht ad vocem ynoa« 
eingeschobene Stelle Vs. 9—15 herausschnitt und auf den Stand der 
Diakonissen bezog.’) Die hiefiir geltend gemachten Stellen 4) beweisen 
aber nur, dass man spiter in der griechischen Kirche, nachdem das 
Ehrenamt der Presbytiden lingst untergegangen war, die Verse 3—16 
auf das Amt der Diakonissen bezog, mit welchem sie lediglich nichts 
zu thun haben,*) indem sie vielmehr der weiblichen Kehrseite des auf 
minnlicher Seite als Presbyterat auftretenden Kirchenamtes gelten. 
»Sie sollten den jiingeren Weibern mit Rath und Zuspruch zur Seite 
stehen, da die Seelsorge der Manner hier leicht auf Abwege gerith«.®) 
Sonach werden in unserer Stelle als »rechte Wittwen« diejenigen 
bezeichnet, welche weder einem tppigen Weltleben sich ergeben 
(Vs. 6), noch theils niher liegende Aufgaben in der Erziehung von 
Kindern und Enkeln zu erfullen, theils aber auch Versorgung von er- 
wachsenen Angeh6rigen zu erwarten haben (Vs. 4, 8. 16). Fir sie 
besteht eine eigentliche Wittwenanstalt, in welcher gewisse Ehren- 
rechte, namentlich das Recht auf Versorgung durch die Gemeinde 
(Vs. 16), von gewissen Pflichten begleitet waren. Die letzteren sind 
jedenfalls irgendwie auf die vom Christenthum mit so grossem Erfolge 
geltend gemachte Verwerthung der weiblichen Leistungsfahigkeit im 
Gemeindeinteresse zuriickzufiihren. Aber nicht mehr die Leistungen 
der Diakonissen sind es, die von den Wittwen gefordert werden. Viel- 
mehr werden Vs. 10 jene, als z. B. das Waschen der Fiisse der Hei- 
ligen, d. h. Thaten demiithiger Liebe gegen die Briider, Unterstiitzung 


1) S. 215f. (811f.) Vgl. auch Huther, S. 193. 195. 198. 201. 

2) Selbst noch Beyschlag, S. 91, nennt sie »Gemeindepfleglinge«. 

3) S. 219 (312). 4) S. 216f. (311), . 

5) Gegen Schleiermacher (a. a, O.), Kurtz (Handbuch der allgemeinen 
Kirchengeschichte, I, 1, S. 80), Kliefoth (Liturgische Abhandlungen, IV, S. 253), 
J.P. Lange (I, S. 141), Grau (II, 8, 204f.), Probst (S. 142f.), Wieseler 
(Real-Encykl., 8. 304) und Hilgenfeld (Einleitung, §. 751. 763). 

6) Hausrath, S. 368. 
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der Bedrangten, Gastfreiheit, ausdriicklich als Vorbedingungen aufge- 
fuhrt, welche vorher schon erfillt sein miissen von solchen Weibern, 
welche Aussichten haben sollen, auf Grund der Priifung ihres Lebens- 
ganges in den »Katalog« (vgl. Vs. 9) der Wittwen aufgenommen zu wer- 
den. Charakteristisch ist dabei, dass von jener Vorschrift des Paulus, 
welche allen Wittwen unverheirathet zu bleiben anrath (S. 235), bereits 
Umgang genommen und den jungen Wittwen der Rath der Wieder- 
verheirathung nicht vorenthalten wird (Vs. 11—15). Erst mit sechszig 
Jahren kann die Aufnahme in den Wittwenstand erfolgen (Vs. 9), 
dessen Privilegium es ist, durch ein vorzugsweise andichtiges, ganz 
dem Gebet gewidmetes Leben den iibrigen Frauen vorzuleuchten und 
sie aus dem Schatze einer im langen Leben gesammelten christlichen 
Erfahrung zu erbauen (Vs. 5.7). Da aber das eigentliche Lehren, 
wodurch diese Wittwen erst vollstindig den Aeltesten zur Seite ge- 
treten waren, dem weiblichen Geschlechte grundsatzmiassig untersagt 
wird (1 Tim. 2, 12), so konnte dieser, den Aeltesten entsprechende, 
weibliche Rang zu keiner festen Ausgestaltung gelangen. Es war von 
vornherein weniger ein kirchliches Amt, als ein von der Gemeinde 
anerkannter Stand,') zerfiel aber auch als solcher bald oder ging in 
das eigentliche Nonnenwesen uber, dessen Tragerin und Typus im 
Orient ebensosehr die Wittwe ist, wie im Abendlande die Jungfrau. 
Als kirchliches Amt erhielt sich dagegen nur dasjenige der Diako- 
nissen, welche im Kranken- und Armendienst ein weites, der weib- 
lichen Begabung vorzugsweise entsprechendes und vom Christenthum 
zum allseitigen Aufbau erdffnetes, Feld zu bearbeiten unternahmen. 
Es war zugleich ein sicheres Asyl, welches sich damit dem sonst im 
orientalischen Alterthume so verwahrlosten und preisgegebenen Ge- 
schlechte aufgethan hatte. Aber eben hievon ist nicht hier, sondern 
1 Tim. 3, 11 die Rede, wie wir denn auch bereits sahen, dass der Ge- 
schaftskreis differirt, und auch die Altersbestimmung Vs. 9 nicht passt 
zu einem der Altersclasse der vewregae entsprechenden Stand.2) An- 
dererseits versteht es sich fast von selbst, dass an jiingeren Wittwen, 
vielleicht bis zu sechszig Jahren, gemachte tibele Erfahrungen von der 
Art, wie Vs. 15 auf solche zuriickblickt, erst von einer spiitern Genera- 
tion, nicht aber zu Lebzeiten des Apostels Paulus, verwerthet werden 
konnten. Dieser, welcher die Gemeinden iiberall nur aufblihen sah, 
konnte nicht wohl Einrichtungen treffen, welche nicht blos viel Noth 
und Aerger, den man bereits von der krankhaften Uebergeschiftigkeit 
junger Wittwen in Hausbesuchen und Seelsorge gehabt,*) sondern auch 


1) Weizsacker, S. 665. ‘ 


2) Beyschlag, S. 91. 3) Hausrath, S. 369. 
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die Existenz weiblicher Personen voraussetzen, die selbst Kinder er- 
zogen hatten, natiirlich im Christenthum, und nach erstmaliger Ehe 
zeitlebens unverheirathet geblieben, ja im christlichen Gemeindedienst 
ergraut waren. !) 

Mit dem gewonnenen Resultat stimmt, was wir auch sonst noch 
von dem altkirchlichen Stande der Presbytiden und der Wittwen er- 
fahren. Nachdem der Apostel Petrus in den Clementinen (Hom. XI, 
36) Bischéfe, Presbyter und Diakonen eingesetzt, ordnet er auch das 
Wittwenwesen (ynoume ovornoduevos), wobei kein Zweifel dartber be- 
steht, dass die »Wittwen« als kirchliche Beamte zu verstehen sind (III, 
71. Recogn. VI, 15). Von den Ebjoniten aber, deren Kreisen diese 
Schriften angehéren, sagt noch Epiphanius (Haer. 30, 2): ca avra@y 
ovyyodumata sesopurégotg xak magFévorg yecpovor. Unter deutlicher 
Bezugnahme auf 1 Tim. 5, 5 kennt der Brief des Polykarp (4, 3) Witt- 
wen, die unablissig fur alle Glaubigen beten und sich selbst als »Altar 
Gottes« betrachten, welche Bezeichnung ihnen noch in den apostoli- 
schen Constitutionen (II, 26), bei Tertullian und dem spiateren Pseudo- 
ignatius (ad Tars. 9) geblieben ist. Der frihere grisst cag maodévoug 
rag Aeyouévag ynocs (Smyrn. 13) — ein schwieriger Ausdruck, welcher 
gunachst auf Jungfrauen fihrt, die den Standesnamen der Wittwen 
tragen.2) Da aber zu dem Stande der Wittwen jedenfalls auch solche 
gehorten, welche verheirathet gewesen, also keine zaedévoe waren, 
lasst sich schwer begreifen, wesshalb er neben »Briidern, Weibern und 
Kindern« der Gemeinde gerade nur die »Jungfrauen« unter den Witt- 
wen, und nicht uberhaupt alle »Wittwen« griisst. Entweder also wer- 
den Jungfrauen gegrisst, welche man ehrender Weise Wittwen 
nannte,*) oder aber, da dies allerdings »die wunderlichste Ehrenbezeu- 
gung« wire, *) der Ausdruck zaodévoe steht abusiv von solchen, die als 
Wittwen nicht wieder heiratheten;*) dieselben, von welchen es ad 
Polyc. 4, 1 in Parallele mit 1 Tim. 5, 3—16 heisst yjoae wi) eue- 
Asioducay. Es ist somit zu tibersetzen: »ich griisse die Jungfrauen 
heissenden Wittwen«, d. h. neben den zuvor genannten Familien auch 
die einzelstehenden Frauen des kirchlichen Wittwenstandes.) Die 
dem Tertullian bekannte Thatsache, dass eine kaum zwanzigjihrige 
Jungfrau in den viduatus aufgenommen wurde, beweist nichts fiir die 


1) Schleiermacher, S. 218f. (312). Baur, S. 48f. 

2) Zahn: Ignatius, 8. 334f. 581f. Patr. ap. II, S. 95. 

3) Baur: Pastoralbriefe, S. 45f. Vgl. auch Probst, S. 143. 

4) Hofmann, VI, S. 162. 

5) Wieseler, Hofmann, Wiesinger, 8, 193. Vgl. Béttger, 8S. 70. 

6) Die erweiterte Redaction kennt aus den Pastoralbriefen die #ece (Ant. 12), 
vytws ynoae (Her. 3) und das téywe toy xno@v (Philipp. 15). 
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Behauptung, dass schon friihzeitig wirkliche Jungfrauen in den kirch-- 
lichen Wittwenstand aufgenommen wurden, da sie von Tertullian selbst 
als miraculum, ne dixeris monstrum bezeichnet wird, und er das be- 
treffende Madchen charakterisirt als utramque se negans, et virginem, 
quae vidua deputaretur, et viduam, quae virgo dicatur (de virg. vel. 9). 
»Was wir dieser Stelle entnehmen, ist lediglich dies, dass es Wittwen 
gab, die eine Ehrenstellung in der Gemeinde einnahmen«.!) Daher 
bei Hermas eine weeofuréou vois moeoBuréoois etwas bestellen lisst 
(Vis. II, 4, 2), insonderheit aber Grapte auftritt, welche vouderinoes rag 
nous nal tae Geqavovs (4, 3), womit keineswegs die Functionen der 
Diakonissinen beschrieben sind.*) Eben dahin mégen die yedédvw und 
xjoae des Lucian (De morte Peregr. 12) gehdren. Auch die Nach- 
richten des Tertullian (Ad uxor. 1,7. De praesc. haer. 3. De monogam. 
11) stimmen damit. Irgendwie im Niedergang erscheint das Institut 
der mwesofBurides im can. 11 der Synode von Laodicea (wy deiv vac 
heyouévag meeoButwag itor oonadnwévas éy éxxdnolia radioracFat); 
ihr Verschwinden unter den Diakonissen bezeugen die Aussagen der 
apostolischen Constitutionen (I, 17 dtaxoviooe ywéodw magdévog ayyy 
eldé unye nav xno movdyawos), des Epiphanius, dass unter den Dia- 
konissen die iltesten vorzugsweise zoeofiriéc genannt wurden (Haer. 
79, 4), und Spiterer (S. 244). Immerhin wird der s. g. Presbytiden in der 
alten Kirche noch einigemal Erwaihnung gethan, *) und dieser Umstand, 
sowie die Thatsache, dass der Verfasser gemachte Erfahrungen beriick- 
sichtigt und eingetretene Missstande ‘) corrigirt, verbietet uns das, sonst 
nahe liegende, Urtheil, er habe in dem ganzen Wittwenabschnitt etwa 
nur einen Vorschlag gemacht, welcher lediglich auf seine eigenen 
Ideale zuruckwiese. 

11. Auf einem verhaltnissmissig vorgeschrittenen Stadium ibrer 
Entwickelung begegnet uns auch die eigentliche Kirchenzucht.>) Hier 
ist schon charakteristisch, dass die Matth. 18, 15f. reproducirten jiidi- 
schen Disciplinarregeln §) hinter den paulinischen Traditionen zuriick- 
getreten sind. So wird namentlich {1 Tim. 1, 20 jenes 1 Kor. 5, 5 
verhangte ragadoiva t@ oatrave aufgegriffen, aber, wenigstens der 


Hofmann, S. 162. 

Richtige Verwerthung der Stelle bei Hiausrath, S. 368. 

Gegen Beyschlag, S. 91. 

Diese sind aber keineswegs auf einen »Wittwencultus« zuriickzufiihren , wie 
er im Gesichtskreise Grau’ s liegt (S. 204). 

5) Ungentigendes bei Wettler: Studien und Kritiken, 1864, S. 350f, Anders 
Weizsacker: Jahrb. f. d. Theol. 1873, 8. 664. ; 

6) Vgl. Wittichen: Das Leben Jesu, 8. 258, Schéttgen: Horae hebr. 
et talm. S. 144. 152, Wiinsche, §S, 213f. 
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Hauptsache nach, doch bereits auf die Strafe der Excommunication 
reducirt. Nicht so hart wie die eigentlichen Lasterer Hymenius und 
Alexander wird Tit. 3, 10 der dy Iouzog aigerindg behandelt, welcher 
im Zusammenhang unserer Briefe vor Allem als Dissenter in Bezug 
auf die Lehre zu fassen ist (vgl. oben S. 134 und 8. 183). Wie man 
sich mit Widerlegung der Irrlehre als mit einer von vornherein aus- 

sichtslosen Sache gar nicht befassen soll (vgl. 8. 133), so soll man, 

wie unmittelbar an die letztere Mahnung Tit. 3, 9 weiter hinzugefugt 
wird, einen »hiaretischen Menschen« meiden, so dass mithin der aige- 
rixog 3, 10 so gut terminus technicus ist als die yy@oug 1 Tim. 6, 20. 

Es steht somit der Begriff des Hiretikers bereits fest, wenn ihn auch 

die Pastoralbriefe selbstverstindlich erst auf diejenigen Lehrabwei- 
chungen anwenden, welche in den geschichtlichen Gesichtskreis des 

Verfassers fallen.1) Wird nun Tit. 3, 10 gesagt, man solle einen sol- 
chen erst nach ein- oder zweimaliger Verwarnung ganz fern halten, so 

ist das immerhin der Anfang der katholischen Ketzerdisciplin. Wenn 
Titus sofort davor gewarnt wird, seine Rettungsversuche an einem 
Ketzer allzu oft zu wiederholen,?) da letzterer nach 3, 11 schon als durch 
sich selbst verurtheilt angesehen werden soll, so meinte Baur, das sei 
so sehr im Geiste der spitern Zeit, dass man sich nur etwa daruber 
wundern méchte, warum der Verfasser sich blos damit begniigt, einen 
solchen Haretiker nur als einen von sich selbst Verurtheilten zu be- 

trachten, und nicht auch das formliche Verdammungsurtheil der Kirche . 
auf ihn fallen lasst. Es sei eben blos »der Wille hierzu bereits vor- 
handen«.’) Die Zeit war noch nicht gekommen, da man weiter gehen 
konnte, ja innerlich weiter zu gehen disponirt war. Der geistliche 
Kampf hatte den Charakter weltlicher Leidenschaft noch nicht ange- 
nommen. Als Zweck selbst des Bannes erscheint Besserung und Aus- 
sdhnung mit der Kirche, gerade wie auch Tit. 1, 13 beziiglich der 
Zurechtweisung der Irrlehrer der Fall ist. Ganz besonders aber wird 
2 Tim. 2, 24—26 Sanftmuth, Schonung und Duldsamkeit in der Be- 
handlung der Gegner eingeschiarft und bei aller Strafe nur der bessernde 
Zweck als berechtigt anerkannt,‘) so dass S tirm sogar meinen konnte, 

der Verfasser habe dort andere Leute, nimlich nur Verfihrte, im Auge, 

1 Tim. 6, 5. 2 Tim. 3, 5 dagegen Verfiihrer.5) Nur eine von der 
Sachlage gebotene Vorsichtsmaassregel stellt endlich auch 1 Tim. 5, 22 

yetoag tayxéws undevt écirider dar, was sich entweder auf Gefallene 


) Lipsius: Bibel-Lexikon, III, 8. 394, 

) Stirm, S. 64. 

) Pastoralbr., 8. 91f. Neutest. Theol., S. 343. 
) Pfleiderer, S. 836. 859, 

5) Jahrb, f. deutsche Theol, 1872, 8S. 63, 
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oder auf Hiretiker beziehen wird, die nach einiger Zeit der Busse 
durch Handauflegung in die Kirche aufgenommen werden. Gleich- 
wohl setzt auch dieser Kanon die Ausbildung einer geordneten Kirchen- 
zucht, tiberhaupt die kirchlichen Verhiltnisse schon des zweiten Jahr- 
hunderts voraus.1) 

Innerhalb der Gemeinde selbst gibt es nach 2 Tim. 2, 20 neben 
den wiirdigen Gliedern ebenso nothwendig auch unwiirdige, wie in 
einem grossen Hause neben den Gefissen zur Ehre auch solche zur 
Unehre. Dies schliesst aber nicht aus, dass nicht jeder Einzelne da- 
fur Sorge zu tragen hatte, ein Gefiiss zur Ehre zu sein, indem er éx- 
nataiger éavvoy and tovrwy (vgl. S. 172).2) Diesem Bemithen des 
Individuums um christliche Selbstzucht tritt hiilfreich zur Seite die von 
den Aeltesten geiibte Seelsorge. Dafiir werden nicht blos 5, 17. 18 
das Recht und die Ehre des Amtes anerkannt, sondern auch seinen 
Trigern 5, 19 — und zwar jetzt mit Erinnerung an Matth. 18, 16 — 
Schutz und Sicherstellung gegen iibereilte Beschwerdefthrung in Be- 
treff ihrer Thatigkeit gewahrt.?) Dagegen geht. der 1 Tim. 5, 20 vor- 
geschriebene Prozessmodus bereits im Geiste der Strenge itiber Matth. 
18, 15. 16 hinaus4) und hat es wesentlich auf Stérkung des Gemein- 
geistes durch 6ffentliche Zuchtiibung abgesehen (iva xal of howvol 
poor Exot) .>) 

12. Endlich ist noch ein Wort von der gemeindlichen Gottesver- 
ehrung oder vom Cultus zu sprechen, auf dessen liturgisch reichere 
Ausbildung schon mit Sicherheit hinweist, was oben (S. 229f.) uber 
Handauflegung und Gebet zu beobachten war. Im Vergleich mit den 
urchristlichen und apostolischen Zusténden entspricht ein solches 
Resultat genau dem auch sonst bereits constatirten Abstande unserer 
Briefe von den echten Paulinen und erweist sich der scheinbare Reich- 
thum als Armuth. Wéahrend Paulus angesichts der Ueberfille von 
spontanen Geisteskundgebungen, welche sich in den korinthischen 
Gemeindeversammlungen an’s Licht dringten, nur im Allgemeinen 
darauf bedacht sein kann, dass »Alles ehrbar und ordnungsgemiass zu- 
gehe« (1 Kor. 14, 40), herrscht bereits ausgebildete Sitte und Regel in 
den Gottesdiensten, welche die Pastoralbriefe voraussetzen. Nichts 
mehr begegnet von jenen verschiedenartigen Formen, welche das Lehr- 
amt, so lange es noch unabhingig von dem Vorsteheramte auf der 
individuellen Begabung und freien Selbstbestimmung der Einzelnen 


1) Pfleiderer, S, 835. 851. 
2) Pfleiderer: Paul., 8. 469. 
3) Hausrath, S. 367. 

4) Schenkel: Christusbild der Apostel, S. 165. 
5) OC. I. Nitzsch, S. 224. 
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beruhte, als Prophetie, Lehre, Zungenrede, apokalyptische Weissagung 
oder evangelische Missionsrede aufwies (1 Kor. 12, 28. 14, 3. 4. 6), 
nichts mehr iiberhaupt von jener mannigfaltigen Fille der Erbauungs- 
elemente, wie sie in Korinth zum embarras de richesse geworden war 
(1 Kor. 14, 26f.). »Der Geist reisst ketnen mehr zu prophezeien, und 
an Stelle jenes Uebereifers, in dem oft zwei oder drei Propheten zu- 
gleich reden wollten, ist eine ehrbare Ordnung getreten«.') Zum deut- 
lichen Beweise, wie die apostolischen Tage schon weit zurickliegen, 
hat sich nicht blos keines der 1 Kor. 12; 28 noch im Glanze des Wun- 
derbaren erscheinenden yaoiowara erhalten, wie denn die ausser- 
ordentlichen Gaben auch schon Eph. 4, 11 nicht mehr mit aufgezahlt 
werden,?) sondern es‘hat sich auch von jenen mannigfachen Formen 
der freien Rede iiberhaupt fast nichts auf die Zeiten unseres Brief- 
stellers vererbt.3)\ Derselbe kennt nur noch Kin Lehramt, dessen 
Stimme, von Gebet und Gemeindegesang abgesehen, die gottesdienst- 
lichen Versammlungen der Christenheit beherrscht, und zwar nach 
1 Tim. 4, 13 ch evayvdoe, vip wagundnoer, th OWaoxrahie. 

Somit bewegt sich der 6ffentliche Gottesdienst, dessen Fursorge 
dem 'Timotheus anempfohlen wird,‘) mit derselben Regelmissigkeit 
wie bei Justinus (Apol. I, 67) in Vorlesung der Schrift — nur dass 
diese, wiewohl als amtliches Thun geschildert,5) noch nicht ausdriick- 
lich einem besonderen Lector vorbehalten erscheint — und Auslegung 
durch die Aeltesten (1 Tim. 5, 17).6) Und zwar entspricht es den bei 
Justin zur Vorlesung kommenden azopynuovetuata tay acootddwy 
und ovyyodumare tay seogytrm@y, wenn nach 1 Tim. 5, 18 zur »Schrift« 
ausser dem A. ‘I’. auch evangelische Texte gerechnet werden. Der In- 
halt des an die Vorlesung sich anschliessenden Vortrages wird 1 Tim. 
4, 13. 16. 6, 2. Tit. 1, 9 als theils moralisch ermahnender, theils dog- 
matisch belehrender Natur geschildert, hat sich aber unter allen Um- 
standen an die apostolische txorimwoug Vyeawoytwy Adyor 2 Tim. 1, 
13 zu halten.’) »Hierauf — heisst es bei Justin — stehen wir gemein- 
sam auf und senden Gebete empor«. Mit Recht wird auf ein solches 
allgemeines, gleichfalls der Synagoge entstammendes, Kirchengebet 


1) Hausrath, S. 370. 

2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 142. 274. 

3) Brandes, S. 62. Beyschlag, 8. 89. 98. 

4) Stirm, S. 72. 

5) Th. Harnack: Der christliche Gemeindegottesdienst im apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalter, 1854, S. 146f. Praktische Theologie, I, 1877, 
8. 419. 527. 

6) Pfleiderer: Prot. Bibel, S; 835. 

7) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, 8S, 528. 
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1'Tim. 2, 1.2.8 bezogen,') und mit nichten ist aus Vs. 8 zu schliessen, 
das Vorbeten sei noch an kein Amt gebunden gewesen.?) Denn die 
Stelle besagt blos, dass nur Manner, nicht auch Frauen beim Gebet in 
den Offentlichen Versammlungen ihre Stimme laut werden lassen diir- 
fen. Es ist zu bedauern, dass Jacoby’s sonst nicht ungliicklicher 
Versuch uber »die constitutiven Factoren des apostolischen Gottes- 
dienstes« 3) zu der Ausflucht greift, das Gemeindegebet solle hier, ahn- 
lich wie 1 Tim. 4, 13 angeblich mit der avéyywoug der Fall ist,*) erst 
am Schlusse des apostolischen Zeitalters als etwas vollig Neues einge- 
fihrt werden.5) Ebenso unhaltbar ist die weitere Behauptung, der 
ganze Abschnitt beziehe sich schon um des 2, 9—12 von den Weibern 
Gesagten willen ebenso sehr auf das private wie auf das éffentliche 
Leben der Christenheit; °) denn gerade diese Verse sind Reproduction 
von 1 Kor, 14, 34. 35, haben ihre Beziehung lediglich in der verschie- 
denen Stellung und Aufgabe der Geschlechter im 6ffentlichen Gottes- 
dienste und schliessen sich durch woattwe Vs. 9 eng an gottesdienst- 
liche Vorschriften uber das Gebet an. Dass letzteres iibrigens nach 
2, 2 auch eine allgemeine Firbitte fiir die Obrigkeit einschloss,7) steht 
abermals in genauer Parallele zu den Berichten des Justin, sofern diese 
eine allgemeine Furbitte kennen (Apol. I, 65. Dial. 133), welche auch 
den Feinden zu Gute kommt (Apol. I, 14) und auf die Bekehrung aller 
Menschen zielt (Dial. 35. 96), daher vorzugsweise den Paovdeig gilt 
(Apol. I, 17). 

In der Hauptstelle (Apol. I, 67) lasst Justin auf die gemeinsamen 
Gebete die Eucharistie folgen, Derselben geschieht hier so wenig 
Erwahnung als im Epheserbrief.8) Aber an Justin’s wunderkraftiges 
Gebetswort (svyij¢ Aovog Apol. I, 13 und 66) erinnert was 1 Tim. 4, 5 
von der leiblichen, Nahrung gesagt wird: ayidleras yao dvd Aoyou Feov 
yar évrevgews,*) und nicht minder weist ein solcher Gebrauch des 
Ausdruckes Aoyog Seow auf spitere Zeiten tiberhaupt. Dagegen fehlt 
hier die Kategorie des Opfers, unter welche Gebet und Eucharistie 
schon im Korintherbriefe des Clemens (40, 2—4. 41, 2) treten. 

Gelegentlich (Apol. I, 13) erwahnt Justin auch der »Hymnen«, 
wie er denn auch ein Biichlein mit dem Titel edrng geschrieben haben 


1) Th. Harnack: Der christl. Gemeindegottesdienst, 8. 154f. Prakt. Theol. . 
I, 8. 527f. Kliefoth: Liturgische Abhandlungen, IV, 1858, S. 257f. 

2) Gegen Weiss, S. 460. 

3) Jahrbiicher fir deutsche Theologie, 1873, 8. 539f. 

4) 8. 566. 5) S. 554. 6) §. 572. 

7) Weiss, S. 463. 

8) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 273. 

9) Vgl. auch Th. Harnack: Prakt. Theol., I, 8. 445. 
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soll. Spuren christlicher Gemeindegesiinge hat man auch bald in 
1 Tim. 1, 17.1) 38, 16.2) 6, 15. 16,3) bald in 2 Tim) 2, 4.124) fin+ 
den wollen.®) ° 

Blicken wir jetzt noch einmal zuriick auf die apostolische Zeit, 
so constituirt es einen fundamentalen Unterschied, dass dort der Gottes- 
dienst noch nicht wie hier von einem Gemeindeamt getragen,®) wber- 
haupt nicht amtlich geordnet, gebunden und organisirt erscheint. 
Nicht minder rasch und sicher, wie wir es in Bezug auf die Gemeinde- 
verfassung wahrgenommen haben, sind den urspriinglichen Zustanden, 
welche den natiirlichen Anforderungen freier Hausversammlungen 
entsprachen, zwar nicht dem Tempeldienst des A. T.,7) aber doch der 
jiidischen Synagoge analoge Formen nachgewachsen; und zwar nicht 
blos auf judenchristlichem Boden, §) sondern auch Paulus hat der Lieb- 
haberei der Korinther fiir Ekstase, Mysterienwesen, Glossolalie und 
sonstige Regellosigkeiten gegentiber das Vorbild der Synagoge durch- 
gefuhrt, wenn er Gebet und Lehre als stehende, Offenbarung, Weis- 
sagung und Zungenrede mehr nur als zufillige Elemente des Gottes- 
dienstes betrachtet *) und namentlich aus der jiidischen Gemeinde auch 
die Beantwortung der Segensspriiche mit Amen (i Kor. 14, 16 = 
Apoc. 7, 10. 12) eingefiihrt hat. 1°) 


1) Hausrath, 8. 3873. 

2) Heydenreich, Mack, Credner: Das Neue Test., II, 8. 132. 

3) Schleiermacher, S, 226 (315). 

4) Schenkel: Bibel-Lexikon, I, S. 617, IV, S. 401: Martyrerlied. Haus- 
rath: Neut. Zeitgeschichte, 2. Afl., II, S. 402: altes Gebet. ; 

5) Gegen alle diese Annahmen erklart sich im Princip Reuss, S. 29. 160, 
wahrend andererseits doch auch Weiss in den Doxologien 1 Tim. 1, 17. 6, 15. 16 
liturgische Formeln anklingen hért, 8. 466. 

6) Weizsicker: Jahrb. f. deutsche Theol. 1876, S. 522. 

7) Gegen den dogmatisirenden Grundgedanken von Kliefoth (S. 175f. 223) 
und Th. Harnack (S. 120f. 128) vgl. Jacoby, S. 545f. 

8) Beziiglich der Apokalypse, welche sonntagliche Gemeindeversammlungen 
mit responsorischem Gebet und Schriftlesung voraussetzt, vgl. Jacoby, S. 556f. 
581, Hausrath, 8S. 371f, Weizsacker, S. 479. 

9) Weizsacker, §. 492f. 502. 509, 523, 529. 

10) Weizsicker, S. 521. 
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Zwolftes Capitel. 
Uebrige Zeitspuren. 


1. Wenn nunmehr noch die Zeit der Abfassung annahernd be- 
stimmt werden soll, so kommt zunichst die Frage in Betracht, wie sich 
die Briefe in Bezug auf Zeitfolge unter einander selbst verhalten. Mit 
Recht setzt die Kritik') naémlich jedenfalls die beiden Timotheusbriefe 
in das gerade umgekehrte Verhialtniss im Vergleich zu demjenigen, in 
welches sie, der fingirten Situation zufolge, selbst zu treten beabsich- 
tigen. Offenbar entstand zuerst der nach dem Vorbilde des Philipper- 
briefes geschriebene, nach Vieler Ansicht (S. 120f.) sogar noch auf 
eigenhandige Hinterlassenschaft des Apostels gepfropfte, zweite Timo- 
theusbrief. Als dann spiiter die von Seite der Irrlehre drohende Gefahr 
erkannt wurde und ein kirchlicher Zusammenschluss der rechtglaubigen 
Gemeinden je langer desto dringlicher wurde, konnte man den bereits 
in jenem Briefe semnen Tod nah voraussehenden Apostel nicht noch 
einmal aus seiner Gefangenschaft schreiben und, wie schon 2 Tim. 4, 
6f. geschehen war, Abschied nehmen lassen. Die giinstigste Situation 
war schon ausgenutzt.2) Daher die nunmehr folgenden Briefe ohne alle, 
auch nur scheinbare, historischen Anknupfungspunkte an das Leben 
des Apostels sind.?) Denn dass ein und dasselbe Schicksal den ersten 
Timotheus- und den Titusbrief in dieser Beziehung verbindet, spricht 
schon gegen die Hypothese, wonach der letztgenannte den beiden 
Timotheusbriefen sogar vorangegangen wire.4) Die sich steigernde 
Polemik gegen die gleichfalls anwachsende Inrlehre reicht schwerlich 
zum Beweise aus (vgl. 8. 150f.). Wahrscheinlich freilich ist der 'Titus- 
brief iilter als der erste an Timotheus, in welchem der Verfasser sich 
nur in allgemeiner und widerspruchsvoller Weise an Apg. 20, 1 an- 
lehnt (S. 18f. 51), im Uebrigen aber seinem eigenen Gedankengang 
den vollstindigsten Ausdruck verliehen hat. Die Vertheidiger der 
Echtheit freilich miissen diesen in Wahrheit spitesten Brief wenigstens 
dem zweiten an Timotheus vorangehen lassen, um sich dann sofort 


1) So Baur: Pastoralbr., S. 76. 123. 126. Paulus, II, S. 120. Pfleiderer: 
Prot. Bibel, 8. 836f. Paulinismus, 8. 466. 470f. . Mangold, S. 27f. Selbst 
A. Maier, S. 334, 

2) Mangold, S. 29f. Pfleiderer, S. 838. 


3) Baur, S. 73. 
4) SoMangold, S. 26f. Theol. Literaturatg., 1878, 8. 211. 
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auch ihrerseits hinsichtlich der Frage zu theilen, ob der Titusbrief dem 
ersten an Timotheus,!) oder dieser jenem vorangegangen sei.) 

An sich kénnte man auf den Namen des Titus ebenso gut verfallen 
sein, nachdem der des Timotheus schon zweimal gebraucht war, als 
auch yon Titus zu Timotheus eine Riickkehr denkbar ist. Aber fur 
diese unsere Anordnung spricht zumeist die Stellung aller drei Briefe 
zu ihren beiden gemeinschaftlichen Thematen. Der fritheste Brief ist 
zwar voll von an den Timotheus gerichteten Aufforderungen, dem von 
Seiten der Hiretiker drohenden Uebel nach besten Kraften zu begegnen 
(2 Tim. 2, 14f. 3, 1f. 4, 2f.).3) Aber trotz aller reichlich aufgewen- 
deten. Worte kennzeichnet doch fast nur die gelegentliche Notiz 2, 18 
léyovtes tiv avactacw Hon yeyovévar die Gemeinten in concreto, *) 
und dem Vertreter der Orthodoxie wird ihnen gegeniiber noch wesent- 
lich Milde und Geduld (2, 24—26. 4, 2.5) empfohlen. Ausser der 
gleichfalls nur gelegentlichen Notiz 2, 2, wo sich des Verfassers Sorge 
allerdings auch auf die Zukunft erstreckt, lisst sich der Briefsteller 
auf allgemeinere, das ganze Gemeindeleben umfassende Anordnungen 
noch nicht ein.5) Der Amtsbegriff schimmert zwar 1, 6 bereits durch. 
Vorwiegend aber ist es noch die persénliche Qualification eines aposto- 
lischen Amtsgehulfen, darauf seine ganze Wirksamkeit beruht (2, 15. 
4, 5), und vom Kpiskopat insonderheit ist noch keine Spur.*) 

Im Gegensatze hiezu .beginnt der Titusbrief sofort mit allgemeinen 
kirchlichen Instructionen, wozu nach 1, 10 das Auftreten von Irrlehrern 
Veranlassung geboten hat. Bereits treten 1, 5—9 Presbyter oder Bi- 
schofe auf und werden ausfihrlichst charakterisirt ; endlich wird 2, 1 f. 
der Kreis der Ermahnungen so weit gezogen, dass er nicht mehr blos, 
wie im zweiten Timotheusbrief, Gemeindebeamte, sondern alle zur 
Gemeinschaft gehorigen Personen, nach Standen gegliedert, umfasst. 

Die beiden Scheingriinde, dass Tit. 2, 15 um der fehlenden Moti- 
virung tig veotnrog willen Nachklang von 1 Tim. 4, 12 und Tit. 3, 9 
Cnrnoeg xat yevecdoyiag missverstandene Nachbildung von 1 Tim. 1, 4 
yevechoylag aitives éxlntiosrg magéxovow sei,’) fallen nicht in’s Ge- 
wicht gegeniiber den Thatsachen, dass die Tit. 1, 5—9 angefiihrten 
Eigenschaften der Bischofe 1 Tim. 3, 1—17-auf Bischéfe und Diakonen 
vertheilt werden,’) dass 1 Tim. 5, 20. 22, was Tit. 1, 5. 7 noch nicht 


6) Pfleiderer: Paulinismus, 8. 470. 
7) Letztere Andeutung sogar bei Neander, S. 418. 
8) Bleek, 8S. 572. 
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der Fall war, auch Jurisdiction und Kirchenzucht Sache des Legaten 
ist, und dass an die Stelle des milderen Tones, welchen wir im zweiten 
Timotheusbrief beobachtet haben, jetzt sowohl den Haretikern gegen- 
uber als auch sonst das Befehlswort getreten ist (s. z. 1,3). Daher 
auch gleich im Kingang ein vielfach deutlicheres und concreteres Bild 
von den Gegnern, als selbst im Titusbriefe, entworfen 1) und im wei- 
teren Fortgange des Briefes Anweisungen gegeben werden, welche so 
viel als méglich alle Lebensverhaltnisse umfassen.?) Daher aber auch 
die zahlreichen Wiederholungen und Anlehnungen an die friiheren 
Briefe, wie die Exegese sie nachweisen wird. 

Hier sei als besonders bezeichnend das Beispiel der Rolle er- 
wahnt, welche in beiden Timotheusbriefen Alexander spielt. Schleier- 
macher bemerkte beziiglich des Verhiltnisses von 1 Tim. 1, 20 zu 
2'Tim. 2, 17. 18, dass sich schwer begreifen lasse, wie derselbe 
Hymenaeus, den Paulus schon auf der Reise nach Macedonien dem 
Satan iibergeben hat, spiiter noch ein Gegenstand der Warnung sein 
und als irrender Christ betrachtet werden kénne.’) Zwei Personen 
mit Namen Hymenaeus brauchen darum nicht angenommen zu wer- . 
den,*) und der natiirlichen Auslegung des Gleichnisses 2 Tim. 2,-20 
schlagt es in’s Gesicht, wenn Otto 2 Tim. 2, 17—21 nicht auf irrende, 
sondern auf gewesene Christen beziehen will.5) Dazu kommt, dass 
dasselbe Verhiltniss sich auch beziiglich des Alexander wiederholt, 
welcher 1 Tim. 1, 20 dem Teufel tibergeben wird, wahrend es 2 ‘Tim. 
4, 14 nur heisst wohda wor xaxa évedeiSaro und er auch keineswegs 
bereits als Inrlehrer oder gar als ein schon einmal vom Apostel dem 
Satan Uebergebener auftritt. Sowohl im einen, wie im anderen Falle 
kann die Angabe des ersten Briefes zu der des zweiten nur als im Ver- 
hiltnisse der Gradation stehend betrachtet werden.®) Wo nicht, so 
miisste man sich entschliessen, mit Guerike’) und Neander’) zwei 
Persénlichkeiten dieses Namens vorauszusetzen. Wieseler fihrt 
das weiter so aus, 2 Tim. 4, 14 sei von einem »persdnlichen« Wider- 
sacher des Apostels, 1 Tim. 1, 20 von einem Irrlehrer die Rede; jener, 
der »Schmidt« sei ein Heide in Ephesus gewesen, welcher sich nach 
Apg. 19, 33 schon bei dem dortigen Tumult gegen Paulus betheiligt 


1) Lipsius, S. 501. 

2) Baur, S. 76f. Mangold, S. 27f. 30. 

3) S. 106 (266). 

4) Gegen Mosheim’s Hypothese vgl, Schleiermacher, S, 109f. (267). 
Bleek: Einleitung, S. 573. 

5) 8. 112f. 

6) Schleiermachor, S. 109 (267), 112 (269). Baur, S, 125f Mangold, 


Sie2es 7) Beitrage, S. 152. 8) S. 423, 
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und jetzt sich nach Rom begeben habe, um als Zeuge wider ihn auf- 
mtreten.!) Im Gegensatze dazu pflegen die Exegeten den Alexander 
beider Briefe von dem Apg. 19, 33 vorkommenden zu unterscheiden.?) 
Da aber unser Brief nach Ephesus gerichtet zu denken ist, bestehen 
Otto3) von apologetischer und Bahnsen‘) von kritischer Seite mit 
Recht auf der Identitit der Person an allen drei Orten. Nach dem 
Erstgenannten wire Apg. 19, 33 nur zu verstehen, wenn die Juden, 
die eigentlichen Anstifter des ganzen ephesinischen Aufstandes, end- 
lich sich genéthigt sahen, ihren Hauptagitator als Sprecher vorzu- 
schieben.5) Freilich ist, dass die Juden den ganzen Tumult sollten in 
Scene gesetzt haben, angesichts der Sachlage in Ephesus »die thérichtste 
Erfindung«, wesshalb Hofmann vorzieht, den Juden Alexander viel- 
mehr als Schutzredner fiir seine Nation auftreten zu lassen.®) In der 
That war der Tumult schon von vornherein fiir die Juden, von denen 
die Angriffe auf den ephesinischen Gotzendienst auszugehen pflegten, 
bedrohlich; als nun aber einer der Ihren wirklich den Versuch einer 
Vertheidigungsrede machte und sich zu diesem Zwecke hervorwagte, 
.wurde die vorher getheilte Menge sofort eins in dem wider das ver- 
hasste Judenthum gemiinzten Rufe: »Gross ist die Diana der Epheser«.") 
Man muss daher den geschichtlichen Alexander durchaus fiir emen 
Juden halten (vgl. auch S. 124), nicht aber fiir einen Christen. Der 
Erste, welcher die Notiz der Apostelgeschichte in letzterem Sinne miss- 
verstanden hat, ist unser Verfasser, welcher in Alexander, dessen Auf- 
treten und Rolle er nicht begriff, einen verritherischen Anhinger des 
Paulus sah, der sich von den Juden brauchen liess.8) So fasst er die 
Worte e0fadovtwy avroy tay “Tovdatwy auf, nennt daher den Alexan- 
der als einen Genossen des eoyveoxdm0g Demetrius (Apg. 19, 24) 6 
yaduevs 2 Tim. 4, 14,%) und lisst das Acopyusiy 1 Tim. 1, 20 als seine 
Hauptuntugend erscheinen. Da nun die Stelle 2 Tim. 4, 14 noch 
auf einer indifferenteren Auffassung der Notiz der Apostelgeschichte 
beruht, durfte auch hier dieselbe Steigerung wahrnehmbar sein, die 
schon hinsichtlich des Hymenaeus constatirt wurde. 


1) Real-Encyklopadie, XXI, 8. 278. Einem Einfalle Spitta’s zufolge hatte 
Alexander vielmehr in Troas gewohnt und bewirkt, dass Paulus von dort mit Zuriick- 
lassung seines Mantels (2 'Tim. 4, 13) fliehen musste (S. 295f.). 

2) Winer, Meyer, Huther, Overbeck, Krenkel: Bibel-Lex. I, 8. 84. 


3) 8.99. 111f, 4) §. 103f. 5) 8. 107f. 
6) VI, S. 208. 

7) De Wette = Overbeck, S. 324f, 

8) Aehnlich Schleiermacher, S. 113f. (269f,). 


9) So kénnte er iiberdies auch als jiidischer Rabbi geheissen haben. Vegi. 


Isaak den Schmied bei Wiinsche: Neue Beitrage zur Erlauterung der Evangelien, 
8. 129, 174, 
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2. Dass im Grossen und Ganzen die Pastoralbriefe um nichts ge- 
ringer beglaubigt sind, als die anderen paulinischen Sendschreiben 
auch, halt Weiss fiir die schwerste Waffe gegen die Bestreiter ihrer 
Kchtheit, ') wihrend Baur einst fand, Zeugnisse, welche iiber das Ende 
des zweiten Jahrhunderts zuriickgingen, Zeugnisse von irgend welchem 
Gewicht, existirten fiir sie gar keine.?) So liegt nun die Sache freilich 
nicht,*) wenngleich im N. T. die Pastoralbriefe héchstens vom Judas- 
briefe vorausgesetzt werden, wo nach Vs. 17. 18 Apostel (vgl. jedoch 
auch Apoc. 2 und 3. Apg. 20, 29. 2 Thess. 2, 3f. 1 Joh. 2, 18f. 4, 3) 
geweissagt haben, dass in der Letztzeit (1 Tim. 4, 1. 2 Tim. 3, 1) 
Spotter (2 Tim. 3, 2 addlovec, teonpavor, BAcopnyuor) auftreten und 
nach eigenen Liisten (2 Tim. 4, 3) wandeln werden. Gleichfalls schwer 
zu sagen ist, was man von den bei den apostolischen Vatern sich fin- 
denden Beriihrungen zu halten habe. Die in den Clemensbrief fallen- 
den,*) scheinen zum guten Theil ganz zufallig,>) so dass man zunachst 
sogar zweifeln kann, ob Faille tiberhaupt zu beachten seien, wie z. B. 
Clem. 21,7 tiy ayanny avray un xatd mwoooxdloes .... wagexétwouy 
(= 1 Tim. 5, 21 wo & 2edoxdtow hat, A aber zodo0xdnow) oder 55, 3 . 
évduvawovaar dua tig ycourog (= 2 Tim. 2, 1 év ci yeouts). Andere 
beweisen hochstens gemeinsame Abhingigkeit von Paulus, wie 43, 1 
moteudévtes éovoy (= Tit. 1, 3), eime Construktion, die sich im N.T. 
nur noch bei Paulus findet, wihrend die am gleichen Orte vorkommen- 
den tegal Béfioc schon mehr den ised yoauuata 2 Tim. 3, 15 ent- 
sprechen. LEbenso weist der dedg tay aiwywy 55, 6. 61, 2 und der 
matno toy aiwvwy 35, 2 in dieselbe Zeit wie der Bactlevs toy ciwvwy 
1 Tim. 1, 17; gleicher Weise auch das Bild 37, 1 otearevowyeda 
(= 1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 3. 4) und die Aufforderung 35, 4 éywyow- 
weda svoedivas iy TO GoLIuU@ TOY UVTOMEVOYTOY avTOY, dwg WETC- 
AaBousy tov érnyyehuévwy Oweedy in dhnliche 'Tage der Verfolgung, 
wie der Martyrerspruch 2 Tim. 2, 12 ef touévowey xaed ouusaorhevoo- 
usy. Dieselbe Bewandtniss wird es auch haben mit 1, 1 70 dvowa 
tudy weyahGs Bhacpnundijvar und 47, 7 Phaopynulag émuupégeodat 
r@ ovouace xvotov, vgl. mit 1 Tim. 6, 1. 

An solche, fiir die allgemeine Gleichheit der Zeitverhiltnisse 
sprechende, Parallelen schliessen sich andere fur die Identitaét der 
kirchlichen Sprache. So 7, 3 moQo0dextoy éywmwoy vot moujouvros 


1) Studien und Kritiken, 1861, S. 596. 
2) Pastoralbr., S. 136. Paulus, II, S. 120. 
3) Vgl. Huther, Gundert, Guerike, Hofmann, besonders Otto, 
S. 373f. 389 f. 
4) Vgl. dartiber Zeitschrift f. wiss. Theol. 1877, 8. 395f. 
5) Alle Beweiskraft spricht ihnen ab Lipsius: Jenaer Literaturztg. 1877, 8.20. 
Hoitzmann, Pastoralbriefe. 17 
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jude (= 1 Tim. 2, 3. 5, 4, wo aber amddexroy steht und Seog nicht 
Schopfer, sondern ‘Heiliind ist) ; 27, 2 adrog ov Wevoetae (= Tit. 1, 2 
0 awevdng Iedc), iberhaupt sith wenige Symptome der Ueberein- 
stimmung in der dogmatischen ‘lerminologie, wie evoéfeva im Sinne 
der Pastoralbriefe und Zusammenstellungen wie sioric ayo) 26, 1 
(= Tit. 2, 10). Auffilliger konnten hier héchstens die Ausdrucke 59 
Inoot Xovorow dv ov hud éwaidevoag (= Tit. 2, 12 wasdevovoa 
ide), 64 sig Aady mweoovovoy (= Tit. 2, 14) und 45, 7 Aargevew éy 
nadaod ovveioee (= 2 Tim. 1, 3 und éy xed. ovy. nur noch 1 Tim. 
3, 9) erscheinen, wie denn tiberhaupt eine ganze Reihe von amas heyo- 
weve der Pastoralbriefe (z. B. avdowg, muototy, ceuvorns, CMpowr, 
avatwmnueeiv, medoxdorg) oder von Wortern, welche diese mit den 
Lucasschriften gemein haben (z. B. evoePeiv, mweoutorsio Far, 7 Q0- 
metng, owpooowvrn) im Clemensbriefe wiederkehren. Wie erinnert 
doch 9, 1 weraowovia an die Bildung waracodoyia 1 Tim. 1, 6! 

Eine Reihe anderweitiger Beriihrungen beruht allerdings zumeist 
auf der Selbigkeit oder Aehnlichkeit der auszudriickenden Sache.. So 
die Ermahnungen, sich mit dem Nothwendigsten zufrieden zu geben 
2, 1 (= 1 Tim. 6, 8), den Presbytern die geziemende Ehrerbietung zu 
erweisen 1, 3. 44, 4 (== 1 Tim. 5, 17), Kirchenbeamte zuerst zu prifen, 
doxyuctew 42, 4 (== 1 Tim. 3, 10: vgl. auch 2 Tim. 2, 2. Tit. 1, 5); 
insonderheit sieht 54, 3 rovro 6 moujoas éaut@ wéya uhéog éy Xovot@ 
Meoutoujoerar nal wag tomog OéSerar avroy aus wie Umschreibung 
von 1 ‘Tim. 8, 13. Endlich stimmt auch die den Weibern empfohlene 
Gattenliebe und hiusliche Beschiftigung 1, 3 mit 1 Tim. 2, 9. Tit. 2, 
4. 5 (vgl. namentlich olxoveysiv = oixoveyog Lit. 2, 5, sonst nicht im 
N.'T.). Noch frappantere Beriihrungen begegnen 29, 1 év oovdrnte 
wuying ayvacg nat d&uceytous yeioag aleorvves (= 1 'Tim. 2, 8), wo man 
mit wenig Aussicht auf Erfolg behauptet, Clemens zerlege das priig- 
nante daloug xeious écaioew des Paulus in seine Elemente,') wiihrend 
eher auf jener Seite die gréssere Urspriinglichkeit gefunden werden 
kénnte, sofern dovog auf die gottesdienstliche Gesinnung geht und 
eigentlich zu yeie nicht passt; 2) ferner 2, 2 zdjoeng mvevuatog eyiou 
Exyuors ézeh redo évyévero, verbunden mit 32, 3 ov dv adray H toy 
éoywy avta@y i) tig Ueneesoaap ayias iis KarELgyaoarea , GAA Ove TOU 
Pelyjuatog avrov und 4 xab nusig ovr dtd Pedijuatog avrov éy Xeuory 
‘Mood nay Péveeg, ob dv scurvy dnccobueda ovde Ove... . Eoywr wv 
nareroyaonueda éy Oordrnte xagdlac, hac dud tig mtorews Ov ie 


1) So Otto, S. 388. Hofmann, V, S. 38. 
2) Die Pastoralbriefe setzt daher Kwald in Abhangigkeit yom Clemensgbrief : 
Geschichte des Volkes Israel, VII, 2. Afl. 8. 302. 
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maytag TOUS an aidvos 6 wavtoxedrwe Iedg edixadwoeyv. Hier be- 
gegnen geradezu fast alle charakteristischen Elemente von 2 Tim. 1, 9. 
Tit. 3, 5—7. Die Vertheilung einiger in den Pastoralbriefen enger 
zasammenstehender pragnanter Ausdriicke wiederholt sich 2, 7 &rouwoe 
ig may Eoyoy eyaddrw was der zweiten Hialfte von Tit. 3, 1 entspricht, 
wahrend die erste mit 61, 1 parallel lauft roig @eyovoe xal nyoumévoug 
judy én tig yg... . UxordooeoFa1, wie auch das folgende oi¢ dds, 
nuove, VylEeLay, sionyny, Oudvoiay, evoradecay der Aufforderung 1 Tim. 
2, 2 entspricht. 

Bei solechem Sachverhalte kann man nicht leugnen, dass der 
Clemensbrief und die Pastoralbriefe wie Erzeugnisse einer und der- 
selben Werkstitte aussehen, wenngleich zu verschiedenen Zeiten und 
von verschiedenen Meistern ausgearbeitet. 

Sparlicher sind die Beriihrungen mit dem Barnabasbriefe, wo ausser 
Bildungen wie édawig Cwig (1, 4 == Tit. 1, 2. 3, 7), wayle deaBodou 
(19, 7 = 1 Tim. 3, 7. 2 Tim. 2, 26), éoweevew cucotiac (4, 6 = 
2 Tim. 3, 6. 4,3), xomi@y Ova Adyou (19, 10 = 1 Tim. 5, 17 xomidyteg 
év A6y@) noch einige bestimmtere Anklinge vorkommen, wie wenn die 
Liebe als rédog des Gebotes erscheint (1, 6 = 1 Tim. 1, 5) oder 1 Tim. 
3, 16 seine Parallelen findet in Stellen wie 6 vidg tot Seot ... év oagul 
paveowSeic (12, 10, vgl. 5, 6. 6, 7.9. 14).1) Ganz unméglich ist es, 
bei Hermas aus Beschuldigungen der Gegner, dass sie lehren xava tag 
étdupiag (Sim. IX, 19, 3 = 2'Tim. 4, 3) als Péhovteg wavta ywwoxew 
nat ovdéy Chwg yevwoxovoe (Sim. IX, 22, 1 = 2 Tim. 3, 7), irgend 
etwas zu Gunsten der Abhingigkeit von den Pastoralbriefen zu er- 
sehliessen,?) zumal da gerade solche Vorwiirfe in der alten Kirche sehr 
haufig wiederkehren.*) So weit daher aus den einzelnen Ausdrucks- 
weisen, Redewendungen und Bezeichnungen, welche die alteren apo- 

_stolischen Vater mit unseren bBriefen gemein haben, etwas folgt, ist es 
meist nur die allgemeine Identitaét des Zeitbewusstseins, die gemein- 
same kirchliche Atmosphire mit ihrer liturgischen, dogmatischen und 
rhetorischen Terminologie, welche diese Schriftsteller theilen.*) 

Viel bestimmter und auch durch ihre Menge imponirend sind die 
Anklange in den Briefen des Ignatius. Leider hat Zahn das Verhalt- 


1) Ganz nichtig sind die yon Otto (S. 277, vgl. jedoch S. 386f.) beliebten Ver- 
gleichungen von Barn. 4, 10. 7, 2 mit 2 Tim. 2,19. 4, 1. Aber auch auf die obigen 
Parallelen wagt A. Harnack (Patr. ap. I, 2, 2. Afl. 8. LX VI) kein Urtheil zu griin- 
den. 2) Zahn: Der Hirt des Hermas, 8. 479. 

3) A. Harnack: Patr. ap. III, S. 243. 

4) Vgl. Protest. Kztg., 1874, 8. 798. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1877, 8. 395, 
Das diirfte die gemeinsame Quelle sein, die A. Harnack zwischen Clemens und den 
Pastoralbriefen statuirt: Patr. ap. I, 1, 8. LILI. 

fie 
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niss dieses Briefcyklus zu den Pastoralbriefen nicht so emgehend und 
genau behandelt wie fast alles Uebrige,') wahrend doch gerade diese 
beiden Briefgruppen sich durch die in die Augen fallenden Grundzuge 
des Inhaltes 2) und selbst der Form so nahe als méglich riicken.*) Der 
Brief an den Polykarp insonderheit beriihrt sich nicht nur in Einzel- 
heiten auffalligst mit dem zweiten Timotheusbrief, sondern ist durch- 
weg gleich diesem veine Pastoralanweisung an seinen ihm in Liebe 
verbundenen jiingeren Amtsbruderc; *) in der lingeren, freilich erst in 
der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts entstandenen, Recension, 
worin uberhaupt die directe Nachahmung der Pastoralbriefe ganz un- 
verkennbar wird, reiht sich ihm wieder insonderheit der Brief an den 
Diakonen Heron an. Aber auch die nicht vor 166 abgefasste kurzere 
lisst hieriber keinen Zweifel bestehen. . Die Irrlehrer sind gerade so 
schwankend gezeichnet, dass man bestindig zwischen Judaisten und 
eigentlichen Gnostikern in der Schwebe gehalten wird (vgl. 5. 151f.). 
Selbst die Bezeichnung oi éregodwacxahotyres (Polyc. 3, 1) stammt 
aus 1 ‘Tim. 1, 3. 6, 3, und nicht minder die Charakterisirung ihrer 
Thatigkeit als wiywadwrilew (Eph. 17,1. Philad. 2, 2) aus 2 Tim. 3, 6. 
Evident ist die Nachahmung von 1 Tim. 4, 12 in der Mahnung Magn. 
3, L cuiv 02 weémer un ovyxocodae th Hlinie-cov ésccoxdmov x. T. h. 
und von 1 Tim. 1, 4. 4,7. Tit. 1, 14. 3, 9 in der Warnung Magn. 8, 1 
un whovaode vais évegodogiosg undé uvIeiuaow toig wahaoig evw- 
pehéow ovow. Auch hier hat schon der Interpolator die Compositions- 
weise seines Vorbildes erkannt und mit yeveahoyiawg amegaytoug nal 
iovdainoig tuorg fortgesetzt. Zahn vergleicht ferner noch die Con- 
cession an die jidische Position xadol xat of iegeig Phil. 9, 1 und 
meyra omwov nade gory Philad. 9,2 mit ovdauey d& Ore xahdg 6 vdmog 
1 Tim. 1, 8, die Bezeichnung der Geistlichen als MeoKaAInuUsvoL EtC 
vimoy rar dwayny apdagciag Magn. 6, 2 mit ceavtdy magexouevoc 
tumoy xahov éoywr, éy ti OwWaoxahia apIooiay Tit. 2, 7, den Aus- 
druck siotw éayyéhieo Fae oder Xovorov sivae Eph. 14, 2 mit éray- 
yélheodar Peooéseray 1 ‘Tim. 2, 105) und vermuthet, dass auch die 
Hyperbel, Paulus erwihne der Epheser év wdéon évovodi (Eph. 12, 2), 
sich theilweise aus 1'Tim. 1, 3. 2 Timw1, 16—18. 4, 12. 19. 20. 
Tit. 3, 12 erklire.*) Zu solchen und anderen (s. z. 1 Tim. 4, 12) Be- 
rihrungen kommt nun aber noch eine copia verborum, wie xatéornwu 
Trall. 3, 2. aus Tit. 2, 3, owovdiodijvae Rom, 2, 2 nach 2 Tim. 4, 6 
1) Ignatius von Antiochien, 1873, S. 614. 

2) Pfleiderer: Paulinismus, S. 482. 

3) Overbeck: Lit. Centralblatt, 1874, S. 5f. 

4) Bohringer: Die Kirche Christi und ihre Zeugen, 2. Afi., I, 1, S. 17. 

5) Ign., S. 614. 6) Ign., S. 608. 
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(Phil. 2, 17), &yFewzog Feov (Rém. 6, 2 nach guten Zeugen) aus 2 Tim. 
3, 17, oixovouice (Feov) Eph. 18, 2 und oixovouia éy rH avrow mlover 
Eph. 20, 1 aus 1 Tim. 1, 4,') @vaCwzvesiv Eph. 1, 1 aus 2'Tim. 1, 6, die 
now? éhaig Hudy Eph. 21, 2 aus Tit. 1, 2.4.2) Aber auch ganze Rede- 
wendungen sind heriibergenommen. Zahn vergleicht 2 Tim. 1, 16 
(—18) Ove wohlheng ws avéprter nat chy &hvoly wou ovn ecaoyiy In 
mit Eph. 2, 1 wo xat advoy 6 ware “Inco Xeuorot avaydsou (den 
Krokus, der hier dem Onesiphorus entspricht) und Smyrn. 10, 2 cé 
deoud wou & ovy UmEQnparncate OVE exnoyiyInte.’) Aber auch 
Polyc. 6, 2 agéoxere @ orgareveoFe ist nach 2 Tim. 2, 3. 4, Eph. 14, 
1 rélog 0é @yéstyn nach 1 Tim. 1, 5, Trall. 8, 2 wi &poeudg déidote voic 
édveowy nach 1 Tim. 5, 14 gestaltet. Dass manche der aufgezahiten 
Ausdricke und Formeln der kirchlichen Vulgarsprache entstammen 
konnten, sieht auch Otto ein,4) wahrend er andererseits die beweisende 
Kraft von Ausdriicken, die sich erst langsam in der spateren Gricitit 
einbirgerten, wie éregodaoxcdeiy und xarcaornua, mit Recht geltend 
macht.>) 

Nicht minder setzt die Pastoralbriefe der Brief des Polykarp vor- 
aus, welcher ja ohnedies mit der Entstehungsgeschichte der Ignatianen 
verwachsen ist. Aber trotz der Letzteren vergisst er im fiinften Capitel 
den Bischof zu erwahnen, weil er die nur ein doppeltes Gemeindeamt 
kennenden Pastoralbriefe copirt. Khe daher 6, 1 die Presbyter an die 
Reihe kommen, erscheint 5, 2 beziiglich der Diakonen eine Mischung 
von 1 Tim. 3, 3. 8.11. Tit. 1, 8 (6uolwg dedxovor.... uh decBodot, 
wi Othoyot, apihagyveot, éyneateig wet wavra). Auch was 4, 3 von 
den Wittwen gefordert wird erinnert an 1 Tim. 5, 5. 13,6) und das 
orate etiam pro regibus et potestatibus et principibus 12, 3 stammt 
direct aus 1 Tim. 2, 2,7) das ouuPaordevoousy 5, 2 aus 2 Tim. 2, 12, 
die Leugnung der evdoraorg 7, 1 aus 2'Tim. 2, 18 und die waravodoyia 
2, 1 aus 1 Tim, 1,6. Zwei Stellen sind es vornehmlich, welche allen 
Zweifel ausschliessen. Das Lob 9, 2 od yao voy viv nyannoay aidye 
ist um so mehr Kehrseite von 2 Tim. 4, 10, als die sonstige Termino- 
logie des Briefes den Ausdruck 6 aidy ovrog verlangt haben wiirde; 
eben darum bezieht sich auch die unmittelbar daneben stehende Be- 
rufung auf Paulus, Ignatius und andere Martyrer, welche ovx eig xevov 
Edgamoy GAN év mtover nal dienacoovyn, nicht blos auf Gal. 2, 2, sondern 


1) Vgl. Zahn: Patr. ap. II, 8S. 26. 

2) Zahn citirt 8S. 27 2 Tim. 1, 1. 3) 87. 93. 
4) 8. 386f. 5) S. 388. 

6) Hofmann, S. 38f. 

7) Zahn: Ignatius, 8. 496. 614, 
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auch auf 2 Tim. 4, 7. 8, wo der Lauf, der Glaube und die Gerechtig- 
keit in derselben Reihenfolge wiederkehren.') Vollends 4, 1 aexn 0é 
never yohedy pidagyuela’ eiddveg ovy Ove ovdey etoevéyxeer Bis 
roy xdomoy ahd ovde eeveyneiv ve éxouey ist weder die Quelle von 
1 Tim. 6, 7. 10,2) noch ein auch hier wiederkehrender Gemeinspruch.®) 
Wenn endlich dem Martyrium des Polykarp (10, 2) zufolge die Christen 
angewiesen sind aeyaig xal *ovotas vw0 tov Feou vevaywévacs TLV 
énovéusw, so sieht dies wie auf Rom. 13, 7. 1 Petr. 2, 13f. Clem. 
61, 1f. so auch auf Tit. 3, 1 zuruck. 

Unter den Apologeten kime zunichst Aristides in Betracht, wenn 
das armenische Fragment mit seinen an die alte Taufformel und an 
1 Tim. 3, 16 anklingenden Ausdriicken als sicher echt bezeichnet wer- 
den diirfte.4) Auch Justin berthrt sich-mit den Pastoralbriefen nicht 
blos in Ausdriicken wie Seooéfere und evoésere , sondern kennt auch 
re tig whdwng wvedjuara (Dial. 7, auch 35) aus t Tim. 4, 1, die yon- 
orotns nal pidayIownia tov Seow (Dial. 47) aus Tit. 3, 4 und hat die 
gleiche Coordination von Gott, Christus und den Engeln (vgl. 8S. 167f.). 
Unter solchen Umstianden ist es wahrschemlich, dass auch die Cha- 
rakterisirung der Wirkung des Aourody éy t@ Voate als ein ewayevvao Fat 
und der Ausdruck roomdg avayeyynoews fir den Hergang bei der 
Taufe (Ap. I, 61) auf Tit. 3, 5 Aovreoy wadeyyevectas zuricksehen, 
wiewohl die Taufe bereits im Barnabasbrief als wadsyyevytiodac (19) 
vorkommt und die Phrasen dem dogmatischen Prozesse angehoéren. 
Die allgemeine Uebereinstimmung, die beziiglich der gottesdienstlichen 
Verrichtungen angetroffen wird, ist schon oben (S. 250f.) dargethan 
worden. 

Dagegen lisst sich aus dem Citate des Eusebius (KG. III, 26, 
3 und 4) nichts beweisen, da TO wéyee tig eooeBetag uvornoroy 
(= t Tim. 3, 16) nicht mehr dazu gehért.>) Wohl aber beriihrt sich 
mit der letztangezogenen Stelle der Autor ad Diognetum (4, 6 16 dé 
tig Wias avira FeooeBetag uvornovoy; 5, 4 duohoyounévwg; 11, 2. 3 
TATOOS LYOTHOLE, OV yhow améotELhe hoyor, Iver xooME@ ~Pari, Og bd 


1) Otto, S. 388f. Uebersehen von Zahn: Patr. ap. II, S. 125. 

2) So Baur: Pastoralbr., S. 138. Das Richtige schon bei Schwegler, II, 
S$. 154. Vgl. vornehmlich Hofmann, V, S. 34f. 

3) So Schleiermacher, S. 16f. (228f.) Credner: Einleitung, §. 450. 
Vel. aber auch Otto, S. 387f. 

4) Aristidis philosophi Atheniensis sermones duo, ed. Mechit. 1878. Vgl. dazu 
A. Harnack: Theol. Literaturztg., 1879, S. 379. 

5) Mit den Pastoralbriefen berithren sich vielfach die s. g. Quaestiones (vgl. 
Otto, S. 398). Sonst kommt unter den unechten Schriften Justin’s nur in Betracht 
De regur. 8 owleodae wavtas Féheo = 1 Tim. 2, 4. 
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haot arimaodeig Suc astoordhoy xnouyterg bd &Ivav eccorevIn), Wo 
auch 9, 1. 2 an Tit. 3, 3.4 und 11, 1 an 1 Tim. 2, 4. 7 errinnert. 
Auch die um 160 entstandenen modkerg Mavdov haben den ersten 
Timotheusbrief reichlich benutzt, wahrend der zweite (besonders 2 ‘Tim. 
4, 10f.) den gnostischen Paulusacten zu Grunde liegt.!) Etwas spater 
bezeichnet Hegesipp bei Eusebius (KG. III, 32, 4. 7 u. 8) die Irrlehre 
als yy@oug Wevdwyuuog (1 Tim. 6, 20) und spricht dabei zugleich von 
évegodtoaoxador (1 Tim. 1, 3. 6, 3), vom vying xavwyv tov owrneiov 
unovymwaros (1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 4, 3. Tit. 1, 9. 2, 1) und von aige- 
tinoé (Lit. 3, 10).2) Die Ansicht, als komme auch hier die Prioritat 
dem Hegesipp zu,*) ist aufgegeben (vgl. S. 155), eher kénnten die be- 
treffenden Ausdriicke auf Rechnung des Referenten gesetzt werden, 
welcher sie in den Hegesipp hineinlas.) Doch ist unwahrscheinlich, 
dass dem Eusebius dabei gerade nur die Reminiscenz an die Pastoral- 
briefe einen Streich gespielt haben sollte. 

Als indirecte Zeugen fur die Existenz unserer Briefe miissen auch 
die Apologeten Theophilus und Athenagoras gelten, sofern die Stellen 
1 Tim. 2, 1. 2. Tit. 3, | sowohl bei jenem (ad Aut. III, 14 weoi cov 
wnoraooeo Fae Hoxaig nab éovoiceg nal evysoIar vaio avtay nehever 
nuads 6 Fstog hoyog Omwsg Hoewor nal nodbyvoy Bloy dieyouey), als bei 
diesem (Suppl. pro Christ. 37 = 1 Tim. 2, 2) nachklingen, wihrend 
beim Ersteren wberdies noch die Stellen I, 1 an 2 'Tim. 3, 8, I, 2 an 
i Tim. 1, 10. 2 Tim. 3, 2. Tit. 1, 1, IL, 16 an Tit. 3, 5. 6, beim An- 
dern 16 (p@g aztodovroy) an 1 Tim. 6, 16 und 32 (kindliche Ehrerbie- 
tung gegen alte Manner und Weiber) an 1 ‘Tim. 5, 1. 2 ermnern. Von 
dem Verfasser der als zweiter Clemensbrief umlaufenden Homilie hilt 
es A. Harnack fir zweifelhaft, ob er tberhaupt paulinische Briefe 
gelesen habe.*) Indessen durften den Pastoralbriefen Ausdriicke zu 
verdanken sein wie xoomuxal éxedumios (17, 3 == Tit. 2, 12), eyo@va 
aywviteodac (7, 3.4 = 2 Tim. 4, 7), dovoyeiy (17, 7 = 1 Tim. 1, 6. 
6, 21. 2 Tim. 2, 18), decdxery dincvcoovyny (18, 2 == 1 Tim. 6, 1. 2 Tim. 
2, 22) und der wovog Fedg edoarog (20, 5 == 1'Tim. 1, 17). Dazu 
kommen Phrasen wie atiotpuey éy tO viy Bie iva t@ uéddoyee ovE- 
pavorauey (20, 2 == 2 Tim. 2, 5) und éumogiay jnoxotwer nal ov 
Seooéberay (20, 4 = 1 Tim. 2, 20. 6, 5). Wenigstens den ersten 
Timotheusbrief setzt auch das Sendschreiben der Gemeinden in Lyon 


1) Lipsius: Quellen der Petrussage, 8. 68. 70. 132. 

2) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 8. 320f.’ 

3) Baur: Zeitschrift fiir Theol., 1838,.3, 8. 27f. Paulus, I, 8. 110f. 

4) Reuss, 8.124. Mangold,S, 110f. Noésgen: Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, II, 8. 232. 

HpePatr, aps .d, 1,8. LAI. 
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und Vienne bei Eusebius voraus (KG. V, 1, 17. 3, 2.3 = 1 Tim. 3, 
15. 4, 3. 4); die Testamente der zw6lf Patriarchen bringen aus 1 Tim. 
2, 5 den meoirng Peou xat avIouuwy (Dan 6), und selbst Celsus be- 
zieht sich wohl auf 1 Tim. 4, 2, wenn er schreibt, die Christen nenne- 
ten sich unter einander Brandmale (Orig. c. Cels. V, 64).') Aner- 
kanntermaassen stehen Authentie und Kanonicitaét unserer Briefe in 
den ‘Tagen des Ireniius, Tertullian?) und Clemens von Alexandria 
schon iiberall in der Kirche fest.*) 

Wird nun aber auch in der orthodoxen Kirche, seitdem unsere 
Briefe einmal als Seiog Aoyog und als Paulusschriften ausdricklich 
citirt waren, kein Widerspruch mehr laut, so haben doch die Haretiker 
des zweiten Jahrhunderts gegen die Kanonisirung derselben protestirt. 
Wenigstens sind die Anklinge, welche man bei den Gnostikern hat 
finden wollen, sehr problematischer Natur.*) Da die Ausziige aus 
Theodot, welche den Schriften des alexandrinischen Clemens ange- 
hangt sind, nicht sowohl dem Stifter als der (morgenlandischen) Schule 
Valentin’s gelten, hat die zweimalige Erwihnung des p@¢ aedouroy 
(== 1 Tim. 6, 16)5) nichts Befremdliches. Das einzige sichere Citat °) 
findet sich bei Herakleon oder vielmehr bei Clemens von Alexandria, 
wo es ganz in der Weise jenes Gnostikers in die fortlaufende Erorte- 
rung eingeflochten erscheint (Strom. IV, 9, 7 = 2 Tim. 2, 13 @o1- 
caotar éavtoy ov dvvaral).7) Diese sparsame Benutzung erklart sich 
allerdings schon aus der, den Gnostikern wohl verstindlichen, anti- 
gnostischen ‘lendenz der Briefe. Zwar will ‘Tertullian (De praesc. 
haer. 25) noch von Hiaretikern wissen, welche sich auf die Pastoral- 
briefe beriefen; aber gerade er bezeugt aufs bestimmteste, dass Marcion 
sie verworfen hat, und zwar in willkiirlicher Weise (Ady. Marc. V, 21), 
womit auch Hieronymus (Praef. in ep. ad Titum, Opp. ed. Ben. IV, 
S. 407) stimmt, waihrend Epiphanius (Haer. 42, 9) gar keinen Grund 
angibt. Auf den Wortlaut der Berichte des Hieronymus (epistolas non 
apostolorum Christi fecerunt esse, sed proprias) und des Tertullian 
(miror tamen, cum ad unum hominem literas factas receperit, quod ad 


1) Keim: Celgus’ wahres Wort, S. 76. 225. 

2) Es ist nicht abzusehen, warum dieser wie die schon §. 131 namhaft gemach- 
ten Ausdriicke, so auch die doctrinae hominum et daemoniorum prurientibus sensibus 
natae nur aus einer ihm mit dem Verfasser von 1 Tim. 4, 1. 2 Tim. 4, 3 gemeinsamen 
Quelle bezogen haben soll, wie Baur, S. 128f. will. 

3) Otto, S. 399f. 

4) Hug: Hinl., 3. Afl. I, 8.52, Scharling, 8. 51f. Otto, S. 390f. 

5) Otto, S. 394. 

6) Heinrici: Die valentinianische Gnosis, S. 146. 
7) Heinrici, S. 190. 
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Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico statu compositas 
recusaverit) grindet Otto die Meinung, Marcion habe die Briefe als 
Privatschreiben ausgeschlossen,‘) was allerdings, wenn er den Phile- 
monbrief aufnahm, eine Inconsequenz gewesen ware. Nach Hof- 
mann war es vielmehr ein Racheact des Gottlosen, welcher sich vom 
Gericht der Paulusworte getroffen fuhlte.2) Nach Baur?) und 
Hilgenfeld‘) hat er sie einfach nicht gekannt, nach Credner5) und 
Scholten‘) aus Grinden historischer Kritik ausgeschlossen. Mit 
letzterer Annahme wiirde eine Notiz des Origenes (zu Matth. 27, 9. 
Opp. ed. Lommatzsch, V, 8. 29) stimmen, wonach Einige den zweiten 
Timotheusbrief wegen 3, 8 nicht wollten gelten lassen (S. 140). Nach 
Hieronymus sollen aber ausser Marcion die Ketzer uberhaupt, nament- 
lich auch Basilides, die Pastoralbriefe verworfen haben. Dagegen 
bildet es mindestens keine Instanz, wenn die Acta disputationis Arche- 
lai cum Manete (ep. 55) zwei Fragmente aus Basilides geben, welchen 
zufolge dessen dreizehntes Buch mit einem Satze begann, darin der 
salutaris sermo = 0 Adyog vyujg aus Tit. 2, 8 vorkommt.’) Endlich 
soll aber nach demselben Berichte des Hieronymus trotz Marcion 
und Basilides Tatian, wiewohl sonst einige Briefe des Paulus ver- 
werfend, gerade den Titusbrief noch ausdricklich vertheidigt haben. 
Das erklart sich bei dem antijiidischen Enkratiten, ohne dass man ihm 
einen, seine Verhaltnisse iiberschreitenden, Scharfsinn zuzutrauen 
braucht,’) ebenso leicht, als Stellen wie 1 Tim. 4, 8. 5, 14. 23. 2 Tim. 
2, 7. 18 den Ausschluss der Timotheusbriefe begreiflich machen.°) 
Soll doch nach Clemens von Alexandria das Strafwort 1 Tim. 6, 20. 21 
es tiberhaupt motiviren, wenn 0/ a0 tay aigécewy tag 7006 Tider 
aserovow écvotohag (Strom. II, 11, 52). 

Unter so bewandten Umstiinden, namentlich angesichts eines so 
weit verbreiteten und entschiedenen Widerspruches der Haretiker, 
welchen der sonst eingeschlagene Weg der Annahme von Interpola- 
tionen gerade bei diesen Briefen unzulinglich erschien,!°) wird sich 
allerdings die apologetische Zuversicht um ein Namhaftes zu dimpfen 


1) S. 395f. Vgl. dagegen Weiss, S. 597 und Hofmann, 6, 41. 
2) S. 40f. 
3) Pastoralbr., 8. 139f. Vgl. dagegen Otto, S. 392f. 


8) So Credner: Einleitung, 8S. 480. 
9) Baur, 8.137, Hilgenfeld, S. 79. 
10) Baur, S. 141. 
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haben. Die Briefe werden vor dem letzten Drittel des zweiten Jahr- 
hunderts nirgends ausdriicklich erwihnt; aber auch auf ihren Inhalt 
wird erst seit Mitte dieses Jahrhunderts deutliche Riicksicht genommen ; 
sie kénnen also mit Bezug auf das Gesammturtheil des zweiten Jahr- 
hunderts fast nur als Antilegomena bezeichnet. werden: ein Urtheil, 
zu dessen Erginzung das am Schlusse des genannten Zeitraumes ent- 
standene Muratori’sche Fragment dient, indem es (Z. 60—64) die nach- 
trigliche Aufnahme dieser Privatbriefe ') in den Kanon fur einer be- 
sonderen Rechtfertigung bediirftig halt: man habe sie in der katholi- 
schen Kirche aufgenommen, weil sie bei der Regelung der disciplina 
ecclesiastica gute Dienste gethan hitten.?) Es haben sich mithin unsere 
Briefe durch ihren speciellen Inhalt der Kirche bewiahrt; sie kamen 
opportun, darum wurden sie willig aufgenommen. Dabei fiel die anti- 
gnostische Tendenz der Briefe nicht einmal so entscheidend in die 
Wagschale des kirchenviterlichen Urtheils, als ihr positiver, der kirch- 
lichen Organisation gewidmeter Gehalt.°) 

3. Damit stimmen endlich auch alle sonstigen Anhaltspunkte, 
welche gelegentliche Lichtstreifen auf die Zeitverhialtnisse werfen. 
Die lebendige Erwartung einer baldigen Wiederkunft Christi ist zwar 
nicht »ganzlich verstummt«4) aber zur conventionellen Rede geworden 
(vgl. 8. 188). Die Geschichte des neutestamentlichen Kanon hat be- 
reits begonnen, als unsere Briefe Entstehung fanden. Denn so gewiss 
sie auch den apostolischen Unterricht der geschichtlichen Wirklichkeit 
gemiass noch als einen miindlichen betrachten (Tit. 1, 3 xnevyuwa. 2, 15 
Aadsiv. 2'Tim. 1, 11 xnevg. 4, 5 evayyedcorig),*) so wenig verleugnen 
sie die Lecture schriftlicher Erzeugnisse der apostolischen Epoche; ja 
sie kennen bereits die Paulinen als Sammlung, auch beide Schriften 
des Lueas, citiren Luc. 10, 7 sogar als yeapy (S. 118).6) Sie stehen 


1) So weit pflegt auch die Apologetik den Text zu verstehen. Vgl. Hofmann: 
N. T., V, S. 40. 

2) Hesse: Das Muratorische Fragment, 1873, S. 23. 190f. 303. Credner 
= Volkmar, 8S. 95, 157f. 358. 360. 398. 416. Hilgenfeld: Urchristenthum, 
S. 114f. Zeitschr. f. wiss. Theol., 1874, 8.227. Einl., 8.103. A. D. Loman: 
Theol. Tijdschrift, 1868, 8. 490. A. Harnack: Zeitschr. fiir KG. Ill, S. 384f, 

3) Daher es einseitige Auffassungen sind, wenn Baumgarten (S. 93f. 99f,) 
und Wiesinger (8. 199f.) erinnern, zur wirksamen Polemik gegen den Gnosticis- 
mus hatte die Berufung auf apostolische Tradition ausgereicht ; dazu hatte man keiner 
paulinischen Briefe bedurft, am wenigsten solcher, die, wie der Titusbrief, jene 
Polemik nur beiliufig treiben u. s, w. 

4) Beyschlag, S. 86. 5) Reuss, S. 26. 

6) Vgl. Baur: Pastoralbr., 8S. 133f. Bleek, 8,575. Pfleiderer: Pauli- 
nismus, 8. 466. Protestantenbibel, S. 835. 850. Hausrath, 8. 370. Renan: 
St. Paul, S. XXV. 
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auch in dieser Beziehung schon auf der Schwelle des Katholicismus. 
Daher denn auch die dem zweiten Jahrhundert so gelaufige Verglei- 
chung des Kirchendienstes mit dem Kriegsdienste.!) Zu Stellen wie 
2 Tim. 2, 3 kénnte man aus Apulejus citiren: da nomen huic sanctae 
militiae et ministerii-iugum subi voluntarium (XI, 15,784). Die Zeiten 
der Verfolgung (vgl. 2 Tim. 3, 12 duwxdnoorvtat) sind im Allgemeinen 
dieselben wie in den spa&teren Schriften des N.'I. iiberhaupt. Durehaus 
gilt es das xaxomadeiy und ovvncnonadsiy als eine wesentliche Be- 
rufsaufgabe zu betrachten 2 Tim. 1, 8. 2, 3. 4,5. Als Vorbild des 
Martyrers tritt 2 Tim. 4, 17. 18 der Apostel selbst auf. Unter seinen 
Nachfolgern aber hatte da und dort das wvetuwa dechiog 2 Tim. 1, 7 
uberhand genommen. Zwar nicht Timotheus (vgl. S. 78. 83), wohl 
aber einige kirchliche Beamte waren lass geworden 2 Tim. 1, 6, und 
andere, die in den Kerkern schmachteten, bedurften der Ermunterung, 
ihr Bekenntniss — das miindliche, vgl. 1 Tim. 6, 122) — dem drohen- 
den Tode gegeniiber festzuhalten.?) Auch Keim findet 2 Tim. 3, 12 
den Todesmuth der Christen geriihmt, wahrend sich 2 Tim. 3, 13 auf 
die Gnostiker beziehen soll, »die nicht in den Tod gehen«‘). 

Von besonderem I[nteresse ist in Bezug auf die Identitat der ge- 
druckten Lage der Christenheit die Parallele des ersten Petrusbriefes.>) 
Gleichzeitig mit dem Giaognusiv 1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 5 (Clem. ad Cor. 
I, 47, 7) findet das xaradadheiy 1 Petr. 2, 12 statt. Wie 1 Petr. 4, 15 
Niemand leiden soll wg xaxozodg, so beklagt sich 2 Tim. 2, 9 der 
Apostel iiber ein so unverdientes und ganz und gar nicht provocirtes 
Geschick.*) Es fragt sich sogar, ob letztere Stelle nicht geradezu auf 
erstere zurucksieht. 

Wenn Lutterbeck die Ansicht ausspricht, der Verfasser des 
ersten Petrusbriefes habe simmtliche Briefe des Paulus mit Ausnahme 
des zweiten an Timotheus benutzt,7) so hat er die schriftstellerische 
Verwandtschaft der beiden anderen Pastoralbriefe mit jenem, nach 
Petrus benannten, Schriftstiick ebenso richtig erkannt, als verkehrt 
gedeutet. Die Thatsache der schriftstellerischen Abhangigkeit an sich 


1) Baur, S99. 

2) Baur, S. 134. Vgl. Schleiermacher, 8S, 72 (252): »Ich kann nicht ge- 
nug sagen, wie bestimmt mir dies nach einer etwas spadteren Zeit schmeckt«. 

3) Bahnsen, S. 17. 20. 4) 8. 112, 

5) Beziglich des ersten Petrusbriefes ist meine Zusammenstellung der Griinde, 
welche ihn in den Anfang des zweiten Jahrhunderts verweisen (Bibel-Lexikon, LV, 
S. 494f.), nirgends ernsthaft in Angriff genommen, geschweige denn widerlegt 
worden. 

6) Meyboom: Theol. Tijdschrift, 1879, S. 316. 

7) Die neutestamentlichen Lehrbegriffe, II, S. 177. 
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erhellt schon aus der gerade umgekehrten Reihenfolge, in welcher die 
einzelnen Capitel der Standespredigt abgehandelt werden: Ermah- 
nungen an die Unterthanen (2, 13—17 = Tit. 3, 1), Sclaven (2, 18—20 
= Tit. 2, 9. 10), Frauen (3, 1—6 = Tit. 2, 3—5) und Gemeindevor- 
steher (5, 1—4 —'Tit. 1, 5—9). Wahrend aber, um mit letztberuhrter 
Adresse zu beginnen, 1 Petr. 5, 2. 3 nur leichte, erinnerungsmissige 
AnkKinge an Apg. 20, 28 und 2 Kor. 1, 24 bietet, macht das aioyeo- 
xe00@¢ Vs. 2 nachhaltigen Hindruck auf den Verfasser von Tit. 1,7. 11, 
und folgt auch der rézog im Sinne von Vs. 3 noch Tit. 2, 7 nach. 
Ganz besonders aber lehnt sich unser Verfasser in dem Bilde, welches 
er von der christlichen Frau, wie sie sein soll, entwirft, an 1 Petr. 3, 
1. 3. 4 an.1) Diese Stelle, inhaltlich eine der originellsten des ersten 
Petrusbriefes, bietet zugleich in wohlgeschlossener Satzbildung fast 
sammtliche Elemente des loseren Gefiiges und weniger concret gedach- 
ten Inhaltes von 1 Tim. 2, 9—11. Schon der Eingang 1 Petr. 3, 1 
ouolws yuvatxes Uroraooduerae vertheilt sich auf Anfang (1 Tim. 2, 9 
woavtwg nal yuvainac) und Schluss (2, 11 éy waon vorayh) unserer 
Stelle. Wiahrend mit dem Gegensatze des ausseren und des inneren 
Menschen der tiefere Hintergrund von 1 Petr. 3, 3 verschwindet, kehrt 
hier nur der formelle Gegensatz wieder, dass der Schmuck (fiir xdomo¢ 
erscheint das Adjectiv xdoucocg) der Frauen nicht solle in Haarflechten, 
Gold oder. Kleiderpracht bestehen, wahrend sich doch aus dem krif- 
tigen Ausdrucke des Originals 1 Petr. 3, 4 noch einzelne Tone erhalten 
haben, wie das stille Wesen 1 Tim. 2, 11 und das wodurehic évwzctoy 
cou Seow theils in 1 Tim. 2, 3. 5, 4, theils in 2, 9; ja selbst die Gyvae 
yuvaines at edacilovoae sig Ieoyv 1 Petr. 3, 5 finden ihr Seitenstiick in 
der dytwg ynoa, welche 1 Tim. 5, 5 nAsixey él Foor. 

Aber auch abgesehen von der Standespredigt finden Berithrungen 
statt sowohl in Einzelnheiten, wie 1 Petr. 2, 9 Awog sig meQuvoinow = 
Tit. 2, 14 Aaog wegovovog, als in ganzen, parallel laufenden, Satz- 
gefiigen, wie 1 Petr. 1, 3—5 — Tit. 3, 4—7. Seinen Ausgangspunkt 
nimmt der Gedankengang beidemal von einer rettenden That Gottes, 
vermége welcher er xava to (zodv) avrov #leog eine neuschaffende 
Wirkung ausiibt (evayerynoag = Fowoey Ord ... dvaxawwcews myEv- 
jwaros) auf die Christen, welche dadurch zu Erben (sig xAnoovouiay = 
iva xAngovouo yernI@uev) zukiinftiger Giiter gemacht werden. Ge- 
laufig ist ferner unserem Verfasser aus dem ersten Petrusbriefe die con- 
trastirende Entgegenstellung des jetzigen Wandels der Christen und 
ihrer fritheren, durch das Vorwalten der éiuduuéoe (1 Petr. 1, 14. 
2, 11. 4,3 = Tit. 2, 12) sammt xexia und pddvog (1 Petr. 2, 1 = 


1) Vgl. schon Schleiermacher, S. 183 (297). Renan: St. Paul, 8. LVIII. 


Uebrige Z eitspuren. 269 


Tit. 3, 3) charakterisirten , Lebensfiihrung geworden. Und so wird 
endlich auch die sonst schon gemachte Bemerkung ihre Richtigkeit 
haben, dass die Stelle 1 Tim. 3, 16 mit ihrem Gegensatze von épave- 
QwIn éy ougni, @inarwIn év mvevware auf 1 Petr. 3, 18 Savatwdele 
wey oaont Cworomdets 02 mvetucte') und mit wPIn ayyédowg ent- 
weder auf 1 Petr. 3, 19 roig év pudaxi wvetucow mogev dels exnovgev 
oder auf 3, 22 mogevdsle sig ovoavoy Uxotayévtwy av~@ ayyéhoy nat 
éEovoiwy xal dvyduewy,?) vielleicht auch auf das Geliiste der Engel 
1 Petr. 1, 12 zurucksieht, welches jetzt gestillt ‘erscheint. 

Da nun aber der zweite Timotheusbrief ausser der zweifelhaften 
und keineswegs entscheidenden Beriihrung des Bildes 4, 17 mit | Petr. 
5, 8 und der allgemeinen sachlichen Aehnlichkeit von 3, 5 mit 1 Petr. 
1, 11. 12 keimen Anlass zu gleichen Beobachtungen bietet, liegt die 
Vermuthung nahe, dass unser Verfasser erst nach Abfassung des erst- 
geschriebenen unter den drei Briefen Bekanntschaft mit dem, nicht 
allzulange vor seinen Zeiten entstandenen, Petrusbriefe gemacht habe. 
Nachher hat er aber jedenfalls geschrieben, wie zumeist aus dem Sin- 
gular Baordevc 1 Petr. 2, 13. 17 erhellt, an dessen Stelle 1 Tim. 2, 2 
jener Plural getreten ist, welcher in Betreff der in unseren Briefen 
vorausgesetzten Zeitverhiltnisse schon fiir Baur3) entscheidend war. 
Zwar will Huther unter diesen Paocdeic wider den Wortverstand nur 
die héchsten Spitzen des Staatslebens itiberhaupt verstanden wissen.‘) 
Niemand wird vollends in einem von Rom nach dem unmittelbar unter 
dem Kaiser stehenden Ephesus geschriebenen Briefe mehr Beziehungen 
auf kleinasiatische Koénige und palistinensische Tetrarchen finden 
wollen. Hofmann erinnert an die Nachfolger Nero’s, als ob dem 
Paulus auch schon die Fiirbitte fir Galba, Otho und Vitellius auf dem 
Herzen gelegen hatte,>) und nach Renan wire 1 Tim. 2, 2 nach Ves- 
pasian’s Thronbesteigung geschrieben.*) Viel niher liegt jedenfalls 
eine Beziehung auf gleichzeitig Herrschende, also z. B. die Vergleichung 
des Titels Paotdeic, womit Athenagoras den beiden Kaisern Marc Aurel 
und Commodus naht (Leg. 1 u. 2). Ebenso sind ja zweifellos die 
Baodeig auch im Briefe des Polykarp (12, 3) und bei Justin (Ap. I, 
14. 17), ist auch die Mehrheit der Herrscher bei Celsus (Orig. c. Cels. 
VIII, 71)7) und bei Aristides (ed. Dind. I, 8. 52) zu verstehen.’) Wenn 


1) Darin findet die leitende Idee fir 1 Tim. 3, 16 A. Vogel: Zeitschrift fiir 
lutherische Theologie und Kirche, 1873, 8. 959. 
2) Hilgenfeld: Kinleitung, S. 749.759. 


3) S. 126f. 4ySe407: 

5) VI, 8. 28. 89f. 6) St. Paul, S. XXIV. 

7) Keim, S. 265. Prot. Kirchenztg., 1873, S. 288. 

8) Dagegen noch Zahn: Ign., 8. 496f. Patr. ap. II, S. 130. 
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letzterer bald von Paovdeic, bald im Hinblick auf den Einen Augustus 
vom Paovlede spricht,') so erhellt daraus nur eimige Unsicherheit fiir 
die Datirung des ersten Petrus-, nicht aber des ersten Timotheusbriefes. 
Wahrscheinlich ist aber doch der zweimalige Singular dort zu erklaren, 
wie das Paovdevg im Kingange des armenischen Fragmentes, welches 
dem, den Hadrian anredenden, christlichen Aristides zugeschrieben 
wird (vgl. S. 262). 

Die Erinnerung an die Praxis der Apologeten belehrt uns zugleich 
iiber den Sinn der Zweckbestimmung iva noewoyv nal yovyvoy Biov 
dudyousy &vy méon svosBele xal oeuvdrnt. Damit soll keineswegs 
blos auf den Nutzen aufmerksam gemacht werden, der fir das eigene 
innere und dussere Leben aus einer derartigen Stellung zur Obrigkeit 
von selbst fliesst,2) sondern es liegt dieselbe Anschauung zu Grunde, 
welche Seneca, der diesmal vielleicht sogar als wirklicher Urheber 
eines Stiickes christlicher Weltanschauung gelten kann, entwickelt, 
wenn er die Verleumdung zuriickweist, als seien die Philosophen con- 
temptores magistratuum ac regum eorumve per quos publica admini- 
strantur, da im Gegentheil Niemand mehr als sie bei der Aufrecht- 
erhaltung der biirgerlichen Ordnung interessirt sei: nullis enim plus 
praestant quam quibus frui tranquillo otio licet (Ep. 73).%) Das rich- 
tige Verstindniss dieser im Briefe und im Martyrium des Polykarp, 
dann wieder bei Justin, Athenagoras und Theophilus nachklingenden 
Stelle findet sich daher schon bei diesen altesten Apologeten, welche 
eben damit, dass sie ihre Loyalitat in so unzweifelhafter Weise bekun- 
den, dem Christenthum weitere Verfolgungen ersparen méchten. Und 
im gleichen Interesse geschieht es, wenn sich ein Streben, im Frieden 
mit der bestehenden burgerlichen Gesellschaft auszukommen, auch 
sonst geltend macht, wie in den Ermahnungen der Sclaven zur Unter- 
wirfigkeit, in der Werthung der justitia civilis bei den Gemeindebeam- 
ten, dem Dringen auf humanes und tolerantes Benehmen gegen Jeder- 
mann. *) 

Da nun kaiserliche Mitregenten erst seit 137 auftreten, dem iilteren 
Antonin insonderheit seit 147 der jiingere als Mitregent zur Seite steht 
und erst seit 161 zwei Augusti existiren (Jul. Capit. M. Anton. Philos. 
7: tune primum romanum imperium duos Augustos habere coepit), 


1) Waddington: Mémoires de V'institut impérial de France. Académie des 
inscriptions, XXVI, 1867, S. 217. 

2) Heydenreich, Matthies, S. 265. 

3) L, Bauer: Christus und die Ciisaren, S. 158. Sonst vgl. iiber dieses Buch 
Sybel’s Historische Zeitschrift, Neue Folge, V, S. 126f. 

4) Beyschlag, 8. 86. 
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wird man die Pastoralbriefe nicht als gegen das Ende des ersten ') oder 
za Anfang des zweiten Jahrhunderts?) entstanden zu denken haben. 
Die méglichst friihe Zeit setzt Pfleiderer, wenn er den zweiten 
Timotheusbrief mit seinen Klagen tiber die Leiden (3, 12) und seinen 
Krmahnungen zum standhaften Ertragen derselben (1, 7 — 2, 13. 
3, 10—12) in die Tage Trajan’s, dagegen den ersten, welcher von sol- 
cherlei Erfahrungen schweigt, in die relative Friedenszeit unter Hadrian 
versetzt,*) wihrend das von Volkmar bezeichnete 4) Menschenalter 
zwischen 140 und 170 hochstens nur noch in seinen Anfangen in Be- 
tracht kommen wird.) Dazu stimmt, dass auch die in den Briefen 
bekampfte Irrlehre mindestens die Tage Hadrian’s voraussetzt (S. 158). 

4. Als Ort der Abfassung wurde schon von Baur Rom genannt, ®) 
weil in der dortigen Gemeinde die Marcioniten eine bedeutende Frac- 
tion bildeten und sich gewisse Parallelen mit den pseudoclementini- 
schen Homilien darbieten. Ohnedies will wenigstens der zweite Brief 
selbst. r6mischen Ursprunges sein. Die in dem letzteren Schriftstiick 
vertretene Partei habe den Apostel Paulus ebenso fanatisch bekampft, 
als die Marcioniten ihn einseitig erhoben; die wahrhaft katholische 
Richtung habe daher in diesen Briefen den Apostel seine Sache selbst 
wider die Gnostiker fiihren lassen, ohne den Judaisten etwas eimzu- 
raumen.’) »Die endenz dieser Briefe konnte daher nicht eine rein 
polemische sein, sie musste, wie es die Stellung der paulinischen Par- 
tei von selbst mit sich brachte, auch wieder einen vermittelnden, ver- 
sohnenden Charakter haben und darauf gerichtet sein, das Gemeinsame, 
woriber alle Parteien sich vereinigen konnten, hervorzuheben.«) Schon 
frith sei auch gerade in der rémischen Kirche ein hierarchischer, die 
christliche Kirche so viel als méglich nach den Grundsitzen und In- 
stitutionen des Judenthums organisirender, Geist aufgekommen,”) und 
so fiele denn die Entstehung unserer Briefe mitten in die Kampfe hin- 
ein, aus welchen heraus die katholische Kirche ihren festen Organis- 
mus sich bildete. »Wie sie diesen harten beunruhigenden Kampf nur 


1) Schleiermacher, Credner, Meyer, Mangold, Ewald, Renan: 
St. Paul, 8. Lf. 

2) Beyschlag, S. 58. 

3) Protestanten-Bibel, 8. 837. Paulinismus, 8. 466. 

4) Mose Prophetie, 8. 91. 162. 

5) Méglich, dass auf das Jahr 140 die verworrene Sage von einem »Presbyter« 
Timotheus hinweist, an welchen »Pastor«, der Bruder des damals fungirenden Bi- 
schofs Pius, einen Brief gerichtet haben soll, wiihrend beide zugleich als Freunde 
des 2 Tim. 4, 21 erwihnten Pudens gelten. Vgl. Lipsius: Bibel-Lexikon, III, 8.21. 

6) Pastoralbr., S. 55f. Ebenso Hilgenfeld: Hinl., 8. 764. 

7) Baur, 8S. 57. 

8) S. 58, 9) S. 87f. 


272 Die positive Seite der Kritik. 


durch das fortlebende Andenken an ihre grossen apostolischen Stifter, 
gleichsam nur durch einen in der Noth der Gegenwart an die Macht 
ihres Namens ergangenen Aufruf bestehen zu kénnen glaubte, davon 
eben zeugen diese Briefe mit ihrem erborgten Namen«.') 

Das nimliche Interesse an der katholischen Kirchenbildung hat 
man auch aus dem tibrigen Personal, welches in den Briefen zur Ver- 
wendung kommt, erschliessen wollen, und wenigstens einer romischen 
Abfassung unserer Briefe sind alle diese Notizen mehr oder weniger 
giinstig. Zwar Petrus selbst erscheint noch nicht: ohne Zweifel weil 
die rémische Petrussage dem Verfasser noch unbekannt ist.?) Dafur 
aber sein sagenhafter Dolmetscher und seine angeblichen Nachfolger. 
Recht in der Nachfolge Bauir’s?) und Credner’s,*) welche aus der 
2 Tim. 4, 11 erfolgenden Erwihnung von Marcus und Lucas Unions- 
tendenzen ableiteten, lisst auch Otto die petrinische Partei durch 
Marcus dem, durch sein Martyrium bewihrten, Paulus die Hand rei- 
chen.und sich ihm zu Diensten stellen.®) Noch bezeichnender ist 4, 21, 
wo nicht blos der aus Irenius (III, 3, 3) und Eusebius (KG. III, 2. 4, 
8. 13. 21. V, 6, 1) bekannte Linus,®) sondern auch Pudens?) Namen 
aus der altesten rémischen Gemeindetradition darstellen.’) Selbst 
jener Anencletus, welchen die Papstverzeichnisse bald unter diesem 
Namen, bald als Anacletus aufftthren und als dessen Doppelginger so- 
gar ein einfacher Cletus figurirt, beriihrt sich mit unseren Briefen, 
sofern zweimal das Pradicat ayvéyxdnrog als erstes Erforderniss des 
Bischofs (Tit. 1, 7) oder Presbyters (Tit. 1, 6), einmal auch als Summe 
und Abschluss aller Erfordernisse fiir den Diakonat (1 Tim. 3, 10) er- 
scheint, so dass Volkmar an eine Abstraction aus diesen Stellen, 
etwa durch Irenidus in’s Werk gesetzt, dachte.®) Wie er so gehért 


1) S. 146. 

2) Zeller: Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 1876, S.54. Vortrage 
und Abhandlungen, 2. Sammlung, 1877, S. 235f. 

3) Pastoralbr., S. 101 f. 

4) Hinleitung, 8, 484f. Das Neue Test. II, S 116. 5) S. 257f. 

6) Baur, 8. 110f. Lipsius: Chronologie der rémischen Bischéfe, S. 146f. 
Papstverzeichniss des Eusebius, 8, 19. 

7) Derselbe soll Senator gewesen sein und, wie einst seine Mutter Priscilla, 
eine Hausgemeinde an der Stelle der gegenwartigen Kirche Santa Pudenziana ver- 
sammelt haben, wo auch Petrus wohnte. Seine Sdhne werden Novatius und Timo- 
theus, seine Téchter, beriihmte martyres der rémischen Localsage, Pudentiana und 
Praxedes genannt. Vgl. Rydberg: Rémische Sagen tiber die Apostel Paulus und 
Petrus, 1876, 8. 41f. 

8) Lipsius: Quellen der Petrussage, S. 154f. Schenkel: Bibel-Lexikon, 
Ill, 8.51. Hausrath, III, S. 295. 

9) Theologische Jahrbiicher, 1857, S. 151. Dagegen Lipsius: Chronologie, 
8. 146. Erbes: Jahrbiicher fiir prot. Theologie, 1878, §. 745f. 
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bereits zur zweiten Generation rémischer Gemeindevorsteher jener 
Evarestus oder Aristus, dessen Name dem Wortlaute nach Tit. 2,"9 
sich findet, wihrend Erast 2 Tim. 4, 20 blos anklingt. Die 4, 21 er- 
scheinende Claudia gilt in den apostolischen Constitutionen (VII, 46, 
17—19) als Mutter dés Linus. Als sonst in jeder Beziehung unbekannt 
bleibt in jenem Kataloge daher blos Eufovdog iibrig, dessen Name an 
die Bedeutung von Clemens erinnert. 

In der That kommen neben der, tibrigens schon Alteren, ') rémischen 
Hypothese alle anderweitigen Vermuthungen nicht mehr in Betracht, 
und es ist nur noch eine zum Ueberfluss sich einstellende Bestatigung 
unseres kritischen Resultates, wenn die Verfechter der Echtheit so 
wenig unter sich selbst einig sind beziiglich der Frage, wo z. 3. der erste 
Timotheusbrief Entstehung gefunden hat. Reuss lasst ihn aus Ko- 
rinth,2) Oosterzee aus Macedonien geschrieben sein.3) Schon 
Theophylakt (zu Col. 4, 16: tic 0&8 ny 7 && Aaodimelac; ) mwed¢ 
Tiodeoy wowrn’ avtitn yao éx Aaodimetag éyocégn) und Andere riethen 
auf Laodicea. Alte Unterschriften geben bald Phrygien, bald Athen 
an. Alles Schwanken hort auch auf diesem Punkte erst auf, wenn die 
richtige kritische Position gewonnen ist. Schenkel, welcher um 
der Praformation , welche die bekimpfte Gnosis in den kolossischen 
Irrlehren findet, friher an Kleinasien dachte,‘) ist daher zu dem rich- 
tigen Endergebnisse zuriickgekehrt, dass »die Pastoralbriefe aller 
Wahrscheinlichkeit nach gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts aus 
der r6mischen Gemeinde hervorgegangen sind«5). Dagegen legt dem 
Hinweis auf Kleinasien eine Auffassung der Sachlage zu Grunde, wo- 
nach der Abfall, davon unsere Briefe reden, nicht etwa erstmalig in Rom 
stattgehabt und von da nach Kleinasien iibertragen worden ist; °) nicht 
Phygelus und Hermogenes (s. z. 2'Tim. 1, 15), sondern Onesipho- 
rus, und er allein, ware dann nach 2 ‘Tim. 1, 17 aus Kleinasien nach 
Rom gekommen. Immerhin beweist 1, 15 avzteg ol év rij Aoig, dass 
des Verfassers Blicke mit besonderer Sorge nach Kleinasien gerichtet 
waren, sei es, weil daselbst die paulinischen Traditionen bald nach des 
Apostels Entfernung starken Angriffen, ja tiefgehendster Erschiitterung 


1) Unter der Kirche Santa Maria in via mala neben dem Palazzo Pamfili wer- 
den Ueberreste eines Hauges, verwendet zu einer Krypta mit zwei Kapellen, gezeigt, 
das dem Martialis gehdrt haben soll, bei welchem Paulus in leichter Haft gewohnt 
und in einer Kammer, zu welcher zwei Treppen hinauffihren , simmtliche Pastoral - 
briefe geschrieben hat. Vgl. Rydberg, S. 18. 

2) 8. 81. 4) 8. 12. 

4) Bibel-Lexikon, V, 8. 399. Aehnlich Credner: Einl., S. 483. 

5) Christusbild der Apostel, S. 165; vgl. S. 163. 357f. 

6) So Flatt, De Wette, Matthies, Neander, Wiesinger, S. 610. 
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ausgesetzt waren,') sei es weil das kirchliche Christenthum selbst 
allseitig unterwiih]t schien.2) Von Kleinasien und Syrien aber ist die 
Gnosis zum guten Theil ausgegangen. 3) 

»Was die Person’ des Verfassers betrifft, so ware es wohl licher- 
lich, etwas dariiber festsetzen zu wollen«.4) Doch hat dem Verfasser 
schon Ewald nicht ohne Grund einige Bekanntschaft mit allerlei 
griechischer Spruchliteratur nachgeriihmt ,5) und in der That besteht 
nach dieser Richtung eine ebenso erkennbare Geistesverwandtschaft, 
wie andererseits die Farbengebung, die dem Verfasser unserer Briefe 
zu Gebote steht, weit abliegt vom jiidischen Colorit. Ein Seitensttick 
zu 1 Tim. 6, 7 bietet die Fabel vom Fuchse, welcher nur abgehungert 
durch die enge Oeffnung zum Weinberg gelangen kann und sich, um 
wieder herauszukommen, abermals abhungern muss,*) gewiss in viel 
entfernterer Weise, als die von Spiess zu dem ganzen, schon von 
Schleiermacher als alttestamentlich nicht bedingt erkannten,’) 
Abschnitte 1 Tim. 6, 6—10 citirten griechischen Spriche, *) unter wel- 
chen z. B. der dem Bion zugeschriebenen 7) pidaeyvola unredmoles 
mwaong xaxtag das directe Vorbild zu 6, 6 liefert. Andere Beispiele 
wird die Auslegung zu 1, 9.20. 2,9.12.15. 4, 4.8. Tit. 2, 12 beibringen. 
Hier sei nur noch darauf hingewiesen, wie gut antik, unbeschadet der 
daneben zur Geltung kommenden specifisch-christlichen Auffassung 
des weiblichen Berufes, doch sowohl die Beurtheilung des Weibes tiber- 
haupt 1 Tim. 2, 14,°) als speciell die Bestimmung zur rexvoyovia 2, 15 
ist (vgl. Plato: Leg. VI, p. 773). 

Aehnliche Bemerkungen lassen sich auch beziiglich der Sprache 
machen, wenn doch anerkanntermaassen dieselbe viel weniger hebrai- 
sirt als die sonstige paulinische und nachpaulinische Literatur, 1%) ja 
wenn der Verfasser sogar trotz aller beobachteten Schwerfalligkeit und 
Unbehilflichkeit des Ausdruckes mehr wie einmal Formen und Ver- 
bindungen von ausgesuchter Griicitit trifft, wie dies emem geborenen 
Juden fast unmdglich gewesen wire (vgl. zu 1 Tim. 5, 4. 10. Tit. 3, 8). 
So vereinigen sich also materiale wie formale Indicien zu Gunsten der 
Voraussetzung eines heidenchristlichen Ursprungs unserer Briefe, hin- 


1) Credner: Das N. 'T., II, 8S. 142. Hilgenfeld: Zeitschr. 1877, S. 491. 
2) Hofmann, §, 238. 3) Bahnsen, S, 82. 36. 

4) Schleiermacher, S. 236 (319), 

5) Sieben Sendschreiben, 8. 227. 

6) Winsche: Neue Beitriige zur Erlauterung der Eyangelien aus Talmud 
und Midrasch, 8. 166f. 

7) S. 225 (315). 

8) Logos spermaticos, 8. 368f., vgl. tiberhaupt S. 358 f. 

9) Spiess, 8S. 362f. 10) Wiesinger, S. 158. 246. 
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sichtlich dessen unser oben bei Gelegenheit der Vergleichung mit dem 
Clemensbrief gefalltes Urtheil (S. 259) sich auch yon dieser Seite be- 
statigt; vgl. zu Tit. 3, 3. 

5: Mascichtavalle® als die Frage nach dem Verfasser ist die im 
Vorhergehenden schon beriihrte Frage nach Zweck und Tendenz der 
Briefe. Ks ist seit den Zeiten von Planck,!) Wegscheider?) und 
Guericke’) eine stehende Rede der Apologetik geblieben, dass unter 
Voraussetzung ihrer Unechtheit die Existenz unserer Briefe zum Rithsel 
werde.*) Und allerdings hat sich die Voraussetzung einer zwischen 
Petrinern und Paulinern vermittelnden Tendenz*) nicht bewahrt. Was 
die Briefe in solcher Richtung bieten, geht wohl in ihrem katholisiren- 
den Charakter berhaupt auf. Um das treibende Motiv ihrer Entstehung 
zu begreifen, dazu geniigt vielmehr schon die nahe liegende Erwagung, 
»dass die Dauer, die Vervielfaltigung, Erweiterung und Entfaltung der 
Gemeinde immer mehr zur umfassenden Reflexion tiber die ange- 
messene Kirchenordnung und Leitung treiben musste, wovon der erste 
Brief an den Timotheus und der an Titus Zeugniss geben«.*) So ist 
denn auch die fragliche 'Tendenz schon oft zur Geniige dargelegt wor- 
den, zuletzt von Schenkel: »die tiberlieferte Lehre, mit paulinischer 
Autoritat gestempelt, zum Abschlusse zu bringen und den iiberall ein- 
dringenden Irrthiimern durch Befestigung des bischéflichen Lehr- und 
Hirtenamtes einen Riegel vorzuschieben. Der Verfasser ist in keiner 
Weise ein Bahnbrecher der Geistesfreiheit, wie Paulus, sondern ein 
Begriunder der kirchlichen Autoritét, ein erfahrener Organisator. Die 
Verfahrenheit der Gemeindeverhiltnisse, die infolge des Hindringens 
von Irrlehren immer unertraglicher ward, forderte immer dringender 
zur Begrindung einer festen Lehrordnung und Gemeindedisciplin 
auf«.7) Dass der Verfasser, um Rathschlagen Eingang zu verschaffen, 
welche im Einklange mit den Gemeindeordnungen, wie sie sich im 
Verlaufe der Zeit herausgebildet hatten, standen’) und nach seiner 
festen Ueberzeugung im Geiste des Apostels gehalten, uberdies unab- 
weisbaren Lebensinteressen der Kirche dienstbar waren, das Siegel 
apostolischer Autoritaét in Anwendung brachte und den Geist des 
grossen Begriinders der Heidenkirche behufs Sanctionirung ihrer Ver- 
fassungsverhiltnisse heraufbeschwor,*) wie zuvor schon der Autor ad 
Ephesios behufs der idealen Auffassung des Wesens der Kirche selbst 


1) S. 54f. 125. Det dl de a) Sil3ss 
4) Selbst Sabatier, S. 233. 
5) So auch Credner: Hinleitung, 8. 484. Das N. Test., Il, 8. 99. 112. 
6) Nitzsch, 8. 42. 7) Christusbild, S. 162. 
8) Hausrath, S. 361. 
9) Hase: Kirchengeschichte, 10. Aufl., S. 69. 
18* 
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gethan hatte: ') dies Alles kann da nicht befremden, wo man von der 
Art und Weise schriftstellerischer Production des Alterthums uber- 
haupt, der betreffenden Zeit insonderheit eine concrete Anschauung 
besitzt. Wo das nicht der Fall ist, da ist freilich weiter Raum fur 
Redeiibungen, wie sie ohne Sachkenntniss und wissenschaftliches Ge- 
wissen, aber mit desto mehr Aufwand von eitlem Pathos von 
Thiersch?) bis herab auf Stirm®) oft genug angestellt worden sind. 
Gleichwohl eriibrigt auch uns noch ein aufrichtiges Wort des 
Friedens gegeniiber derjenigen Apologetik, deren gutes Recht wir 
schon durch die ausfiihrlichen Verhandlungen, in die wir mit ihr ein- 
getreten sind, anerkannt haben. Wir glauben einleuchtend gemacht 
zu haben, wie der Verfasser sich selbst verrith, indem er seinen und 
des Paulus Zeithorizont vermengt, die Irrlehrer bald als gegenwartig, 
bald als zukiinftig , jetzt als Juden, dann als Gnostiker charakterisirt. 
Warum sollte er, welcher das Auftreten der grundstiirzenden Specula- 
tion als von dem erleuchteten Auge des Apostels vorhergesehen be- 
handelt, demselben Apostel vor seinem Abscheiden aus dem Leben 
nicht auch das Protectorat iiber die Autoritét der tiberlieferten Lehre 
und des sie bewahrenden Vorsteheramtes tbertragen haben? Zumal 
wenn Noth und Drang der Zeit selbst von allen Seiten den Paulus aus 
dem Grabe rief und seiner Rede zum voraus williges Gehor und frucht- 
baren Erfolg verhiess! »Offenbar hat er weder aus leerer und veracht- 
licher Eitelkeit geschrieben, noch aus heimtiickischer Absicht irgend 
etwas Unchristliches unter der Larve des gréssten Apostels in die 
Kirche einzuschleichen, sondern vielmehr in der guten Meinung, man- 
chem echt Christlichen nur eine héhere Autoritéit zu verschaffen«.4) 
Vergegenwirtigen wir uns seine Aufgabe! Drei Factoren bedingen 
die eigenthtimlichen Schwierigkeiten der Situation, zu deren Ueber- 
windung unser Briefsteller Lust und Muth wecken will. Seit den 
Tagen der Apostel war die Zeit linger, die Kraft kirzer, die Liebe 
schwindsiichtiger und der Geist kurzathmiger geworden. Unsere Briefe 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 304. Hausrath, S. 362. 

2) S. 151: »Und doch werden ohne Zweifel alle Vorsteher der Kirche nach die- 
ser Urkunde gerichtet werden. Niemand fiirwahr wird diesem Gericht unter dem 
Vorwande der Unechtheit der Pastoralbriefe entfliehen«. 

3) Jahrbiicher f. deutsche Theol., 1877, S. 312: »Es handelt sich in der An- 
klagesache gegen den unbekannten um einen Betrug unter so erschwerenden Um- 
stiinden, dass die Berufung auf den Geist des Alterthums ..... durchaus nicht zu- 
reicht. Es sténde ja da ein Mann vor uns, der in raffinirtester Weise eine ganze 
Reihe yon unwahren , erdichteten Notizen, die den paulinischen Ursprung anzeigen 
sollten, absichtlich und zwar mit dem sehen der gréssten Harmlosigkeit (vgl. 1 Tim. 
5, 23. 2 Tim. 4, 13 u. a.) in seine Briefe eingewoben hatte« u. s. w. 

4) Schleiermacher, §, 234 (318). 
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bestatigen dieses Urtheil sowohl in dem, was sie selbst bieten, wie in 
den Bildern, die sie von Freund und Feind entwerfen. Aber die Auf- 
gaben wurden leider nicht kleiner in dem Maasse als die Menschen es 
wurden. Da war der rémische Staat, mit dem man so gern in Friede 
gelebt hatte, dem man Loyalitét von Haus aus und von Gewissens und 
Princips wegen zu versichern nicht miide ward, und der dennoch un- 
erwarteter, ja auf christlichem Standpunkte rein unbegreiflicher Weise 
seit Trajan’s Tagen das Werk der Verfolgung kaltbliitig aus blos poli- 
tischen Motiven fortsetzte. Da war die iippig aufwuchernde, ja die 
fast schon erwachsene Gnosis; welche die, durch das Auftreten des 
Christenthums noch gesteigerte, religidse Gahrung der Gemiither, die 
Aufregung und Phantasterei der suchenden und sehnenden Menschheit 
nach Kraften ausbeutete und den unfertigen, noch ganz auf die Frei- 
heit des Individuums gestellten, gesellschaftlichen Zustiénden des 
jungen Christenthums gegentiber mit geschlossenen Mysterienformen 
und disciplinirtem Schulschwarm operirte. 

Da galt es denn vor Allem festen Zusammenschluss der werden- 
den Kirche in sich selbst ; die conservativen Triebe waren vorzugsweise 
thatig, und im Werthe stiegen tiberall die Miachte der Form, der Or- 
ganisation, der Autoritéat. Aus dem formlosen Zustande der schdpferi- 
schen Epoche wurde die Kirche herausgeftithrt durch das allmichtig 
sich geltend machende Bediirfniss nach tiichtigen und treuen, in ihrer 
Stellung gesicherten Pflegern des Gemeindelebens und Vorbildern der 
Heerde, nach zuverliassigen und bewahrten Ueberlieferern und Fort- 
leitern der apostolischen Tradition. Diesem Bediirfnisse stellte in 
erster Linie der Mann seine Feder zu Dienst, welcher hier im Namen 
des Paulus an Timotheus und Titus und durch diese an die Gemeinden 
seiner Zeit schreibt.') Auf die letzte Frage der Apologetik, wie es 
habe geschehen kénnen, dass sich die Kirche im Namen des Paulus 
vielleicht zwei Menschenalter nach dessen Tod geschriebene Briefe in 
die Hinde spielen liess, hat daher schon vor siebzehn Jahrhunderten 
der Muratori’sche Kanon die einzig zutreffende Antwort gegeben (S. 266). 
Apostolische Briefe, welche sich so angelegentlich und eingehend mit 
Fragen der kirchlichen Organisation befassten , die apostolische Lehre 
im Sinne der kirchlichen Tradition popularisirten und bei dieser Ge- 
legenheit auch die spiiteren Feinde der Kirche zum voraus brandmark- 
ten, mussten erwiinscht kommen. Ueberdem lassen sie auch innerhalb 
der Kirche selbst allerlei Krankhaftes, was mit der Zeit schmerzte und 
driickte, bereits vom Apostel selbst in’s Auge gefasst werden. »Gerade 
der Ernst, mit dem unsere Briefe diese Zustinde rigen, die nuchterne, 


1) Beyschlag, S. 88. 99f. 
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nichts beschénigende Strenge, mit der der Verfasser die Dinge beim 
rechten Namen nennt, beweist am besten, dass die Kirche ihr Ideal 
noch nicht preisgegeben hat, und eben dosti weil der Verfasser in 
seinen biindigen Aeusserungen den Nagel Wises auf den Kopf trifft, 
haben ‘seine Briefe so rasch sich Bahn gebrochen und sich als echt 
apostolisch durchgesetzt«.1) Denn denkbar war es doch immerhin, 
dass der Heidenapostel, nachdem er in seinen friiheren Briefen das 
Verhiltniss der neuen zu den alten Religionen principiell dargelegt 
hatte, nun auch jener anderen Seite der Aufgabe, welche er schon im 
ersten Korintherbriefe mehrfach gestreift hatte, nahe getreten ware und 
seine Aufmerksamkeit den Angelegenheiten der kirchlichen Verfassung 
gewidmet hatte. Wenn man sieht, wie noch heute geschulte Theologen 
diese Moglichkeit in ihren Gedanken mit einer leicht erklarlichen Vor- 
liebe verfolgen, als ob es sich in der Kritik unserer Briefe lediglich 
tum die abstracte Frage handelte, ob fiir den Apostel die Gemeindeord- 
nung uberhaupt jemals ein Object seiner Fiirsorge werden konnte,?) 
und nicht vielmehr um die sehr concrete, ob was hieriiber die Pastoral- 
briefe sagen iiberhaupt noch zu Einem Bilde mit den paulinischen An- 
gaben sich zusammenschliesse : 5) so kann man sich kaum noch wun- 
dern, wenn die alte Kirche nur rasch zugegriffen hat. Sie fand hier, 
wenn nicht Geist von des Paulus Geist, so um so gewisser Fleisch von 
ihrem Fleische. Gern aber génnte man unter allen Umstinden gerade 
dem Manne, welcher einst den Acker gepfliigt hatte, nunmehr auch die 
Freude, die Anpflanzung desselben nach eigenem Belieben zu be- 
stimmen. 

Uebrigens halten sich die Briefe trotz aller Verwandtschaft mit 
den Ignatiaten doch auch insofern noch auf dem apostolischen und 
speciell paulinischen Niveau, als die Tragweite der in ihnen vertretenen 
kirchenbildenden Idee tiber die Organisation der Einzelgemeinde um 
den festen Punkt des geordneten Lehramtes kaum himausreicht. Ja 
selbst in den zunichst sich anschliessenden Ignatianen ist jene Linie 
nur insofern tiberschritten, als an die Stelle lehrender und leitender 
Presbyter der bischofliche Regent getreten ist. »Der Bischof ist die 
Kithara, das Presbyterium die ihr harmonisch eingefiigten Saiten, die 
Gemeinde der Chor, der mit Einer Gesinnung, Einer Liebe, gleichsam 
mit Einer Stimme Gottes Lob singt» (Eph. 4, 1). Erst wenn einmal 
eine solche Anschauung iibertragen ist auf adh Zusammenhang aller 
bestehenden Gemeinden, hat die Idee der »katholischen Kirche« 


1) Hausrath, S. 370. 
2) Vgl. namentlich Wiesinger, S. 184. 225. 
3) Weizsacker, S. 660. 
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(Smyrm. 8, 2. Mart. Polyc. inser. und 8. 16. 19. Can. Mur. 61—69) 
volle Wirklichkeit gewonnen. 

Aber eben soweit ist es in der nachapostolischen Epoche noch 
nirgends gekommen. Zwar fehlt es nicht an der regsten Verbindung 
zwischen den einzelnen Gemeinden; bestindig sind nicht blos Lehrer 
und Vorsteher, sondern auch einfache Gemeindeglieder auf der Wan- 
derung von einer Station zur andern, und die Sitte der kirchlichen 
Empfehlungsbriefe unterstiitzt diese vollstindige Freiztigigkeit. Paulus 
und Ignatius schreiben an eime Reihe von Gemeinden, und diese thei- 
len sich unter einander wieder solche Briefe mit. Aber gerade den so 
entstandenen Sonderketten, an welche bald nur paulinische, bald nur 
judaistische oder sonstwie eigenthimlich geartete Gemeinden angereiht 
waren, gegentiber bildet sich mit der Zeit die Idee der »katholischen 
Kirche« als einer tiber den Gemeinden schwebenden Gesammtmacht. 
Auch sie war freilich nur herzustellen, indem eine einzelne Gemeinde 
sich gleichsam zum leitenden Genius der Gesammtheit qualificirte, 
und wie schon in den Verhandlungen mit Antiochia und-dann im 
Gegensatze zu dem paulinischen Missionskreis Jerusalem Anspriiche 
auf Geltung als realer Kinheitsmittelpunkt zu erheben versucht, so hat 
nach Jerusalems Fall unter von vornherein ungleich giinstigern Auspi- 
cien und mit grésserm Geschick Rom jene Erbschaft angetreten. Aus 
der christlichen Kirche wird mit derselben Consequenz eine katholische 
Kirche, wie aus der katholischen eine roémische. Wie das Bewusst- 
sein von der urspriinglichen Gleichheit aller Christen verschwunden 
war, so verschwand auch das Bewusstsein von der urspriinglichen 
Gleichheit der Bischofe und der Presbyter, und das Princip der alt- 
testamentlichen Priesterherrlichkeit, welches damit Aufnahme gefun- 
den hatte, erzeugte eine Entwickelung der christlichen Verfassungs- 
geschichte, die sich endlich in Herstellung eines neuen Hohepriester- 
thums, der sog. Kathedra des Petrus in Rom, erschopfte. 

Man wird diese Entwickelung vor Allem beklagen um des Ver- 
lustes an wesentlichen, inneren Giitern willen, welcher mit dem stramm 
durchgefiihrten Princip der kirchlichen Ausgestaltung des Christen- 
thums verbunden war; immerhin war letzteres dadurch zu einer 
positiven Grosse der Weltgeschichte erhoben und von jener kurzen 
Perspective befreit worden, innerhalb welcher es selbst einem Paulus 
sich nicht mehr der Miihe zu lohnen schien, festen Fuss auf dem Boden 
der Wirklichkeit zu fassen (1 Kor. 7, 29). Nur in der Taxirung des 
Reichthums 1 Tim. 6, 9. 10. 17—19 erinnern auch unsere Briefe noch 
an urchristliche Weltflucht!), oder sie stellen vielmehr im Voraus den 


1) In der Stellung zum Reichthum konnte Schwegler jedenfalls mit mehr 
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ascetisch-ménchischen Factor des Katholicismus dar. Aber gerade 
dieser Factor hat kirchengeschichtlich sich zugleich als eine gegen die 
verweltlichte Kirche reagirende Macht bewahrt. Nach einer anderen 
Seite bereiten die Briefe zugleich der Reformation den Weg. Haben 
freilich jene Formen des Gemeindelebens, soweit unsere Briefe sie be- 
reits gezeitigt erscheinen lassen, ihre nichste Fortbildung in der katho- 
lischen Hierarchie gefunden und kann dieser Weg, den die Ideen 
unseres Briefstellers nahmen, angesichts der von ihm bereits vertretenen 
sacramentalen Vorstellungen von Amtsgnade und apostolisch vermittel- 
ter Lehrautoritat am wenigsten befremden, so ist doch auch andererseits 
nicht zu vergessen, dass gerade das, durch die protestantischen Be- 
kenntnissschriften als Grundelement einer geschichtlich entwickelten 
kirchlichen Existenz geltend gemachte, Lehramt es ist, dessen neu- 
testamentlichen Geburtsschein eigentlich erst unsere Briefe darstellen. 
Wahrend die im ersten Korintherbriefe uns entgegentretenden chao- 
tischen Zustiinde der Gemeindeversammlungen uns heute so fremd als 
méglich anmuthen, kennen wir das von den Pastoralbriefen entworfene 
Bild gut genug ; denn es ist nichts anderes als »der einfache Styl unserer 
heutigen Gottesdienste«.!) So fihrt die Entwickelung der urchrist- 
lichen Gemeindeverhiltnisse, soweit wir sie im N.T. verfolgen konnen, 
endlich zur Consolidirung der schlichtesten und naturgemissesten, 
daher immer auch im freiesten Sinne vorbildlichen, Formen dieses Ge- 
meinwesens.?) 

Fir den Protestantismus aber sind unsere Briefe trotz ihrer theil- 
weise katholischen Tendenz schon insofern von Wichtigkeit, als sie 
nicht blos in Einzelnheiten, wie in ihrer Wiirdigung des weiblichen 
Berufs (s. z. 1 Tim. 2, 15), in ihrer Stellungnahme zur Ehe iiberhaupt, 
zu dem ehelichen Stande der Kleriker insonderheit gegen den specifisch 
katholischen Sauerteig kraftig reagiren,3) sondern auch jene von ihnen’ 
empfohlene Rechtglaubigkeit doch iiberall unmittelbar in praktische 
Frommigkeit tbergeht. Die gepriesene »Gesundheit« der Lehre zweckt 
so allseitig auf eine gesunde Sittlichkeit ab, dass die Briefe nach dieser 
Seite in demselben Maasse in der theologischen Werthung steigen 
mussten, als der Zusammenhang von Religion und Sittlichkeit in ein 
deutlicheres Licht des Bewusstseins trat. 

Nach dem, was tiber diesen Charakterzug schon oben (S. 177) mit- 
getheilt wurde, sei hier nur darauf hingewiesen, wie sie eben darum 


Recht ein ebjonitisches Element finden, als in den entwickelten Ansichten yon Ge- 
setz und Ehe. Vgl. Nachapostolisches Zeitalter, II, 8. 140f. 

1) Beyschlag, S. 99. 2) Beyschlag, S. 33. 46. 100. 

3) Schleiermacher, S. 285 (319). 
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homiletisch und katechetisch sogar leichter zu handhaben und frucht- 
bar zu machen sind, als zahlreiche, an Gewicht der entwickelten Ge- 
dankenreihen ihnen weit tiberlegene, Capitel der echten Briefe des 
Apostels. Gerade darum ist solches der Fall, weil im Hintergrunde 
der authentischen Aeusserungen des Paulus ein fest geschlossenes 
System von Begriffen steht, die fiir uns zum Gegenstand kinstlicher 
Reproduction geworden sind, '!) wahrend Theorie, Dialektik und Schul- 
argumentation hier hinter einer allerdings sehr einfachen und durch- 
sichtigen Darlegung der praktischen Grundgedanken des Christen- 
thums zuricktreten. Nirgends kommt es zur Entwickelung einer in 
die Eigenthiimlichkeit des paulinischen Lehrbegriffs tiefer eingreifen- 
den Idee; tiberall herrscht die Tendenz vor, die schon producirte Lehre 
auf das Leben anzuwenden. Und darum wird nicht etwa das Band 
zwischen Glauben und Leben gelockert, da vielmehr Paranesen wie 
1 Tim. 2, 1—8. 11. 12. 15. 3, 4.5. 6, 13.14. 17—19. 2 Tim. 2, 1—3. 
14—16 u. A. erkennbar vom Centrum der christlichen Wahrheit selbst 
ausgehen.*) Am klarsten ist Letzteres der Fall in den beiden dogma- 
tischen Partien des Titusbriefes (2, 11—15. 3, 3—7), welche aus- 
schliesslich in den Dienst der zu begrindenden sittlichen Forderungen 
treten.*) Hier ist es (2, 12), wo gelegentlich das ganze Christenthum 
als eine »gdttliche Erziehung des Menschengeschlechts« erscheint.‘) 
Der gesammte Zweck Gottes und alle Einzelzwecke, welche kraft der 
kirchlichen Organisation erreicht werden wollen, fassen sich zusammen 
in dem Einen, dass ein Mensch Gottes sei vollkommen, zu allem guten 
Werke geschickt (2 Tim. 3, 17). »Kann je — fragt Palmer) — eine 
Padagogik sich riihmen, einfacher und umfassender, wahrer und edler 
das Ziel aller Erziehung bestimmt zu haben«! 

So ist das Amt eines evangelischen Predigers, wie unsere Briefe 
es fassen, schliesslich doch nicht so sehr ein Amt der Lehre, als ein 
Vermittelungsorgan desjenigen Lebens, welches in Christus Wirklich- 
keit geworden war und seit Christus gegenwartig in der Welt pulsirt 
(s. z. 2 Tim. 1, 1). Ihr Ideal ist der Hirte, welcher seiner Gemeinde 
eine durchaus gesunde Nahrung in Form positiver, verstindlicher und 
iiberall praktisch nutzbarer, unmittelbar in das Leben tibersetzbarer 
Lehre bietet (1 Tim. 1, 3f. 2'Tim. 2, 15. 4, 5).) Wenn es daher in der 
evangelischen Kirche »Sitte theologischer Lehranstalten geworden ist, 


1) Vgl. Vergangliches und Bleibendes im Paulinismus: Protestantische Kir- 
chenzeitung 1878, 8S. 983f. 

2) Gess: Jahrbiicher fiir deutsche Theologie, 1871, S. 166. 

3) Stirm, S. 5d. 

4) Palmer: Evangelische Padagogik, 4. Aufl., 1869, S. 11. 

5) S. 105f. 6) Stirm, S. 58. 61f. 
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an der Exegese dieser Hirtenbriefe die kirchliche Moral und Pastoral- 
lehre zu entwickeln«,') so ist es wenigstens nicht Schuld des zu Grunde 
gelegten Textes gewesen, wenn die Predigt oft einen dem Leben so 
abgewandten Inhalt gewonnen hat.2) Unser Briefsteller geht uberall 
in erster Linie darauf aus, das Christenthum fruchtbar zu machen; 
stets wird als Ziel aller Einwirkungen durch Wort und Lehre das 
christlich sittliche Leben der Gemeinden namhaft gemacht (vgl. beson- 
ders 1 Tim. 1, 5. Tit. 3, 8).3) In dieser praktischen Richtung hegt 
der Briefe Schwiiche und Starke.*) Wissenschaftlich werden sie stets 
einen geringern Werth besitzen, als in homiletischer und katechetischer 
Richtung. Gerade ihre Allgemeinheit macht sie fiir alle Zeiten frucht- 
bar und erbaulich. Es soll und kann daher die Erkenntniss ihres un- 
paulinischen Ursprungs der Kirche die Freude nicht verkummem, sie 
zur Erbauung der Gemeinde benutzen zu durfen. 


1) Nitzsch: Praktische Theol. 1, 1847, 8. 42. 

2) Als am 19. Oktober 1386 die Vorlesungen an der neugegriindeten Universi- 
tat Heidelberg begannen, galt die erste theologische Vorlesung, gehalten vom Cister- 
zienser Dr. theol. Reginaldus, dem Titusbrief (Hautz: Geschichte der Universitat 
Heidelberg, I, 8. 131). Aus spaterer Zeit vgl. Balduin: Brevis institutio ministro- 
rum verbi divini ex priori ad Timotheum epistola potissimum excerpta, 1623. 

Sie tigm, S.o4y 

4) Aus neuerer Zeit vgl. vor Allen R. Rothe: Entwiirfe zu Abendandachten, 
I, 1876. Ausserdem die mehrfach bereits angezogenen und charakterisirten Aufsatze 
von Wettler tiber »die Hauptgrundsatze der Pastoraltheologie, welche die Briefe an 
Timotheus und Titus enthalten« (Studien und Kritiken, 1864, S. 329f.), und von 
Stirm tuber »die pastoraltheologischen Winke der Pastoralbriefe« (Jahrbiicher fiir 
deutsche Theologie, 1872. 8. 34f.). Dazu ware nur noch zu bemerken, dass von 
eigentlicher Pastorallehre, d. h. yon der Theorie der individuellen Seelsorge , unsere 
Briefe nichts oder nicht viel enthalten. Weder 2 Tim. 4, 2, noch 1 Tim. 5, 1f. (vgl. 
Stirm, S. b5f. 69) zielen genau auf die »eigenthtimliche Seelenpflege«. Gerade 
»die Verschiedenheit des sittlichen Zustandes« wird nicht betont, sondern nur ver- 
schiedene Altersstufen und Lebensstellungen, sowie dem Geschlechtsunterschied 
gegentiber, wird das suum cuique durchgefiihrt (Palmer, S. 12), daneben aber vor- 
nehmlich die persdénliche Qualification zum pastoralen Amte normirt (Wettler, 
S. 330). 


Exegetischer Theil. 


Der erste Timotheusbrief.') 


Erstes Capitel. 


Vs. 1. 2: Eingang. 
Vs. 1. Dem in der Parallele 2 Tim. 1, 1 hervorgehobenen FéAnuc 


Jeou entspricht die éerayy hier. — owrijgoc judy: s. z. 2 Tim. 1, 9. 
Wahrend aber PB. sonst immer 6 owtio judy Fedo haben, wird hier 
owtne fast adjectivisch gebraucht, wie nur noch Jud. 25. — Xovorow 


*Inoow: das vorangehende xveéov (lect. rec. auch &) ist nach AD zu 
streichen. — rijg éAzcidog Huwy: er ist der eigentliche letzte Gegenstand 
der christlichen Hoffnung, entweder sofern diese auf ihm beruht, er 
der Burge giiltiger Errettung ist (vgl. Rém. 8, 34f.), oder sofern er der 
Gegenstand unserer Hoffnung ist, derjenige, auf den wir hoffen, nam- 
lich , ‘dass er seine Glaubigen in sein himmlisches Reich aufnehmen 
werde (S. 190). Zu einer solchen Bezeichnung Jesu leiteten Stellen 
an wie Kol. 1, 27, aber auch Luc. 24, 21. 1 Kor. 15, 19. 2 Thess. 2, 16. 
Dem Paulus ist zwar die Vorstellung selbst nicht fremd (vgl. 1 Thess. 
1, 3 drouorn tig edstidog vod xvelov judy), wohl aber der ‘hier vor- 
Neyetide Ausdtuck derselben. Er spricht vom #ed¢ vig édividog (Rom. 
15, 13), nie aber béezeichnen seine unzweifelhaft echten Briefe Gott 
oder Christus als éAvric. Gegenstand der éAzcég ist ihm im Allgemeinen 
die owtnola (1 Thess. 5, 8), néher die d0g« Feov (Rom. 5, 2, vgl. Kol. 
1, 27), die’sich bei der Parusie Jesu offenbaret und den Gliubigen zu- 
gethtile wird; zur Hoffnung sind die Christen zwar berufen, aber sie 
ist ihnen noch im Himmel als ein zukinftiges Gut Giufdhoben (vgl. 


° 
1) Wir lassen die Briefe hier in der gewdhnlichen Ordnung folgen, bemerken 
aber, dass der Commentar nach der, S. 253f. begriindeten , chrono logischen Ord- 
nung gearbeitet ist, so dass fir Wort- und Sacherklarungen in erster Linie auf den 
zweiten Timotheusbrief, in zweiter auf den Titusbrief'verwiesen wird. 
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Gal. 5, 5. 2 Kor. 3, 12. Kol. 1, 5, auch Eph. 1, 18. 4, 4). Im Titus- 
brief ist durchgingig Cw) atwyvog Gegenstand der éiaic, welche aber 
erst bei der éwupavera vijg 00Sns tov Feo nal Inoov (Tit. 2, 13) ihre 
Erfillung findet. Sonst kommt édscig in PB. nicht mehr vor. 

Vs. 2. Tiysodém: s. S. 65. — yynoiw: das Wort (vgl. S. 100) 
stammt aus Phil. 4, 3 oder vielmehr, der Beziehung auf Timotheus 
wegen, aus Phil. 2, 20. Gegentheil von yyiorog ist voFog oder ovx 
byvtwsg @y. Wahre Verhiltnisse finden sich iberhaupt nur auf Seiten 
des Briefstellers und der von ihm vertretenen Kirche, dagegen unechter 
Schein auf Seiten der Ivrlehrer; vgl. Tit. 1, 4. — réxym: s. z. 2 Tim. 
1, 2. — éy wéover: die Sphire bezeichnend, innerhalb welcher Timo- 
theus ein téxvoyv yynovoy (vgl. Winer: Grammatik des neutest. 
Sprachidioms, 5. Afl. S. 156f.) des Paulus ist, nach 1 Kor. 4, 17 
réxvoy ayanntoy xat mtovoy éy xvgiw. Kinen dem Sinne nach gleich- 
werthigen, in der Form verschiedenen Zusatz bietet réxvoy Tit. 1, 4 
(xava& xowiy wiovw), wahrend 2 Tim. 1, 2 ein solcher ganzlich fehlt. 
Im Uebrigen stimmt der Gruss mit letzterer Stelle. — judy nach 
mavodg ist mit 8 AD zu streichen. 

Vs. 3—20: Rein, wie er sie erhalten, soll Timotheus die aposto- 
lische Lehre auch gegen Irrlehrer bewahren (vgl. 8. 2). 

Vs. 3. Ein Vordersatz, von welchem alles Folgende direct ab- 
hingig ist. Derselbe lauft so sehr in’s Weite, dass ein Nachsatz nir- 
gends eingefiigt werden kann. Derselbe wiirde twbrigens der gewohn- 
lichen Exegese zufolge gelautet haben: oUrw xal viv zagaxal@, und 
die Auslassung wiirde sich um so einfacher erkliren, als er die nam- 
liche Ermahnung, die schon im Vordersatz ausfihrlichst dargelegt war, 
abermals hatte bringen miissen. Genau besehen nehmen die betreffen- 
den Ausleger (de Wette, Huther, Wiesinger, Winer, S. 614, 
A. Buttmann: Grammatik des neut. Sprachidioms, S. 331) eigent- 
lich eine Ellipse an, nicht nur ein Anakoluth (vgl. Otto, S. 23f.). 
Denn Letzteres bedeutet Uebergang in eine abweichende Construction, 
Ausfiihrung eines Gedankens in zwei von einander abweichenden Satz- 
bildungen. Was Otto (S. 25) gegen die Annahme der Ellipse sagt, 
zeigt nur, dass die recipirte Erginzung von xal vty nicht ganz zum 
Ziele fihrt. — xadwg steht als Anantapodoton ohne Nachsatz, wie 
wozeg Matth. 25, 14. Rém. 5, 12; vgl. we Mare. 13, 34 und ei yao 
2 Petr. 2,4. Derartiges kommt zwar in PB. nur hier (S. 103), um so 
ofter dagegen bei Paulus vor (vgl. ausser Rom. 5, 12f., noch 2, 17—21. 
12, 6—8. 15. 16. Gal. 4, 19f.). Wenn er iibrigens mit xa3we einen 
Vordersatz einleitet, so steht im Nachsatze das Verbum entweder ohne 
entsprechendes wg oder oUrwg (Rom. 1, 28. 1 Kor. 11, 2. 15, 49 xadec 
épogéoaer ... pogécousy ual. 2 Kor. 4, 1. Phil. 2,12. 1'Thess. 4, 1) 
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oder mit solchem (2 Kor. 1, 5 xadag weouooever te waIjuata.. ovTwEs 

. mequooevel xal 1 magdxdnorg. 8, 6. 1 Thess. 2, 4. Kol. 3, 13); 
Gal. 3, 6 ist nur scheinbar der Nachsatz ausgelassen, da xa9we dort 
vielmehr selbst den Nachsatz an die zu denkende Antwort auf die Frage 
des vorangehenden Vs. kniipft. Den Unterschied zwischen xaIwe und 
womeg (vgl. S. 101) am Anfange von Sitzen gibt Otto richtig an 
(S. 26 f.). Satze mit Wome oder we zeigen formelle Correspondenz an, 
mit xaIwo dagegen materielle. Dort verhalten sich also die corre- 
spondirenden Facta als durchaus gleichgiiltig zu einander, sie stehen 
nur durch das tertium comparationis in Verbindung, wie in Gleich- 
nissen; hier dagegen driicken die Satze die Beziehung der verglichenen 
Facta selbst aus, die Norm, nach welcher die Facta ihren Verlauf neh- 
men, so dass das Gesetz des Geschehens in beiden verglichenen Fallen 
identisch ist; xa dwg gibt daher in der Vorstellung des entsprechenden 
Verhaltnisses den Grund an (vgl. 1 Kor. 1, 6. Eph. 1, 4. Phil. 1, 7. 
1 Thess. 2, 4), oder es bezeichnet das in dem Verhiltnisse der Ange- 
messenheit liegende Motiv. So wird z. B. 1 Thess. 4, 1 waoaxahotuey 
éy xugiv ‘Inoov, xadac wagedaBete rae Hud@y tO mas Jel Yas wEol- 
nave nal aogoxey Ie@, iva mequooeinte uwaddoy nicht nur formelle 
Beziehung ausgedriickt , sondern nach Maassgabe der Aufnahme apo- 
stolischer Lehre, sollen die Leser auch in derselben zunehmen; es wird 
eine lebendige Correspondenz angedeutet, darin Fortschritt und Unter- 
richt stehen sollen. Dagegen steht Marc. 9, 3 v& iwatia adtov heuna 
wg yoy, denn Farbe des Schnees und Farbe der Gewinder sind zwei 
gegen einander vollig indifferente Dinge, die nur durch den identischen 
Pridicatsbegriff in Verbindung treten. Noch schlagender als dieses 
von Otto beigezogene Beispiel und fur unsere Stelle entscheidend ist 
Gal. 4, 29 Womeo tote 6 xara odona yeryyndelg @lwxey TOY Kare 
wtvEevua, oUtWs xal voy. Die Subjectsbegriffe beider Siitze (Ismael und 
das ungléubige Judenthum) und ebenso ihre Objectsbegriffe (Isaak und 
die Messiasgliubigen) haben materiell nichts mit einander zu thun und 
treten nur durch den identischen Pradicatsbegriff édéwxey in Verbin- 
dung mit einander. Denn dass die Juden bei der Verfolgung der 
Christen sich nach der Norm gerichtet hatten, die ihnen nach der Tra- 
dition Ismael in der Verfolgung Isaak’s gegeben, will Paulus nicht 
sagen. Sein Wozceo lisst sich meist durch »gleichwie« geben, xadw¢ 
dagegen durch »demgemiss, in Gemiissheit dessen, sowie, dergestalt 
wie«. Hiatte daher an unserer Stelle jene gewohnlich angenommene 
Erginzung wirklich im Sinne des Verfassers gelegen, so wiirde er wahr- 
scheinlich wozeo geschrieben haben. Dagegen haben wir hier einen 
Nachsatz zu erwarten, zu dem sich xadwg wagexadeoa xvi. als etwas 
Vorbildliches, Normatives, verhalt (Otto, S. 28). Dazu kommt noch 
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(vgl. Otto, S. 25), dass dem xai vty nichts im Vordersatze entspricht 
ivgl. dagegen das tore Gal. 4, 29), wenn auch das folgende Participium 
togevdmevog diesen Mangel nicht so sehr fuhlen lasst. Es hatte also, 
wie auch Hofmann will, etwa ein Befehlsatz folgen mussen: der 
Mahnung gemiiss, die ich dir gegeben, mahne oder thue du deinerseits 
dieses. Woriiber der Verfasser den Nachsatz vergessen hat, s. z. Vs. 5. 
Méglich, dass ihm ein Gedanke wie Tit. 1, 5 vorschwebte und er etwa 
sagen wollte: meinem Auftrag gemiass, zu dessen Verrichtung ich dich 
in Ephesus zuriickliess, gebiete, gegeniiber den Irrlehrern , bei der ge- 
sunden Lehre zu verharren. — sagexccdeod og; s. 4. 2 Tim. 4, 2. — 
mooousivae xth.: die ganze Stelle ist durch gesuchte Auslegungen erst 
recht verwirrt worden (vgl. S. 16f.). Den zu erwartenden Befehlssatz 
meinen Piscator, Flatt, Otto in va waoayyeiAng nachweisen zu 
kénnen. Richtig ist, dass tva mit Conjunctiv den Imperativ vertreten 
kann; so unserm Falle ahnlich 2 Kor. 8, 7. Aber gerade diese Stelle 
bietet ja wozcee statt xaIwsg. Indessen kénnte unser Fall insofern an- 
ders zu liegen scheinen, als Paulus nicht sagen wolle: »wie ich dich 
ermahnt habe, so ermahne du wieder andere«, sondern: »in dem Sinn 
und Geiste, wie ich dich ermahnt habe, so du anderec. Otto wenig- 
stens beruhigt sich hierbei und schreitet sofort dazu weiter, auch 
moosvomevos sig Maxedoviay zu diesem seinem Nachsatze zu ziehen. 
Nun beweisen aber die, auch in Bezug auf die imperativische Bedeu- 
tung des mit tva anhebenden Satzes citirten, Stellen Eph. 5, 33. Gal. 
2, 10 wohl die Moéglichkeit, dass besonders betonte Satztheile yor die 
Partikel va treten kénnen (vgl. Kritik der Epheser- u. Kol.-Briefe, 
S. 72); aber es friigt sich sehr, ob das auch im Nachsatze geschehen 
kann, wo naturgemiss der Leser darauf gefiihrt wiirde, die vorgescho- 
benen Satztheile zum Vordersatz zu ziehen. Betont kénnte wogevomevog 
éig Maxedoviay iiberhaupt nur sein, wenn es in irgend welchem Gegen- 
satze, also hier zu dem einzig in Betracht kommenden seooueivae éy 
"Epéow, stinde. In diesem Falle miissten aber wagexcdeoa im Vorder- 
und twa wagayyetdng im Nachsatze einander correspondiren: wie ich 
dich ermahnt habe, so gebiete du. Es miisste, was in Ephesus geschehen 
ist, damals yon Paulus, auch auf der Reise nach Macedonien geschehen, 
aber jetzt von Timotheus. Soll aber Timotheus nach Macedonien 
reisen, so kann er nicht in Ephesus bleiben ; folglich gehort nach Otto 
das éy “Epéow nicht zu wgoousivar, sondern zu wagexcheoa. Der 
‘Triumph dieser Auslegung wire es freilich, wenn sich nachweisen 
liesse, dass in der'That wgocusiven mit éy Epéow gar nicht verbunden 
werden darf, sondern dem 1) évegodidaoxaleiv entspricht. Das Ver- 
bum weooudvew, (S. 97) heisst bei den Classikern »bleiben bei etwas, 
aushalten, erharrenc. So nahm man es auch hier, wo unmittelbar éy 
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‘Epéow folgt. Nachdem nun aber bereits Paulus (vgl. oben S. 20) 
behauptet hatte, woeoouévew heisse »bei etwas verharren«, will Otto in 
einem lexikographischen Excurs (S. 41f.) zeigen, dass weoouévew 
»bleiben« nicht im topischen, sondern im tropischen Sinne heisse »blei- 
ben bei einer Person.oder Sache, Stand halten gegeniiber feindseligen 
Kinfliissen«. Vgl. dagegen Weiss (Stud. u. Krit. 1861, S. 579): »Von 
den classischen Stellen kann man die meisten ebensogut und viele 
besser mit Bleiben, wie mit Standhalten tibersetzen. Es ist aber freilich 
natirlich, dass, wo ein Bleiben erwaéhnt wird und der Zusammenhang 
irgend ein stiirkeres Motiv zum Fortgehen enthalt, dafiir Stand halten 
gesagt werden kann«. Namentlich Apg. 18, 18 &rv woooueivac nugoag 
inayag ist die Bedeutung »bleiben« sicher, und es ist nur willkiirliche 
Einlegung, wenn Otto erklart, Paulus habe Grund genug zur Abreise 
gehabt, gleichwohl aber ausgehalten ; Marc. 8, 2 = Matth. 15, 32 dy 
Huéoae tosig oe0ouéevovoly wos ist es doch hauptsachlich das locale 
Bleiben, welches verhindert, Brod zu kaufen. Metaphorisch, aber er- 
kennbar aus der localen Grundbedeutung herausgewachsen, ist die Be- 
deutung in Phrasen wie woo0ouévew t@ xvoip (Apg. 11, 23), meoouévew 
Th yaoure TOU Feov (Apg. 13, 43) und zeoouévew cvaig denoeor (1 Tim. 
5, 5). Otto beruft sich auf LXX Prov. 12, 7 oixoe dimaiwy maga- 
uévovoe und 19, 21 Bovdi tod xveiov uéver, wo der Sinn der Verba 
allerdings pragnanter ist, aber erstens steht an keiner von beiden Stellen 
mooouévery, und zweitens hat Otto unterlassen das folgende ei¢ roy 
aidya mit zu citiren. Auch wenn etliche Stellen der classischen und 
hellenistischen Literatur die Uebersetzung »Stand halten« verlangen 
sollten, so ist nicht zu vergessen, dass die rein locale Bedeutung auch 
da die Grundbedeutung ist, die iibertragene sich erst darauf erbaut. 
Auf keinen Fall aber wird man, wo eine Ortsbestimmung ausdriicklich 
dabeisteht, von der localen Grundbedeutung abweichen dirfen. Wollte 
man aber mit »aushalten« iibersetzen, so diirfte man weder mit Paulus 
die Einschirfung dessen, was der Apostel ihm aufgegeben, noch mit 
Otto das Standhalten bei ihm als dem von Gott verordneten Heer- 
fiihrer im Kampfe als den Gegenstand des Ausharrens betrachten, 
sondern, um des Gegensatzes zu évegod.daoxadciy willen, konnte nur 
die Lehre des Apostels solchen Gegenstand bilden, und der Sinn wire: 
wie ich dich in Ephesus ermahnt habe, bei meiner Lehre zu bleiben, 
so sollst du auf deiner Reise nach Macedonien der fremden Lehre An- 
derer wehren. Noch macht gegen die locale Fassung des weoouévery und 
seine Verbindung mit éy “Epéow Otto nicht ohne Schein die Stellung 
von sogevouevos sig Maxedoviay hinter statt vor magenaheod of gel- 
tend. Es hatte bei dieser Auffassung die KErwaihnung der Reise der 
Ermahnung yorangehen miissen; nur die auch topisch voranstehenden 
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Participien driickten eine zeitlich dem Verbum finitum vorangehende 
Handlung aus. In den meisten Fallen ist dies in der That richtig, 
doch nicht iiberall. Denn z. B. Luc. 19, 5 omevoag xavafynde muss 
Otto (S. 29) behaupten, Zacchiius habe auf dem Baume irgend etwas 
gethan, was er nun »schleunig aufgeben« (owevdew) soll. Umgekehrt 
soll das nachfolgende Particip niemals eine Handlung ausdriicken, die 
vorher schon abgeschlossen ist, sondern nur begleitende Umstinde, 
Explicationen des Verbalbegriffs, enthalten. Aber eine offenhans 
Durchbrechung auch dieser Regel begegnet z. B. Apg. 12, 25 uméorge- 
way mwingdoarres viv duaxovicey. Die Handlung des wiyjgovy war 
hier jedenfalls abgeschlossen, ehe die Riickreise eintrat, und es ist 
abermals nur Ausflucht, wenn nach Otto das zAnowoarteg das Motiv 
ihrer Riickkehr ausdriicken, also nur zu den begleitenden Umstaénden 
gehoren soll; denn mit gleichem Rechte kann zu unserer Stelle Weiss 
bemerken: »ogevduevog ist keine blosse Zeitbestimmung, sondern 
motivirt die Handlung des zegaxadeiv, weil nur in dem Augenblicke 
der Abreise eine derartige Instruction nothwendig war« (S. 578)..— 
moooueivae éy Epéow: der Ort, in dem Timotheus verweilen soll, ist 
Ephesus. Mit Unrecht bestreiten Matthies (vgl. oben S. 20) und 
Hofmann (vgl. oben S. 47f.), dass dieses auch als der Ort zu denken 
sei, wo Paulus selbst zuvor war, indem sie behaupten, 7weo0o0uévew heisse 
nicht »zurickbleibenc, sondern titberhaupt »bleiben, wo man eben ist«. 
Da aber im Folgenden von einer Abreise nach Macedonien die Rede ist 
und auch nicht wagamogevouevog, sondern einfach zogevduevog steht, 
bleibt nichts brig, als das unmittelbar zuvor erwihnte Ephesus als 
Ausgangspunkt der Reise und somit als den Ort zu denken, da die Er- 
mahnung gegeben und Timotheus zuriickgelassen wurde. Ganz abzu- 
sehen ist von rein willkiirlichen Aenderungen, wie von der Conjectur 
Schneckenburger’s und Béttger’s, welche zeocueivac lesen 
(vgl. oben 8S. 20), oder von der Aenderung Knachtbull’s, der den 
Infinitiv in den Imperativ 7@douecvae umwandelt. — wogevduevog geht 
also auf Paulus. Aber das bestreiten Schneckenburger, Béttger 
und Matthies, indem sie den Nominativ im Sinne des Accusativs, 
auf o¢ beziiglich, nehmen zu kénnen glauben. Matthies beruft sich 
fiir die grammatikalische Méglichkeit einer solchen Beziehung auf Eph. 
3, 17. 18. 4, 1. 2. Kol. 3, 16, in welchen Stellen allerdings auf Verba 
finita Participialsitze im Nominativ folgen. Es geschieht dies dort im 
Interesse der Selbstindigkeit der in den Participialsatzen ausgedriickten 
Gedanken. in solches Interesse liegt hier nirgends vor, es fehlt alle 
Veranlassung zu einer aussergewéhnlichen Beziehung des Particips. 
Offenbare Meinung unseres Vs. ist: Paulus geht, Timotheus bleibt. 
Otto aber liisst den Paulus bleiben, den Timotheus gehen. »Was sind 
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— ruft Weiss (S. 579) aus — die kritischen Conjecturen eines Bott - 
ger und Schneckenburger, was die exegetischen Gewaltstreiche 
eines Matthies gegen dieses Meisterstiick von Exegese, das dem Apo- 
stel die Worte im Munde umkehrt«. — fa: Zweck, warum Tim. in 
Ephesus bleiben soll, nach de Wette zugleich Zweck des ganzen Brie- 
fes. — sagayyeidng: wahrend im ersten Brief an Timotheus dieser 
mehr gebietend auftritt, wird ihm im zweiten (S. 254) und ebenso im 
Titusbrief (1, 13. 2, 1.6.9. 15. 3, 1. 10) ein milderer, mehr erinnern- 
der und mahnender als befehlender, Ton angerathen. Das zagayyéAew 
unseres Briefes (noch 4, 11. 5, 7. 6, 13. 17, nicht in beiden anderen 
PB.) verrith Erinnerung an die Korinther-, weniger wahrscheinlich 
an die Thessalonicherbriefe, denen es sonst noch allein in der paulini- 
schen Literatur eignet; dafiir spricht besonders 6, 13 zagayyéldw oot, 
verglichen mit 1 Kor. 7, 10 roig dé yveyaunxoow magayyéhaAw und 11, 17 
tovro dé magayyéhiw, wogegen 1 Thess, 4, 11. 2 Thess. 3, 4. 6. 10. 12 
magayyédAouscy steht. Sonst findet sich das Wort besonders haufig in 
den Lucasschriften (Luc. 4mal, Apg. 1tmal, je 2mal in Matth. und 


Marc.). — tuoiy: quibusdam, quos nominare nolo; ebenso mit dem 
unbestimmten twé¢, als welche Timotheus schon kennt, werden die 
Irrlehrer auch sonst (1, 6. 19. 4, 1. 5, 15) in unserem Briefe bezeich- 


net, nicht aber in den zwei andern PB. Vgl. dagegen Gal. 1,7. 2, 12. 
1 Kor. 4, 18. 15, 12. 2 Kor. 3, 1. Kol. 2, 4. 8, auch Jud. 4 das ver- 
achtliche tic &yPowmor. — évegodtdaoxadeiy: nur noch 6, 3. Das 
Verbum setzt ein Substantiv érego0dsdaoxahog voraus, welches bei Hege- 
sippus (S. 184) wirklich vorkommt, und auch das vonSchleiermacher 
(S. 29) vermisste Verbum didcoxadeiy wird in den Clementinen (Hom. 
II, 15) von der Gnosis gebraucht. Bei Paulus findet sich éregoCuyeiv 
2 Kor. 6, 14, bei Profanschriftstellern erscheinen évegozodeiv (un- 
gleiche Fiisse haben), éceooyooeiy {andere Farbe haben), évegodogeiy 
(verschiedener Meinung sein) u. s.f. Ueberall liegt in &regog der Be- 
griff des Verschiedenartigen, Fremden, Contrastirenden, zu etwas an- 
derm nicht Passenden. Daher erklirt Otto (S. 46) »eine fremde Lehre 
haben«, so dass an irregeleitete Gemeindeglieder zu denken ist, die 
statt c7 vyawovon dwWaoxalia Vs. 10 vielmehr einer érée@ dudaoxahicac 
nachfolgen. Dem wiirde etwa die Bildung écegoyAwooog 1 Kor. 14, 
21 entsprechen, um so schlechter dazu aber alle naheren und entfern- 
teren Parallelen stimmen; so namentlich nicht xadodiuaoxahog Tit, 2, 
3 und xaxodidaoxadety Clem. ad Cor. II, 10, 5, und noch weniger der 
Sprachgebrauch des Hegesippus und des Ignatius (vgl. 8. 184), welcher 
mahnt (ad Polye. 3, 1): of doxotvreg aSuimvor0e eivae nal éveQodWa- 
oxahovvres , un o€ xatahnooétwoay, was offenbar auf Lehrer geht, 
die Axiopistie beanspruchen. Hofmann bemerkt, das Wort kénne 
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bezeichnen Hinen, der das, was gelehrt sein will, anders lehrt, als recht 
ist, oder auch Linen, der statt dessen, was gelehrt sein will, Anderes 
lehrt. Im letzteren Sinne fassen hier das Wort die meisten Ausleger 
(auch Mangold, S. 27). Doch ist nicht zu leugnen, dass hier und 
selbst 6, 3 der Zusammenhang vielmehr auf Lernende fiihrt, wie auch 
das folgende wd woocéyew; denn die Meinung, die éregodidacxa- 
hotyreg seien Andere als die 2eocézovreg wiIoug (Hofmann), ist im 
Texte durch nichts angedeutet. Namentlich aber stimmen die spiter 
oft wiederholten Anweisungen, sich nur mit den Verfihrten, nicht aber 
mit den Verfiihrern einzulassen, zu der in Rede stehenden Erklarung, 
wihrend man bei der anderen zu dem Urtheile gelangen muss, »dass 
der Kingang keineswegs zu dem Ganzen passt« (Schleiermacher 
S. 158), zumal da die Hiupter der Irrlehre nach 1, 20 schon gebannt 
sind, 'Timotheus also nicht angewiesen werden kann, ihnen ein: solches 
éveoodiaoxahewy zu legen (S. 157). Letzterer Ausdruck stiinde also 
etwa gleich dwayaic womihas nai Sévarg mapapéoeo dou Hebr. 13, 9; 
andernfalls eher fiir »ein evayyédeoy Eveooy (2 Kor. 11, 4. Gal. 1, 6, vgl. 
S. 105) lehren« (Huther), als fiir »anders lehren« (Wiesinger), d.h. 
Dinge lehren, die abseits liegen von der gesunden Lehre; doch vel. 
Rém. 16, 17 c& oxdvOaha mage thy OwWayny hy Yusic sucPete. 

Vs. 4. Hoovéyew: s. a. Tit. 1, 14. — wtdoig: s.z. 2 Tim. 4, 4.— 
xa: epexegetisch; es zeigt, worin die Mythen insonderheit bestanden, 
nicht aber sind beide Ausdriicke mit Heinrichs geradezu zu identifi- 
ciren: yevecthoylar wy Idec; vgl. dagegen Schleiermacher S. 86f. ; 
uber die Genealogien s. 8S. 126f. 134f. 143. — deodyrorg: nur hier im 
N.'T. Chrysostomus erklart jror wéoag undéy &xovoaeh obdeév yono- - 
wot und noch Schleiermacher (S. 31) schwankt; nur die erstere Be- 
deutung passt(S. 147). — atrweg: quippe quae, vals welche«, gibt wesent- 
lich individuelle Merkmale, oft bei Paulus. — zaoéyew Cyrijoecg heisst 
nach Hofmann »Anlass geben zu gegenseitigen Erérterungen und 
Streitverhandlungenc; die »Streitigkeiten« werden Tit. 3, 9 freilich noch 
als etwas Besonderes neben Cnrijoerg erwiihnt, wie sie 2 Tim. 2, 23 als 
deren Folge auttreten, 6, 4 aber Aoyouayéoe ihnen ebenso coordinirt, 
wie doch wieder égv¢ als ihr beiderseitiges Product erscheint. Insofern 
diirften Cyrijoerg objectiv zu fassen sein (so namentlich bei der Les- 
art von 8 A éxCnrijoeug, von éxlyreiy exquirere, perquirere), also 
»Streitfragen« (Huther, Ewald); s.z. 2 Tim. 2, 23. —wéddoy 7: s. 2. 
2'Tim. 3, 4. — oixovouiay: so lesen die bedeutenderen codices. Aber 
die Vulgata hat aedificationem, las also wahrscheinlich oixodouéev 
(lect. rec.), wiihrend Ireniius und D oixodouyy haben. Ebenso driicken 
den Sinn von »Bau« aus Itala, Peschito, Philoxeniana in margine und 
lat. Viiter wie Ambrosius, Ambrosiaster und Augustinus. Es stehen 
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also alteste occidentalische und syrische Zeugen gegeniiber der orien- 
talischen Lesart, die spater in den constantinopolitanischen codices so 
alleinherrschend wurde, dass Matthii meinte, die anderen seien nur 
aus Irrthum oder durch die boshafte Aenderung des Erasmus entstan- 
den. Da nun aber BCEH die Stelle uberhaupt nicht haben, die fiir 
die Lesarten oizodowiay und oixodouny angefiihrten Uebersetzungen 
und Zeugnisse aus Kirchenvatern zum Theil alter sind als unsere iilte- 
sten Handschriften, andererseits die Uncialhandschriften 8s AF GK L 
ubereinstimmend oixovouiay bieten, so ist der Stand der Sache schwan- 
kend. Aus oizxodowicy erklaren sich leicht beide Varianten, auch 
kommt das Wort sonst im N. T. nicht vor. Letzterer Umstand liesse 
sich aber auch gegen sein hiesiges Stehen geltend machen zu Gunsten 
von oizovouiay als der schwierigeren und vielleicht schon Ign. Eph. 
18, 2 xat’ oixovouicy Ieov vorausgesetzten Lesart. Beziiglich des 
Begriffes der oixovouia vgl. Gass: Zeitschrift fiir wiss. Theol. 1874, 
S. 465f. An sich richtig erinnert Otto daran, dass olixog Dot nach 
judischer Speculation die Welt, oixovoute also der gittliche Haushal- 
tungsplan mit derselben ist; die Jvrlehrer versprachen ein System der 
gottlichen Weltordnung, lieferten aber nur Cyrijoecg (S. 128). Aehnlich 
Ewald (wie Gott sein Haus als Weltherr verwaltec) und Bahnsen 
(S. 93): der Verfasser stelle im Gegensatze zu der gnostischen Kosmo- 
gonie eine solche in Aussicht, die wirklich éy zéorer beruhe. Die Meisten 
aber (auch Gass, 8. 469f.) denken im Allgemeinen an die das Verhilt- 
niss zu Gott bestimmende Verwaltung, d.h. an die christliche Heilsver- 
anstaltung. Immerhin wire unter der oixovouta eigentlich ihr Verstaénd- 
niss, ihre Erkenntniss, Einsicht in dieselbe gemeint. Man sieht sich da- 
her nach einem anderen Weg der Erklirung um. Das mdéglicher Weise 
aus Luc. 16, 2—4 stammende Wort findet sich in PB. nicht mehr, 
wohl aber oixovdmog Feo, als welchen sich Tit. 1, 7 der éséoxomog 
im oixog Peov, trig éovly éxxdnoia 3, 15, fihlen soll. Es kénnte hier- 
nach die Thiatigkeit eines solchen éioxomog eine oixovouta Jeov ge- 
nannt werden. Der rechte Aufseher hat die »Oekonomie Gottes« in 
der Gemeinde zu besorgen, d. h. den Haushalt Gottes betreffs dieser 
Gemeinde zu beaufsichtigen. Aber dann wire der Ausdruck subjectiv 
zu nehmen (de Wette, Hofmann), und ebenso das vorangehende 
Enrnoeig: die Irrlehrer bieten eher niederreissende Streitigkeiten als 
aufbauende 'Lhitigkeit. Freilich weist so wenig als Cyrnocg in PB. das 
Wort olxovouta in der paulinischen Literatur emen durchaus fest- 
stehenden einheitlichen Sinn auf, indem auch es bald objectiv die »An- 
ordnung, Einrichtung, Veranstaltung«, die Heilsanstalt Gottes (Eph. 1, 
10. 3, 2. 9) bezeichnet, bald subjectiv die Wirksamkeit eines Menschen 
als oixovouos, die »Haushalterschaft« als Amt (Kol. 1,25. 1 Kor. 9, 17). 
TO 
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Andererseits ist otxodour), welches sich in PB. nicht mehr findet, 
ebenfalls ein gut paulinisches Wort; es wird stets metaphorisch ge- 
braucht, entweder als »Bau« zur Bezeichnung der in sich organisirten 
Gemeinde Christi (1 Kor. 3, 9. Eph. 2, 21. 4, 12. 16. 29; vom Auf- 
erstehungsleib nur 2 Kor. 5, 1), oder als »Erbauung« (Rom. 14, 19. 
15, 2.1 Kor. 14, 3.5. 12.26. 2 Kor. 10, 8. 12, 19. 13, 10, theils 
activisch, theils passivisch verstanden). Darnach wiirde auch hier oixo- 
dour als das Thun eines oixovduog Ieov oder vielmehr als das »Er- 
bautwerden« der Gemeinde zu fassen sein. Das wagéyeww aber (s. 2. 
Tit. 2, 7) ist bei der Lesart oixodoun mit »bewirken«, bei der Lesart 
oixovouiay mit »mit sich fihren« zu tibersetzen. Ebenso ist Jeov, 
wenn oixodoun oder oixodouta die richtige Lesart ist, als Genet. obj. zu 
fassen, also: die zu Gott gerichtete (nach Huther: von Gott gewollte) 
Erbauung; ist dagegen oixovouia zu lesen, so ist Aeov Gen. des Eigen- 
thiimers, also entweder objectiv sei es Weltplan, sei es Heilsanstalt 
Gottes, oder subjectiv: zur Gott gehérigen Oekonomie fiihrend, dazu 
dienend. — tiy éy wiorer: Sphire, worin die oixovouie sich bewegt, 
im Gegensatz gegen die den Verstand beschiaftigenden quaestiones ; 
oder auch die Grundlage angebend, sofern sie wesentlich auf den 
Glauben basirt ist. So Stirm: »das Wesen-der géttlichen Heils- 
anstalt, wie sie auf den Thatsachen des christlichen Glaubens beruht« 
(S. 53). Indessen spricht der Zusatz ebenfalls eher fiir die Lesarten, 
die den Begriff des Baues geben. 

Vs. 5. Die ganze Partie Vs. 5—17 bildet zwar Einen Zusammen- 
hang, desshalb aber keineswegs, wie gewéhnlich angenommen wird, 
einen solchen Gegensatz zu Vs. 4, als ob von dem theoretischen nun- 
mehr zu dem praktischen Irrthum tibergegangen werde, oder wie 
Hilgenfeld (Kinl. 8. 748) meint, vom theoretischen dsdaoxadheiy, 
d. h. den Gnostikern, zum praktischen vowodsdaoxaheiy, d. h. zu den 
Judaisten. Nichts spricht fiir einen solchen Uebergang zu einem neuen 
Gegenstande, Alles dagegen fiir die Fortsetzung einer schon begon- 
nenen Gedankenreihe, so dass hier die praktisch fruchtbare Form des 
Christenthums einer im Vorhergehenden (Cnrijoevg) und Nachfolgenden 
(weraodoyia) angedeuteten Resultatlosigkeit entgegengestellt wird. 
»Das héhere Ziel der christlichen Sittenlehre« findet Mangold (S. 103) 
hier richtig den »unpraktischen Cyntnoeic« gegeniibergestellt, daher das 
dem Grundgedanken von Vs. 4 geltende dé. Gleichwohl sollte, der 
ursprunglichen Absicht des Verfassers nach, die mit Vs. 5 beginnende 
Gedankenreihe eine blosse Kinschaltung sein und wurde demgemiiss 
Vs. 5 als Parenthese angefangen; dieselbe reicht aber nicht etwa bis 
Vs. 17 (frithere Annahme yon Mosheim, Bengel, Schott, wogegen 
‘Treffendes bei Schleiermacher S. 153), sondern sie wichst unter 
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der Hand so sehr an, dass der Verfasser was urspriinglich Nebensatz 
sein sollte zum Hauptsatze macht, woriiber dann der Nachsatz zu Vs. 3 
vollends vergessen wird (Rothe: Auslegung der Stelle Rém. 5, 12—21, 
S. 164). — réhog: »Endziel«, scopus ad quem tendit éxeyyedia (summa 
legis eo redit, 790g tott0 6 oxdz0¢ épook tic éwayyellag) ; in PB. nur 
hier, bei Paulus Rom. 6, 21.22. 2 Kor. 11, 15. Phil. 3, 19; sonst noch 
1 Petr. 1, 9, wogegen 1 Petr. 3, 8 ro dé rédog adverbialiter gebraucht 
ist. — magayyehiag: ausser hier und Vs. 18 nicht mehr in PB. (vgl. 
auch zu waoayyéddew Vs. 3), bei Paulus nur 1 Thess. 4, 2; sonst im 
N. T. noch Apg. 5, 28. 16, 24. Bei unserer Stelle ist zu beachten, dass 
ruckwarts das wagayyeidng Vs. 3 nachklingt, vorwarts aber Vs. 7 
(vowodtdcoxadog) und Vs. 8 (yduos) bereits im Sinne liegen, so dass 
das téhog tig magayyehiag augleich als rédog tov vomov sich heraus- 
stellt, fur welche Gleichung die zu Grunde liegende (vgl. oben S. 110) 
Stelle Rém. 13, 10 wAnjowpa oty vouou 1H aydsn die Probe bietet. So- 
mit ist allerdings wagayyehic auch gleich éyrody 6, 14 (Hofmann), 
aber nicht so, dass man beide Stellen auf die regula fidei zu beziehen 
hatte (Pfleiderer: Paulinismus, S. 468), sondern wie auch nach 
Rom. 13, 9 (siehe uber die Nachwirkung dieser Stelle zu 1, 10) jegliche 
évtoan avaxepahaoitas éy 1p Ayannoels toy mAynoloy OoV Ws Ceautoy. 
Nur so lasst sich die Fihlung mit Vs. 3 aufrecht erhalten, sofern das 
dortige maoayyésdevy, indem es dem Schweifen auf der unfruchtbaren 
Haide der Cnrjoeg entgegentritt, die megative Vorbereitung zu dem 
positiven Werke leistet, wozu nach unserm Vs. alle wagayyedia an- 
leiten muss. Insofern ist allerdings die waoayyehia der gesetzliche 
Theil der Predigt, also nicht sowohl das Evangelium selbst (Hofmann), 
als vielmehr das Gesetz im Evangelium (vgl. Mangold, S. 104: 
ydie sittlichen Vorschriften des Christenthumss), wie ja auch der vouog 
unserm Verfasser nach Vs. 8—10 das Sittengesetz tberhaupt reprisen- 
tirt. Keinesfalls aber ist die als gesetzliche Norm und Lehrautoritat 
gedachte Thiatigkeit des ‘Timotheus selbst darunter verstanden (so 
Stirm, 8S. 54). — ayany: natiirlich gegen den Nichsten, wie tiberall 
im N. T. wo das Wort absolut steht, namentlich aber auch Rom. 13, 
10. — Beziiglich der drei Begriffe xa tage xaodia, ovveldnorg, toric 
(s. S. 179) bemerkt Hofmann (vgl. auch Rothe, 8. 5), das folgende 
sei stets die Voraussetzung des friiheren. Treffend Gass (Die Lehre 
vom Gewissen, 1869, S. 30): »In diesen Worten gehoren xa age xagdla 
und ovveidnovg ayaIn offenbar zusammen, sie driicken gemeinsam die 
lautere Gesinnung und aufrichtige Zustimmung zum gottlichen Willen 
aus, und zu der wiotis QVUTEOXOLTOS verhalten sie sich wie die richtige ~ 
sittliche zu der religidsen Beschaffenheit. Kine solche Zusammen- 
stellung von Glauben und Gewissen widerspricht zwar keineswegs der 
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paulinischen Ansicht, ist aber doch dem Paulus iibrigens so wenig ge- 
laufig, dass sie mit Recht zu den unterscheidenden Merkmalen der 
Pastoralbriefe gerechnet worden ist«. — é% xodagag xagdlag: 8. 2. 
2 Tim. 2, 22. — ovverdnoews ay adTS : s.z. 2'Tim. 1, 3. Bemerke diese, 
genau nach S. 95 zu beurtheilende, Parallele: hier durch wagayyedia 
und dort durch weoyévwy Ankniipfung an das Judenthum, hier xaJaeas 
naodtag xal ovvednoews ayadyg und dort év xatage ovvEelonoer, an 
beiden Stellen (s. z. 2 Tim. 1, 5) wiorews ayumoxoirov. Die Irrlehrer 
haben nichts von alledem, vgl. 1, 19. 3,9. 4, 2. — séorvews avu- 
woxglrou: s.z. Vs. 14. Pfleiderer findet in unserm Vs. die kirch- 
liche Wendung von Gal. 5, 6«. 

Vs. 6. Sittlicher Defect, darauf das Zustandekommen der Irrlehre 
ruht, sofern ihre Urheber sich zur waravodoylia gewendet hatten, weil 
sie dasjenige nicht erreichen konnten, was nach Vs. 5 tédog tig wagay- 
yehiag ist. Schleiermacher will das vals die iusserste Unbeholfenheit 
bemerken, wie schwer es dem Verfasser war, von einer so leichten Ab- 
schweifung, die kaum eine ist, zuriickzukehren« (S. 161). — @y: be- 
zieht sich auf die unmittelbar vorhergehenden drei Begriffe. — twée: 
s. z Vs. 3. — AOTOXNOUYTES : s. z. 2 Tim. 2, 18; hier in Bezug auf 
tédog Vs. 5. — &etroannoay: s. z. 2 Tim. 4, 4. — waratohoyiay: nur 
hier, aber s. z. wataodoyou Tit. 1, 10. Die religidse Erkenntniss 
gravitirt, sobald sie den Zusammenhang mit dem sittlichen Zweck 
(téhog tig wagayyediag) verliert, sofort zur Phantasterei (S. 176). So 
bilden den Inhalt der Ivrlehre eitle wiFo. Freilich »haben sie Methode 
in den Wahnsinn gebracht« (Mangold, 8. 105). Das insanire certa 
ratione modoque (Hor. Sat. IT, 3, 271) ist ihr Characteristicum. Dass 
wit in der That noch in engem Zusammenhange mit Vs. 4 stehen 
(S. 153), erhellt auch aus Tit. 3, 9, wo es eben Cnrioeg xal yeveadoyiar 
sind, welche das Pridicat wdéracoe erhalten (Mangold, 8. 104). 

Vs. 7. Theoretische Grundlage der Irrlehre. — #éhovreg: Aus- 
druck des willkirlichen Vorgebens, ohne es doch wirklich zu sein, 
nach Hofmann des eigenmiichtigen Vornehmens. Es ist nihere Be- 
stimmung, an éerecanoay sich anschliessend. — vouodidcoxahor: 
bei Lucas, der allein das Wort noch hat (S. 96), sind darunter dieselben 
zu verstehen, die er sonst yeauuareig (vgl. Luc. 5, 17 mit 21) und 
vournoé (8. z. Tit. 8, 13) nennt, also Juden. Da hier unter vdwog der 
mosaische (vgl. Mangold, 8. 14), unter vowodvdcoxedor aber am aller- 
wenigsten Gegner des mosaischen vdu0g zu verstehen sind, welche 
Deutung (vgl. oben 8S. 127) Baur selbst spater stillschweigend aufge- 
geben hat (Christenth. d. drei erst. Jahrh. 8. 252), so bezeichnet unser 
Ausdruck »eine bestimmte Denkungsart, niimlich das Hiniibertragen- 
wollen des mosaischen Gesetzes in das Christenthum«, (Schleier- 
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macherS. 32)oder vielmehr gnostisirende Speculationen tiber Ursprung 
und Zweck des Gesetzes> — [uy voowvteg : »ohne doch zu verstehen«. — 
meget tivwy: aber den Wechsel der Pronomina relativa (é&) und inter- 
rogativa (rivwy) in abhangigen Satzen (non intelligentes nec quod 
dicunt nec quid asserant) s. Winer, S. 194, (6. Aufl. S. 152) und 
A.Buttmann 8. 216.— dvafefacotrytac: s.z. Tit. 3, 8. Dieser Zusatz, 
~ den Schleiermacher durchaus ungehorig und miissig findet (S. 93f.), 
bezieht sich auf die allegorische Behandlung des Gesetzes. Mit grosser 
Sicherheit stellen die Irrlehrer Behauptungen auf; ihre orakelnde 
Phantasie spinnt aus den Worten Fabeleien und Genealogien (vgl. 
Mangold 8.105). Die zwei Glieder mit wire sind keineswegs tauto- 
logisch (de Wette), sondern rigen zweierlei (Mangold S. 106f.), 
die Willkur der Allegorik iuberhaupt, vermége welcher man Dinge 
herausliest, die im Texte kein Verstand der Verstindigen sieht, und 
sodann das falsche, von seinem praktischen Gehalt ganz absehende, 
Verstandniss des Gesetzes und seiner einzelnen Partieen (zegi tivwy. 

Vs. 8. Nachdem der Verfasser, schon Vs. 5 von seinem Thema, 
der Polemik gegen die Irrlehrer, abgekommen, Vs. 6 und 7 wieder 
nach demselben umgelenkt hatte, bringt ihn die jetzt. mit otdapey 0é 
eingeleitete Verwahrung, welche die Polemik von Vs. 6. 7 limitiren 
soll, dauernd auf die andere Fahrte. Das otdawey steht mithin-con- 
cessiv, wie Rém. 7, 14. 1 Kor. 8, 1; es lisst die Behauptung stehen, 
beschrankt sie aber auf eine angemessene Weise« (Bottger, S. 122). 
Gegen die Irrlehrer gerichtet sind jedenfalls nicht die Worte otdawey 
zth., sondern 2ay tog xtd. Dem Verfasser besteht der positive Werth 
(xacdoc, vgl. Rom. 7, 16) des Gesetzes darin, dass man seine Gebote 
halt und seinem verdammenden Spruch entgeht, nicht darin, dass man 
dariiber »schwatzt« und »docirt« (vgl. Vs. 6 und 7. 2 ‘Tim. 3, 16). — 
vowog: wie Rom. 7, 12. 14, In PB.-nuy hier und Vs. 9; vgl. 8S. 154. 
160. — éey wig: gut ist das Gesetz nur unter der Voraussetzung, dass 
es auch der in ihm selbst liegenden Bestimmung gemiss gebraucht 
werde. — tig: nicht der Christ im Allgemeinen, sondern der christ- 
liche Lehrer, und zwar als yowodtdcaoxcdog, der lehren soll, wie das 
Gesetz vom christlichen Standpunkt behandelt sein will. — vouiuws: 
s. z. 2 Tim. 2, 5. Hier Wortspiel mit vouwog; erst Vs. 9 zeigt, worin 
der gesetzmiissige, d. h. richtige, Gebrauch des Gesetzes fiir Christen 
bestehe. — yoijrar: so (RD) ist zu lesen, nicht yeyonra (A). Das 
Verbum hat unter-den PB. nur der unserige (noch 5, 23), bei Paulus 
éfters in beiden Korintherbriefen, sonst nur Apg. 27, 3. 27. 

Vs. 9. Eidwe: geht auf rec, also den Lehrer. 8. z. 2,Tim. 2, 23. 
— sovro ove: so besonders nach Verben des Wissens, Erkennens, 
Sagens etc., sowohl in PB. ‘noch 2 Tim. 1, 15. 3, 1), wie bei Paulus 
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fa: B. Rim. 2>'3; 6, 6) 1 Kor. 1, 12. 15, 20.°2 Kor.2, 1;.10,97).— 
dixai vouog ov xetvac: der Satz wird gefasst entweder, mit Hof- 
mann, Wiesinger und Pfleiderer, allgemein in dem Sinne, 
dass der Rechtschaffene iiberhaupt keines Gesetzes bedirfe, da er das 
Gute dv aird +> xaddv (Theophylakt) thue, nicht um eines Ge- 
setzes willen, oder mit de Wette, Ewald und Huther speciell 
vom mosaischen Gesetze, wenn nimlich vduwog auch ohne Artikel 
dieses bezeichnen kann, vgl. Rém. 7, 7. Im letzteren Falle ist déxavog 
speciell in christlich-paulinischem Sinne zu verstehen (Mangold 
S. 107). Beide Fassungen schliessen sich nicht aus, da der Verfasser 
die paulinische Lehre im Sinne und durch das Medium jenes ethischen 
locus communis auffassen konnte; dass er jene meinte (S. 173), dafur 
spricht der dem Dekaloge folgende Siindenkatalog Vs. 9. 10, sowie 
auch die Vs. 11 folgende Berufung auf das dem Verfasser anvertraute 
Evangelium; vgl. auch Rom. 6, 14. Der Gedanke ist aus Gal. 3, 25. 
5, 18. 23 (S.105), und die in dieser Reminiscenz liegende Directive 
allein verschuldet, wie schon Schleiermacher gesehen (S. 162), den 
auffallenden Anschluss an den, nach einer anderen Richtung weisenden, 
Vs. 8, als ob eine rechte Anwendung des Gesetzes von der Erkenntniss 
abhangig sei, dass das Gesetz fur den Rechtbeschaffenen gar nicht 
mehr da ist. Vgl. Antiphanes bei Meineke: Fragm. comic. graec. 
III, S. 148: 6 undéy adindy oddevog deivar yowov. Von ebenso guter 
Gracitat ist, wie schon Schleiermacher fand (S. 33), auch der Aus- 
druck xeiras. Das Verbum xeiodar, in PB. nur hier, ist auch bei Paulus 
nicht sehr haufig (1 Kor. 3, 11. 2 Kor. 3; 15. Phil. 1, 17. 1 Thess. 3, 
3); die Zusammenstellung vowog xeirae kommt im N. T. sonst nicht 
vor; nach dem Sprachgebrauch bei Profanschriftstellern (vgl. auch 
2 Makk. 15, 18 @ywy xeiwevdg tut) bedeutet die Phrase aber nicht 
»hat Fortbestand« (Otto), sondern »hat die Bestimmung, ist gegebenc; 
ahnlich 1 Thess. 3, 3. Luc. 2, 34. — a@vduorg 08 xal xtd.: den Begriff 
des adcxog, fiir den das Gesetz gegeben ist und dem es auch in seiner 
verbietenden Form iusserlich sich anpasst, zerlegt der Verfasser in 
seine verschiedenen Modificationen. — dyvduoug: in PB. sonst nicht, 
bei Paulus in einem andern Sinne 1 Kor. 9, 21. 2 Thess. 2, 8. Hier 
werden nicht die Heiden so bezeichnet, sondern Menschen, die in ihrer 
Zigellosigkeit jedem positiven Gesetze widerstreben. Fiir solche der 
Zucht noch Bediirftige ist das Gesetz gegeben, sie sind davon nicht zu 
dispensiren, wie die déxavov, obgleich sie selbst sich davon frei sprechen 
und frei wihnen. — cvumovdnrorg: s. z. Tit. 1, 6. So gehen die zwei 
ersten Begriffe auf Ordnung, wie sie sich ausspricht in der Unterwiirfig- 
keit sowohl unter ein bestimmtes positives Gesetz als auch unter 
sonstige hhere Autoritét. — doeSéow: in PB. nur hier, bei Paulus 
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Rom. 4, 5. 5, 6, stets »ohne Scheu vor Gott«. — d@uaotwdoig: in PB. 
noch Vs. 15. Das Wort hat wie das vorige Bezug auf Gott; in gleicher 
Weise verbunden sind beide Worter 1 Petr. 4, 18 und noch enger Jud. 
15. — avocioug: s. z. 2 Tim. 3, 2. — Pefndoug: s. z. 2 Tim. 2, 16. — 
mateodmas lesen & ADFG (ebenso auch Justin: Or. ad gent. 2), 
wahrend die regelmissige Form wateahwars und unteadmos ware. 
Beide Worter, im N. T. nur hier, kommen bei Demosthenes, Lysias 
und Plato im weiteren Sinne vor, und so erkliren auch Pollux und 
Hesychius: die sich vergreifen an Vater und Mutter. — avdoogévous: 
Todtschlager, im N. T. nur hier. Nach Schleiermacher »pflegt 
Paul. in solchem Zusammenhange dergleichen den Heiden selbst ur- 
springlich Fluchwirdiges und Grauelhaftes nicht vorzuftihren« (S. 33). 

Vs. 10. IWoovorg: in PB. nur hier, aber auch im 1 Korinther- und 
im Epheserbrief: Unzucht mit dem weiblichen Geschlecht. — aooevo- 
zotvaeg (S. 100): Unzucht mit dem mannlichen Geschlecht, vgl. Rom. 
1, 27. — a@vdoamodvotaig: im N.T. nur hier. Menschenverkauf kam bei 
Griechen bekanntlich vor, aber auch bei Juden (Ex. 21, 16. Deut. 24, 7). 
Die paarweise Aufzihlung nach gemeinsamer Beziehung ist ibrigens 
dadurch unterbrochen worden, dass évdgopévorg und dvdgamoduorais 
auseinandertreten; im folgenden stellt sie sich wieder her, sofern zwei 
coordinirte Arten von Vergehen wider die Wahrheit abschliessen. — 
wWevotai¢: in PB. nur noch Tit. 1, 12 in einem Citat; bei Paulus 
Rom. 3, 4, sonst johanneisch. — édexorg: nur hier im N. T. Hesy- 
chius erklart es mit doxoy uy poortifwy, also sowohl der Eidbrichige 
als der Meineidige. — Bei dem Sunderkatalog Vs. 9. 10 schwebt im 
Allgemeinen der Dekalog vor: Pflichten gegen Gott, gegen Eltern, 
dann Tédten, Ehebruch, Stehlen ‘daher avdgamodvotaigs von aydeo- 
ovo getrennt), falsches Zeugniss. — xai él ve Evegov: Uebergang von 
Personen zur Sache mit Erinnerung an Rém. 13, 9 (vgl. S. 110). — 
th vyvawovon dlaoxakia: s. z. 2 Tim. 4, 3. Nach unserer Stelle 
scheint die »gesunde Lehre« mit der gesunden Moral identisch zu sein, 
was nicht aus Missverstand von Tit. 2, 1 (Schleiermacher S. 95), son- 
dern aus einer Grundanschauung des Verfassers tiber das Verhaltniss 
von Dogmatik und Moral zu erkliren ist (S. 178). — avrixertvar: so, 
wie hier, im N. T. noch Gal. 5, 17; sonst nur das Particip, s.z. 5, 14. 

Vs. 11. Kare xtd.: geht nicht auf eytixercae zuriick, auch nicht 
auf duaoxakia (so D ri xara), sondern auf den ganzen vorherigen 
Gedanken, wie in der vorschwebenden Stelle Rom. 2, 16, also auf die 
vorgetragene Lehre vom Gesetz. — 10 evayyehtoy: 8.2. 2 Tim. 1, 8. 
2, 8. — vig Oogy¢: nicht gleich éydog§oyv, sondern »von der Herrlich- 
keit«, und gemeint ist, wie derselbe Ausdruck 2 Kor. 4, 4 zeigt, die 
doga Gottes, die in Jesus der Welt offenbar wurde; vgl. 2 Kor. 4, 6. 
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Rom. 9, 23. Die Erscheinung dieser d0&a rot Feov in Jesus ist Inhalt 
des Evangeliums, vgl. Tit. 2, 13. — tov axagiov Feov: vgl. 6, 15 
6 wancevog xai wovog duvaotng. Christliche Wendung des Begriffes 
der pdxageg Seot bei Homer und Hesiod: indem das Evangelium 
Seligkeit spendet, offenbart es Gott selbst als den Seligen (S. 165). Das 
Wort waxcouos (s. z. Tit 2, 13), wird iibrigens im N. T. von Gott sonst 
nicht gebraucht. Verkehrt findet H uther hier eine gegensatzliche Be- 
ziehung auf gnostische Aeonenreihen, sofern Seligkeit alle Getheiltheit 
des Wesens ausschliesse. Noch verkehrter Otto (S. 122): die Irr- 
lehrer kénnen keinen seligen Gott lehren, weil sie Fortbestand des 
Gesetzes lehren. — 0 émeorevIny éyw: mit Nachdruck, im Gegensatze 
zu den Irrlehrern, die das nicht von sich aussagen kénnen; s. z. Tit. 
1, 3. Dagegen schwer motivirbar dem ‘Tim. gegeniiber (S. 59). 

Vs. 12. Die Herrlichkeit dieses Evangeliums weist der Verfasser 
nun an seinem eigenen Beispiele nach. Die Irrlehre hat es mit un- 
fruchtbaren Speculationen zu thun, das Evangelium aber hilft Sindern 
zum Leben. Ueber die innere Angemessenheit von Vs. 12—16 (s. oben 
S.59) vgl. Schleiermacher S. 34. 165f. — Das xai vor yaouy ist nach 
x A zu streichen, es wurde beigefiigt (D), um Verbindung herzustellen. 
— yoow tyw: 8. z. 2 Tim. 1, 3. — évdvvapwoarti we: dafiir hat & év- 
duvanovytr, vielleicht aus Phil. 4, 13; s. z. 2'Tim. 2, 1. Es driickt 
die Befahigung zur dauernden Versehung des harten apostolischen 
Dienstes aus. — mvotdv: ganz wie 1 Kor. 7, 25 jdenuévog v0 xveiov 
mioteg eivou; 8.8. 110 und zu 2'Tim. 2, 2. 11. — jynoaro: in PB. noch 
6, 1; 1 Paulinen ofters, insbesondere bezeichnendes Lieblingswort des 
Philipperbriefes (2, 3. 6. 25. 3, 7. 8). — Héuevog eig: nach Schleier- 
macher »auch eine schlechte Redensart, von der ich sagen méchte, 
sie kame im Paul. sonst nicht vor« (S. 34); doch vgl. S. 105 und zu 
2Tim. 1,11. Darin bestand der Beweis fiir das mvotdv Hynoao dae; vel. 
Winer, 8. 399. — draxoviay: Dienst am Evangelium, s. z. 2 ‘Tim. 4, 
5. 11. — Ueber die Abhingigkeit von 2 Tim 1, 11 vgl. Baur, 8. 123. 

Vs. 13. To wedtegoy: so (gut griechisch und auch Gal. 4, 13. 
Joh. 6, 62) ist mit SAD zu lesen, wogegen roy Correctur ist, um das 


Particip mit folgendem Substantiv an we anzuschliessen. — dvra: das 
je nach diesem Worte (fast nur A) ist zu streichen. — BAdoqnuor: als 
Substantiv nur hier, sonst vgl. S. 117 und z. 2'Tim. 3, 2. — Ouwontny : 


das Wort im N. 'T’. nur hier; zur Sache vgl. Apg. 22, 4 und die vor- 
schwebenden Stellen Gal. 1, 13. 14. Phil. 3,6 (S. 110). — tBosoniy 
(S. 100): der aus Uebermuth Andere fiir nichts achtet, sie schmaht 
und gewaltthatig behandelt. Nicht aber »der Freche, Frivole, ohne 
Respect vor dem Hohen und Heiligen«, denn so war Paulus auch als 
Jude nicht und konnte so nicht bezeichnet werden. — 7denIny: vich 
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wurde begnadigt«; so noch Vs. 16, sonst nicht in PB. Paulus gebraucht 
von seiner eigenen Bekehrung sonst den Ausdruck édesioSae nicht, 
sondern ycovg (vgl. 1 Kor. 15, 10. Gal. 1, 15). Doch diirfte. jenes 
Wort hier aus Rém. 11, 30 stammen, d. h. aus einem Zusammenhang, 
wo die Bekehrung der Heiden als Werk der géttlichen Barmherzigkeit 
erscheint; vg]. S. 110 und 1 Petr. 2, 10. — 6ze gibt an, worin das 
édecio Far seinen Anknupfungspunkt fand. — ayvow@y: das Verbum 
ayvosiy, in PB. nur hier, kommt bei Paulus éfters vor. Zur Sache 
vgl. Rom. 10, 2 od xav’ éxiyywow. Hier fliesst der Ausdruck aus 
Apg. 3, 17 xat viv, adehpol, vida bre nate eyvotay écedéare, welche 
Stelle selbst wieder in Parallele zu Luc. 23, 34 und in Beziehung zu 
der dem Judenthum geliufigen Unterscheidung der Uebelthiter in un- 
wissentliche und in vorsitzliche steht (Wiinsche, 8.490). Vgl. auch 
Apg. 13, 27 und die ahnlichen Milderungen Hebr. 5, 2 (@yvootvow), 
9, 7 (ayvonudtwy). Die Motivirung der Bemerkung aus dem Gegen- 
satze zu wissentlich sindigenden Ivrlehrern (Credner: Einl., 8. 481) 
hat dagegen keinen Anhalt im Text, vgl. vielmehr Vs. 7. — év amuotic : 
nach Hofmann dem eyvo@y coordinirt: »im Stande der ésvotiac. 
Wahrscheinlicher gibt es den Grund der Unwissenheit an, dessen Im- 
putabilitat der Verfasser unerortert lasst. Das Wort, in PB. nur hier, 
kommt bei Paulus noch Rom. 3, 3. 4, 20. 11, 20. 23 vor. 

Vs. 14. Einfache Wiederaufnahme des Gegensatzes in Vs. 13, 
ohne Nebenabsicht, etwa einer Beeintrachtigung der absoluten Gnade 
entgegenzutreten (so Huther). Wie iibrigens Vs. 13 der Stelle 1 Kor. 
15, 9, so unser Vs. dem Fortgange | Kor. 15, 10. Insofern kann 
noch Weiss diesen ganzen Zusammenhang freilich paulinisch finden 
(S. 452), dessen unpaulinischen und durchaus imitatorischen Charakter 
schon Schleiermacher treffend beurtheilt hatte (S. 164 f.). — dweo- 
wheovacey: nur hier; bei Paulus findet sich, selbst dem sAeovatew 
gegeniiber, vielmehr vwegmeo.ooevew Rom. 5, 20. 2 Kor. 7, 4. Das 
bei Paulus ziemlich hiufige Simplex zAeovateww heisst das Maass iiber- 
schreiten, sich mehren, hiufen, vermehrt werden (vgl. 2 Thess. 1, 3 
mheovater 7 ayasn); also twegnleovatew, synonym mit vwegavgavew 
(vgl. 2 Thess. 1, 3 dwegavgdver 1 wlio), sich gewaltig vermehren, 
sich iibergross erweisen. Huther geht auf die classische Bedeutung des 
Wortes zuriick und gewinnt den Sinn: in weit iiberbietendem (im Ver- 
haltniss zur friiheren Feindschaft) Maasse sich erweisen. Nur bezieht 
er es direct auf cd wodveooy xv. und fasst adAc Her Iny xth. als 
Parenthese, was unméglich. Jedenfalls ist der Ausdruck, der Erkla- 
rung in Vs. 15. 16 zufolge gemeint im Sinne von: »Ob bei uns ist der 
Siinde viel, bei Gott ist viel mehr Gnade«. — werd wiorews nal wycsng : 
verbunden mit der ‘ydov¢ gehen diese Giiter in ihrem Gefolge auf die 
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Menschen iiber. Schleiermacher spricht von »schlechter Fiille, mit 
der die Ausleger nicht wissen was zu machen (S. 167). Im Zusammen- 
hang kommt es allerdings nur auf zéorg an im Gegensatze zur amovia 
Vs. 12. Aber in der Verbindung wlotec ual &yann begegnet eine be- 
zeichnende Losung der PB. (vgl. S. 179). Hier liegen besonders 
nahe die Parallelen Gal. 5, 6 (xéotig Ov Gyamng) und Eph. 6, 23 
(sternyn xal ayann werd mwiovews). Es sind die zwei Grundfactoren 
des christlichen Lebens, die ihren Mittelpunkt in Christus haben. 
— tig év Xovov@ Inoov: gehért nur zu aydmng, vgl. 2 Tim. 1, 13. 

Vs. 15. IIvord¢ 6 hoyog: geht auf das Folgende; s. z. 2'Tim. 2, 11. 
Hier findet Schleiermacher einen wunderlichen Missbrauch der 
Formel, »als ob Paulus fiir sich oder den Tim. noch einer besonderen 
Bekriftigung dieses Satzes bediirfte« (S. 168, vgl. auch S. 104). — xat 
maons acodoxng &&tog: derselbe Zusatz 4, 9. — awodoxig : nur noch 
4, 9. In spiterer Gricitaét ist @odoyy synonym mit wiorg; unser 
Verfasser schliesst sich an den Gebrauch von eéodéyeo Par Apg. 2, 41 
an; ganz anders dagegen 2 Thess. 2, 8; vgl. déyeotoe 1 Thess. 1, 6. 
2, 13. — @&vog: in PB. noch 4, 9. 5, 18. 6, 1; auch bei Paulus. — 
nddev eig tov xdouoy: ganz johanneisch klingend; nicht bei Paulus, 
auch in den andern PB. nicht, doch vgl. 3, 16. — guaerwdhovs odour: 
Combination aus Joh. 16, 28 und Luc. 19, 10 (S. 117. 166). — weerog: 
»Erster«, nicht »Vornehmster«. Nachahmung von 1 Kor. 15, 9 éyw 
yao eiur 6 éhayvotog thy aootdAwy, Og Ovx eit txavdg naheioFou 
asootohog, dtote &iwsa thy éxxdnoiay tov Feov als gegensitzliche 
(dort édaysoros, hier wem@rog) Steigerung, wie Eph. 3, 8 éuol t@ éda- 
yLovoréow mavtwy ayiwy sogar eine gedoppelte Steigerung der Original- 
stelle zu erkennen ist. Die tibertriebenste Steigerung bietet Barnab. 
5, 9 aootdhousg .... Vwi maoay Guaeriay cvouwréoous. 

Vs. 16. Add& dvd tovro: Grund, warum gerade dieser wedtog 
begnadigt wurde. — nderIny: vgl. Vs. 13. — év guoé: »an mira, vgl. 
Rom. 9, 17. — mewrm: wom nicht awaerwi@ zu erginzen ist. An 
ihm zuerst hat sich die ganze Gnade erwiesen, sofern er der erste ganz 
Umgewandelte, sein Beispiel wie das erste so das stiirkste war (Ewald). 
— évdel&nrae: s. 2. 2'Tim. 4, 14; hier nach Eph. 2, 7 iva évdelEnrat 
tO VUEEBaALoY wAOUTOS THg yeoLtOg avtOU. — Ewacay: ist mit SA zu 
lesen gegen zaéoay (D). In den Paulinen kommt &vac¢ nur Eph. 6, 13 
vor und nicht so wie hier als Adjectiv und mit auffillig (vgl. Sch leier- 
macher S. 36) vorangehendem Artikel: »die ganze Fille seiner Ge- 
duld« (vgl. Buttmann, S. 105). — waxeoduutay: s. z. 2 Tim. 3, 10. 
— weovvmwow: s. 4. 2 'Tim. 1,)35. Was ihm were, und vorbildlich 
widerfuhr, das wird in Zukunft noch Vielen widerfahren. — wedAdyro ; 
oft so bei Paulus, auch in PB. (noch 4, 8. 6, 19. 2 Tim. 4, 1). Der 


Frster Timotheusbrief I, 16. 17. 301 


Begriff der Zukunft ist hier relativ, in Bezug auf ein damals (owt) 
noch zukiinftiges, gegenwartig aber bereits vergangenes Verhiltniss, 
vgl. Gal. 3, 23. — muotevew éx? adr@: diese Construction von 
motevery mit éi, sofern namlich Vertrauen Hauptsache beim Glau- 
ben, dieser »auf« jenem beruht, findet sich Matth. 27, 42. Luc. 24, 25 
und in dem Rom. 9, 33. 10, 11. | Petr. 2, 6 angefiithrten Citat LXX 
Jes. 28, 16. — eig Cwry aiwyoy (so noch Rém. 5, 21. Matth. 25, 46. 
Apg. 13,48. Joh. 4, 14.35. 6,27. 12,25. Jud. 21) gehért zu meorevew, 
dessen Ziel angebend. S. z. 2 Tim. 1, 1 u. Tit. 1, 2. 

Vs. 17. »Durch diese Doxologie verliert nicht nur das Bisherige 
ganz den Charakter des Beiléufigen, den es doch als zwischen den 
eigentlichen Gegenstand eingeschoben an sich tragt, sondern sie steht 
auch ganz anders als irgend eine paulinische Doxologie« (Schleier- 
macher, 8S. 169); vgl. S. 252. Doch fliesst wenigstens Gal. 1, 5 
ahnlich aus dem Bewusstsein der Begnadigung. Vgl. Rom. 16, 27. 
Jud. 25. 2 Petr. 3, 18. — c@ dé Baorhei téy aiwvwy: so heisst Gott 
sonst nirgend im N. T., wohl aber in den Apokryphen des A. T. (Tob. 
13, 6. 10. Sir. 36, 19) und ahnlich in der altesten christlichen Literatur 
(S. 257). Auch Baovdevg heisst Gott nur selten (noch 6, 15 und Matth. 
5, 35). Das ray aiwvwy (s. z. 2 Tim. 4, 10. 18) ist zu tibersetzen ent- 
weder: »der Zeiten, Zeitlaufte, Weltzeitenc (Matthies, Ewald, 
Pfleiderer, Hofmann). oder: »der Welt« (Huther, Reuss). 
Letzteres ist nach Vorgang jener apokryphischen Stellen und Verglei- 
chung von Hebr. 1, 2. 11, 3 das Wahrscheinlichere; vgl. auch das 
rabbinische rab olamim = dominus mundi. Dagegen spricht allerdings 
der Umstand, dass ai@yeg gleich nachher im Sinne von Zeitlauften vor- 
kommen. Schwerlich wird aber desshalb unser Ausdruck geradezu im 
gnostischen Sinne (S. 131. 164) gebraucht, denn der Verfasser konnte 
Gott nicht als Kénig von Dingen bezeichnen, die fiir inn Fabeleien sind. 
Eher kénnte er nach Pfleider‘er auf sie anspielen, dem irrgliubigen 
den rechtgliubigen Begriff entgegensetzend. — epdderm: von Gott 
wie hier nur Rém. 1, 23 (vgl. S. 100). Statt dessen liest D @9avarw. 
— cooatw: so heisst Gott Hebr. 11, 27. Rom. 1, 20. Kol. 1, 15. 
Vgl. die Umschreibungen 1 Tim. 6, 16. Joh. 1, 18. Vom Wesen Gottes 
ist die Rede, denn in Visionen, Theophanien hat Gott im A.'T. Mancher 
geschaut, und Christus ist Kol. 1, 15 sixwy cot Ieov vod aogarov. — 
ovo Fe@: vgl. 6, 15 wovog duvaorng, Rom. 16, 27 wovog oopos Hedc, 
ebenso Joh. 5, 44. 17, 3. Auch sonst im N. T. wird so die Einzig- 
keit des gottlichen Wesens hervorgehoben, vgl. 8S. 164 und Apoc. 15, 4. 
Jud. 4, 25. — oop@, welches spiitere Zeugen nach «ov noch lesen, 
ist aus Rom. 16, 27 in den Text gekommen und fehlt SAD Syr. — 
tun wat doga: diese Zusammenstellung findet sich bei Paulus zwar 
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auch (Rém. 2, 7, 10, vgl. Hebr. 2, 7), aber nicht in Doxologien wie 
hier und Apoc. 4, 9. 11. 5, 12. 7, 12. Paulus gebraucht in Doxo- 
logien nur d0&e, stets mit dem Artikel, und durch @ oder avr@ ange- 
schlossen; so auch 2 Tim. 4, 18; dagegen wieder anders 1 Tim. 6, 16. 

Vs. 18. »Nach einer solchen schlechthin abbrechenden Formel 
war beides gleich leicht, zu einem neuen Gegenstand iiberzugehen oder 
in den alten wieder hineinzuspringen. Offenbar thut unser Verfasser 
das letztere; denn die zagayyedla, die miotg und ayadn ovveidnats, 
Alles fiihrt uns auf Vs. 5 zuriick« (Schleiermacher, 8. 171). Be- 
sonders wenn sich das evayyéduoy Vs. 11, welches Hofmann als 
gleichbedeutend mit der wagayyedia Vs. 5 fasst, als Mittelstation dar- 
bite. Fullt diese aber aus, so gibt die Parallele 2 Tim. 2, 19 cn 
opoayida tavrny um so mehr Anweisung, auch cavrny thy wagayyehioy 
vorwarts weisen zu lassen, also in 2, 1 das erste Stiick der angekiindigten 
waoayyedio zu finden. So Ewald, welcher aber unseren Ys. zugleich 
als Nachsatz zu Vs. 3 fasst. In der That ist der Verfasser auf den vor- 
liegenden, Ausdruck erstmalig gekommen, indem er, um sich zu orien- 
tiren, auf den Anfang seines Schreibens, d. h. speciell auf das waeay- 
yéddew Vs. 3 und die wagayyelia Vs. 5, zuriicksah. Eben desshalb fallt 
er denn auch, ehe er seine neue wagayyedia beginnt, Vs. 19. 20 noch 
einmal ganz in das Thema von den [rlehrern (Vs. 3. 4. 6. 7) zuriick, 
wobei er Vs. 20 die Wendung von Vs. 6 fast wortlich wiederholt 
(Schleiermacher, S. 174), sodass der Abschnitt Vs. 18—20 aller- 
dings mehr wie der Schluss als wie der Anfang eines Capitels aussieht. 
— vavtny hat man falschlich auf das folgende iva beziehen wollen, 
indem man daraus eine Objectspartikel machte, die den Inhalt der 
mooayyehia darlegen sollte. Anders unter den Neuern Mack, Hof- 
mann, Otto (S. 92) und ganz besonders Wieseler (Real-Encyklopi- 
die, XXI, S. 294), dem zufolge wir hier dem Sinne nach vielmehr den 
Nachsatz zu Vs. 3 hiatten (wogegen vgl. S. 284), cavrny aber auf 
mooayovons hinsehen wiirde, so dass év evraig nicht nur auf zeopy- 
veiag, sondern auch auf waeayyedioy zu beziehen, und der Sinn wire: 
diese Ermahnung, die Ermahnung des ganzen gegenwirtigen Briefes, 
lege ich dir nach Maassgabe der fritheren (zum Theil in die Zeit des 
wagexcheoa Vs. 3 fallenden) auf dich beziiglichen Prophetien vor, da- 
mit du in ihnen (d. h. in der Ermahnung des gegenwirtigen Briefes, 
wozu also auch die tiber die Inrlehrer Vs. 3f. enthaltene gehért, und 
azugleich in den fritheren Prophetien) den schénen Kriegerdienst (deiner 
christlichen Amtsthitigkeit) dienest. Aber zum voraus ist der ganze 
Brief weder nur eine einzige fortlaufende Ermahnung, noch tiberhaupt 
auch nur so vorzugsweise ermahnenden Inhalts, dass er als eine zagay- 
yehia bezeichnet werden kénnte, und iiberdies wire die besondere 
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Hervorhebung der Ermahnung uber die Irrlehrer, wenn beabsichtigt, 
doch auch anzudeuten gewesen! Und wenn éy avraig sich auf zweier- 
lei Dinge beziehen soll, hatte es doch nahe gelegen, diese auch in 
gleichem Numerus zu setzen, also entweder tavtag tag waouyyellag 
*th., was ja auch dem wirklichen Sachverhalt entspriche, sofern der 
Brief nicht eine, sondern viele Ermahnungen enthilt, oder aber, wenn 
magayyedioy vorhergeht, auch xave tyy mooayovony éh ob oogn- 
tetay, da die Prophetien als auf eine einzelne Persénlichkeit beziig- 
lich sich ihrem Gesammtinhalt nach gut auch als Eine bezeichnen 
lassen. Endlich lasst sich zwar die Vorstellung eines Dienens in Er- 
mahnungen (in den durch diese gezogenen Schranken) am Ende noch 
vollziehen, aber was ist ein in Prophetien geschehender Kriegsdienst ? 
— magatiteuai oor: 8. z. 2 Tim. 2, 2. — véxvoy: s. 2. Vs. 2. — xara: 
yin Gemiassheit«. Einschaltung, um seiner Ermahnung mehr Nach- 
druck zu geben. — weocyovoag steht hier (S. 97) absolut (Ewald). 
Matthies und Otto (S. 96) verbinden zooayotoug él oé und er- 
klaren: »hinleitend, d. h. hinweisend und hinzielend auf dich«. Gegen 
Huther ist allerdings zu bestitigen, dass wooayew émi twa vor- 
kommt. So hat Sokrates bei Xenophon, (Memorab. IV, 1) nach Kiniger 
Meinung zwar trefflich zur geet ermahnen, aber nicht mookyew éa 
autny konnen, was Kiihner mit viam monstrare tibersetzt. Sonach 
kénnten wir hier in der That Weissagungen haben, die den Weg zu 
Tim. gewiesen hiatten. Andererseits ist aber auch Otto im Unrecht, 
wenn er behauptet, zoocyew kiime nie absolut von zeitlicher Prioritit 
vor. Nicht nur steht es Hebr. 7, 18 in dieser Weise (Otto tbersetzt 
»forttreibendes Gebot«), sondern auch Herodian 8, wo Einer behufs der 
Kaiserwahl sich auf ducdiy mooayovoay varetay beruft (Otto erklirt 
sophistisch : ein Consulat bringe vorwarts u. s. f.). Somit ist ézi oé 
wohl mit wzeopyvelag zu verbinden (S. 109). — mweogpnretag: »Weis- 
sagungen, die den ‘limotheus empfahlen, und auf Grund derselben ist 
nach 4, 14 eben die feierliche Handauflegung als Einsetzung in das 
Amt und Uebertragung des dazu gehorigen ycoroua erfolgt« (Weiz- 
sicker: Jahrb. 1873, S. 661). Sie kamen gleichsam herab auf ihn 
(vgl. Matth. 3, 16 é avrdy). Solche weopyreta ist freilich bereits 
von der Rém. 12, 6. 1 Kor. 12, 10. 18, 2. 8. 14, 6.22. 1 Thess. 5, 
20 beschriebenen verschieden, und Pfleiderer will (zu 4, 14) dar- 
unter nur »fromme Wiinsche und Segensspriiche« verstehen. Aber s. 
S. 230f. — wa: nicht Partikel des Objects, denn man kann wohl 
sagen: vich lege dir an’s Herz, dass du« etc., aber nicht: »ich lege ver- 
wahrlich nieder, dass duc, sondern »damit du«. Auch der ganze Inhalt 
des Satzes fiihrt auf ein gesichertes Resultat, welches man nicht wohl 
als Gegenstand des Befehles, sondern als Absicht desselben denkt. — 
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oreatevn: metaphorisch, wie 2 Kor. 10, 3, welche Stelle vorschwebt. 
Feinden gegeniiber ist das christliche weguwateiy ein oreatevew, ein 
zu Felde Liegen. Vgl. auch Jak. 4, 1. 1 Petr. 2, 115; im eigentlichen 
Sinne 2 Tim. 2, 4. 1.Kor. 9, 7. Luc. 3, 14; s. z. 2 Tim. 2, 3. — & 
avraic: darauf liegt der Hauptnachdruck. Richtig Huther: éy be- 
zeichnet die Sphiare, die Schranke, also »innerhalb derselben«, der 
Weissagungen. Seine Competenz ist als in den Weissagungen genau 
umschrieben betrachtet. Nach Matthies und Wiesinger sind sie 
als Schutzwaffen, Ristung etc. gedacht, und Otto tibersetzt darum 
maoayyehic mit »Commando«. An letzterer Geschmacklosigkeit wird 
der Werth der vorausgehenden Wagnisse offenbar. — xadny: s.z. 2 Tim. 
1,14. — ovoareiay (S. 100): so, Kriegsdienst, Ritterschaft, heisst hier 
des Timotheus Amtsdienst gegen die Irrlehrer; vgl. Eph. 6, 11. 2 Kor. 
6, 7. 10, 4. 1 Thess. 5, 8. Rom. 6, 13. 

Vs. 19. “Eywy : festhaltend, nicht verleugnend. — éyadiy ovyeldn- 
ow: s.z. 2 Tim. 1,3. Ueber die Verbindung von ziorg und ovveldnots 
vgl. 8. 293f. Bezeichnender Weise scheint dem Verfasser nach 3, 9 
das »gute Gewissen« im richtigen Wissen um die reine Lehre zu be- 
stehen. Daher die ovveidnowg aya) (auch Vs. 5) oder xaIage (3, 9) 
hervorgehoben wird im Gegensatze zu den Irrlehrern, die xexavrnevao- 
wévoe ty idlay ovyeldnow sind (4, 2). Dies fiihrt daher den Verfasser 
wieder auf Polemik zuriick (Ewald). — ny: sc. eyadjy ovvetdnow, 
nicht etwa auch auf wiorw zu beziehen, da dieses Wort wieder nach- 
folgt. Bretschneider (Lex. ad N. T. I, S. 121) will das Relativ 
auf oreareiay beziehen: quam pro religione et fide tuenda pugnam 
aversati; aber dazu steht das Wort doch zu fern. — tuvéc: s. z. Vs. 3. 
— anwocuevoe: das Verbum aweiy »verachtend von sich stossen, 
zuruckstossen« kommt in PB. nicht weiter vor; bei Paulus Rom. 11, 
1. 2; sonst Apg. 7, 27. 39. 13, 46. Hier insofern nicht ganz passend, 
als es sich nicht um ein Anerbieten, sondern um einen Besitz handelt 
(Schleiermacher, S. 36). — wegi mit Accusativ verbunden s. z. 
2'Tim. 2, 18. — éveveynoay: im bildlichen Sinne nur hier (vgl. 8. 100). 

Vs. 20. ‘Yuévaog nal AdéEavdoog: vgl. 2 Tim. 2, 17. 4, 14. — 
mwagédwna TH Oavave: nach 1 Kor. 5, 5 (S. 247f.). Der Satan, d. h. 
Widersacher (vgl. Sach. 3, 1), soll als Strafengel dAePooy rijg caexdg 
bewirken, tva ro avedua ow}. Vgl. auch die Joh. 20, 23 ausge- 
driickte Befugniss der Apostel. — wawevIGow: s.z. 2'Tim. 2, 25. Tit. 
2, 12 und vgl. Menander’s Spruch 6 wi) dagele Gy Powsmog ov maWeve- 
tat. Aber nicht etwa der Satan ist als ziichtigendes Subject gedacht, 
sondern iva gibt die Absicht an, welche der Apostel mit seinem Straf- 
act verbindet: damit sie lernen nicht (mehr) zu listern (Schleier- 
macher, S. 38). Die Qual, die ihnen der Satan anthut, soll den 
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Zwecken Gottes dienlich und zum padagogischen Zuchtmittel werden. 
— Plaognusiv: s. z. Tit. 2, 5. Sie sind also wirkliche Abgefallene 
und standen in der Nahe der auaotia sic avetuc, der Bhaopnuta 
mvevpatog (Luc. 12, 10. Matth. 12, 31. 32. Marc. 3, 28. 29). 


Zweites Capitel. 


Vs. 1. 2: Aufforderung zum Gebet fiir die Obrigkeit, allerdings 
unvermittelt angeschlossen (Schleiermacher, S. 175. Credner: 
Einl., 8. 481), aber als erstes Stiick einer Gottesdienstordnung (vgl. 
oben S. 250f.). 

Vs. 1. Iagaxcd@: statt dessen lesen DFG, eimige Zeugen der 
Itala, Sahidica, Hilarius, Ambrosiaster wagaxcder, was allerdings ge- 
eigneter wire, die Form eines Auftrags an Tim. herzustellen. S.z. 2'Tim. 
4, 1. — ov: bei der Lesart zaguxdder, zumal wenn jetzt das erste 
Stuck der angekiindigten maogayyelia (vgl. S. 302) eingefihrt werden 
sollte, sehr passend, wiahrend es bei zagaxade, wie schon Schleier- 
macher (S. 163. 175) und de Wette sahen, miissig steht. Unklar 
Hofmann: was der Apostel hinsichtlich des gemeindlichen Gebets 
verlangt, stehe zu dem vorher geltend gemachten Wesen der aposto- 
lischen Lehre in solchem Verhiltnisse, dass er es auf Grund desselben 
vor Allem verlangen konnte. Aber welche christliche Ermahnungen 
kénnten nicht auf Grund des christlichen Wesens gefordert werden? 
— moa@roy: nicht mit woveiodar (Luther), sondern mit zagaxahi 
resp. waoaxcdec zu verbinden (Kliefoth: Liturgische Abhandlungen, 
IV, S. 257). Ein zweites Stiick folgt Vs. 8. — wavtwy ist verdichtig, 
da es in FG und einmal bei Origenes fehlt, auch findet sich woe@roy 
meytwy sonst nicht im N. 'T. — wovsiodae denoecg: in PB. nur hier; 
vgl. dénow oveio Foe Phil. 1,4. Dagegen kommt denossg mwoveto ae 
auch Lue. 5, 33 vor. Ueberhaupt ist zroveioFae mit Accus., wenn es 
sich auch bei Paulus ofters findet (z. B. uvelay worstodar Rom. 1, 9. 
1 Thess, 1, 2. Philem. 4. Eph. 1, 16), doch vorzugsweise den Lucas- 
schriften geliufig (Adyoy movsio Fae Apg. 1, 1. 20, 24. xozetor zorsi- 
ada. Apg. 8,2. avaBoliy und éxBolny mosioda Apg. 25, 17. 27, 
18, sonst vgl. xaPaovoudoy woumocduevog Hebr. 1, 3). — denoetg, Q00- 
evyac, evrevéers, evyaovotiag: diese Ausdriicke umschreiben das 
dffentliche Gebet. Die Verbindung dénows xal meooevyn begegnet 
auch 5, 5, die umgekehrte Eph. 6, 18. Phil. 4, 6; beide Worter auch 
sonst bei Paulus, déyovg in PB. noch 2 Tim. 1, 3. Dagegen ist un- 
serm Briefe eigenthiimlich %yrevéig (noch 4, 5), wahrend evyaesoria 
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bei Paulus sich Ofters, in PB. nur noch 4, 3. 4 findet, vgl. besonders 
Phil. 4, 6 gv wayztl ci moocevyh nal ch denoer weve evyaouotias und 
2 Kor. 9, 12 edyaguoriae, sonst noch in Apg. und Apoc. — denoeus: 
s.z. 2 Tim. 1, 3. — woeocevyds: Gebet tiberhaupt, nicht speciell »Bitte« 
(Hofmann). »Da hier, auf eine ganz andere Art, als wie mir scheint 
Paulus zu hiufen pflegt, alle Worte gehiuft sind, die nur je vom Gebet 
gebraucht werden, so gerith, wer nur jedem Worte sein eignes Gebiet 
anweisen will, leicht in Verlegenheit« (SchleiermacherS. 38f.). — 
évtevéerc: von évevyyavew ti, adire aliquem, vor einen treten und ihn 
ansprechen (vgl. Apg. 25, 24 seol ot évéruyoy woe und Rom. 11, 2 
éyevyyaver TO FE@ nata tov Iogans). Obne dabeistehenden Dativ, 
aber mit folgendem wréo c. gen. heisst éyruyyavevy veintreten fir einen« 
(Rom. 8, 27, 34. Hebr. 7, 25). Weil bei éyrvyyavew meist eine Pra- 
position steht, die ihm eine Beziehung auf Andere gibt, hat man eine 
solche Beziehung auch dem Subst. éyrevéuc beigelegt, aber mit Un- 
recht, wie 4, 5 deutlich zeigt. Nicht im Verbum an sich, sondern in 
der Priiposition liegt die fragliche Beziehung (Schleiermacher, 
S. 39f.); daher %yrevgic einfach Ansprache, naimlich vor Gott, also 
Gebet ist, und nur etwa das Anbringen eines besonderen Anliegens 
liegt darin (Hofmann). — edyaovotiag: Dankgebet. — vie wevtwy 
ey Sownwy: gehort zu allen vier vorangehenden Ausdriicken des Ge- 
bets. Zu tsée weytwy (super omnibus) vgl. Rom. 1, 8 (lect. rec.). Eph. 
5, 20. Hier aber liegt ein Nachdruck auf weyrwy (S. 171): auch fir 
die, welche uns Feinde sind und uns verfolgen, vor allem fiir die Vs. 2 
genannten heidnischen Kaiser (Schleiermacher, 8. 175). Jeden- 
falls Fiirbitte fiir »allec Menschen, ohne Hinzuftigung des »sonderlich 
fur deine Glaiubigen« der modernen Agenden. Eine solche Clausel 
steht dagegen 4, 10 am passenden Ort als Aussage einer Thatsache, 
nicht Ausdruck eines Wunsches. 

Vs. 2. ‘Yato Baowléwy: das Wort Paodevg, in PB. nur noch 1, 
17. 6, 15 und zwar von Gott gebraucht hat Paulus nur 2 Kor. 11, 32 
vom arabischen Kénig Aretas. Dass ein Unterschied zwischen faou- 
Aevg und xcaiowo gemacht werden konnte, zeigen deutlich Stellen wie 
Joh. 19, 12. 15. Apg. 17, 7; aber sie zeigen zugleich, dass dieser 
Unterschied nicht festgehalten wurde, und unter Paovdeic sind 1 Petr. 
2, 13.17. Apoc. 17, 10. 12 ohne Zweifel romische Kaiser zu verstehen ; 
Matth. 10, 18 = Mare. 13, 9 = Lue. 21, 12. 22, 25 sind sie darunter 
wenigstens mit verstanden. Auch Josephus nennt sie Bell. jud. V, 13, 6 
Baovdeig: s.S.269.—dweooxi (S.100): eminentia, daher sind of év tzre@- 
oxi) Oveec, was Paulus Rom. 13, 1 mit %ovotes begéyouoa bezeichnet, 
naimlich Alle, die ein obrigkeitliches Amt bekleiden (vgl. Luc. 22, 25 
ot *ovoretorres), nicht nur Statthalter der Provinzen (Luc. 21, 12 
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nyewovec). Bei Josephus (Ant. VI, 4, 3) heissen die obrigkeitlichen Per- 
sonen geradezu ai vwegoyai, Sap. Sal. 6, 6 of bweoéyovteg, 2 Makk. 
3, 11 of éy Ueooyh xeiwevor. — tva: Folge und, weil beabsichtigte, 
zugleich Zweck des Gebetes fiir alle Menschen und die Obrigkeiten 
insbesondere (S. 251) wird (nicht etwa deren Bekehrung, die ausser 
Spiel bleibt, sondern) die den Heiden (roi¢ #&w) sich aufdringende 
Ueberzeugung sein, dass die Christen weder menschenfeindlich (vgl. 
Tac. Ann. XV, 44: multitudo ingens haud perinde in crimine incendii 
quam odio humani generis convicti sunt) noch staatsgefahrlich (vgl. 
S. 270) seien, und dann wird man sie in Ruhe lassen. Hofmann 
freilich bezieht, iva auf év vveooyh Ovrwy und das folgende éy aan 
evoeBele xal osuvotnte auf das ferne ovetodae denoers. — Hoewov: 
nur hier, auch bei Profanschriftstellern nicht vorkommend (vgl. Winer, 
S. 706); unser »zuriickgezogen«. Die Christen sollen nicht absichtlich 
die Aufmerksamkeit der Heiden auf sich ziehen; in der Zuriickgezogen- 
heit besteht auch die Sicherheit ihres Lebens, denn, wie Trajan an 
Plinius schreibt, conquirendi non sunt (Plin. epp. X, 98). »Bene vixit 
qui bene latuit« galt damals von den Christen insonderheit. — jovyor 
(S. 97): synonym mit weatc, vgl. jovyia 2 Thess. 3, 12 und jovyalew 
1 Thess. 4, 11; still, anspruchslos, verborgen. — dudywuey (S. 109) : 
steht Tit. 3, 3 in gleicher Bedeutung ohne Pioy und kommt sonst im 
N. T. nicht vor. Das Subst. @iog vita (Luc. 8, 14. 1 Joh. 2, 16) oder 
victus (2 Tim. 2, 4) findet sich bei Paulus nicht. — evoeBelq: s. z. 
2Tim. 3, 5; Ploy duayew éy waon evoeBete ist der vollere Ausdruck fur 
evoebas Civ 2 Tim. 3, 12, d. h. fiir die praktische Seite der evoégSera 
(S. 176). — oeuvornte: s. z. Tit. 2. 7. — Zu bemerken ist, im Gegen- 
satz zur Apocalypse, die hier auftauchende Ahnung eines mit der Welt 
sich einlassenden Christenthums. Das biirgerliche Leben ist der Kreis, 
in welchem das innere christliche Leben sich dusserlich verwirklichen 
soll als weltliches Christenthum (vgl. Rothe, S. 19). 

Vs. 3—7: Allgemeinheit der Erlésung, ein dogmatischer Ab- 
schnitt mit antignostischer Pointe (Mayerhoff, S. 125). 

Vs. 3. Totvro: nimlich das denoerg woreiodar bxig wevtwy ay- 
SJowtwy. — yao ist nach XA zu streichen. »Und hiemit sagt er 
schon wieder dem besonderen Gegenstand Lebewohl, um sich in 
eine ganz allgemeine Betrachtung zu verlierenc (Schleiermacher, 
S. 176), so dass ‘also in keiner Weise aus der Motivirung, welche 
der Aufforderung zur kirchlichen Firbitte hier zu Theil wird, mit 
Jacoby (S. 551) auf die Neuheit der ganzen Eninrichtung ge- 


schlossen werden darf (vgl. oben S. 251). — xaddy: so wie hier bei 
Paulus 6fters (z. B. Rom. 14, 21. 1 Kor. 7, 1. 26. Gal. 4, 18), aber 
nicht mehr in PB. — addexroy: noch 5, 4, vgl. a@odoyn 1, 15; 
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synonym ei desotoy Kol. 3, 20. — évaror tod owrijgos judy Feo: 
gehért zu beiden vorangehenden Ausdriicken; vgl. 2 Kor. 8, 21 noha 
ot udvoy évezvoy xvetov. Besonders nahe liegt 1 Petr. 3, 4 6 éovuw 
avez.oy tov Seot modvtedés, zumal letzteres Wort auch hier Vs. 9 er- 
scheint (S. 268). — owrioog: s. z. 2'Tim, 1, 9. Hier gewahlt, weil 
allgemeine Aussagen tiber Gottes Heilsplan folgen. 

Vs. 4. [dyvag: nachdriicklich voranstehend, geht auf uwée may- 
twv Vs. 1 zuriick. Wie Gottes Heilsrathschluss, so soll auch der 
Christen Gebet Alle ohne Ausnahme umfassen. Vgl. auch Joh. 12, 32 
maytag éduvow sto0g éuavtoy (Hesek. 18, 23. 33, 11). — owdqvar: 
vgl. Tit. 2, 11. — sig éxiyywow Gln Peiag @4deiv: ebenso 2'Tim. 3, 7. 
Wie Nachbildung klingt 2 Petr. 3,9 1) Bovddwevdg tivag amoléotau 
GALa mwayeras eig wEetavoay yworoa. Uebrigens fassen Winer (S. 637) 
und Wiesinger dieses Glied als Erklarung des vorangehenden: es 
gebe das Mittel zu jenem Zwecke an; Huther dagegen sieht in der 
ézciyvwoug das Ziel, zu dem die owrnoéa fiihrt. Beides ist wohl als 
zusammenfallend gedacht, das owPijvae besteht eben in der éxiyywag 
Gln detag (S. 171). 

Vs. 5. Eig yao Fedg: im N. T. ist die Einheit Gottes eine praktische 
Wahrheit (Reuss). — ya: die Allgemeinheit der Gnade wird durch die 
Einheit Gottes begriindet, vgl. Rom. 3, 30, wo aber der Gegensatz der 
Juden und Heiden, und 1 Kor. 8, 4. 6, wo der Gegensatz zu den 
Idolen die hervorgehobene Einheit Gottes bedingt und rechtfertigt 
(Schleiermacher, S. 176f.). — eig xal weoirng: vgl. 1 Kor. 8, 6. 
Eph. 4, 5. 6. — weoirng: Gal. 3, 19. 20 von Moses, dagegen im Hebriaer- 
brief wie hier von Christus (vgl. S. 169); sonst nicht im N. T. Aus 
der Kinheit des Mittlers folgt, dass sich der Heilsrathschluss gleich- 
missig auf Alle erstreckt; aus seiner Menschheit (vgl. S. 167), dass 
sie so weit reicht, als es Menschen gibt (Hofmann). Die Mensch- 
heit wird sonach betont gegeniiber allem jiidischen Particularismus 
und Doketismus (S. 131f.). 

Vs. 6. ‘O dodg éwvtéy: vgl. Tit. 2, 14, bei Paulus Gal. 1, 4 cow 
dovtos éautiy wegl Tay cuaetidy judy und 2, 20 wagaddvtog éwutoy 
unig éuov; ferner Eph. 5, 2 wagédwxey éautoy tig juay und 5, 25 
éautoy wagédwxey Umig avrg, auch Rom. 8, 32 tate Hudy wevtov 
maoédwnev avroyv. Dieses diddvae oder wagadidovar autor ist gleich- 
bedeutend mit diddvae ry wuxiy (Matth. 28, 20 = Mare. 10, 45) oder 
dedovae Td ota (Luc. 22, 19), cedévar tiv Woyiy (Joh. 10, 11. 13, 
37. 38. 15, 13. 1 Joh. 3, 16); s. S. 169. — dzée: vfiir, zum Besten« 
(vgl. Luc. 22, 19. 20. Rém. 5, 6. 8, 32. 14, 15. 1 Kor. 1, 13. 2 Kor. 
5, 14. Gal. 3, 13. Eph. 5, 1. 1 Thess. 5, 9. 10), wahrend das aller- 
dings zugleich mit gedachte »anstatt« vielmehr in @vcéAvcgoy (nur hier, 
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nach Hesychius dyridotoy) liegt. Man kann also nicht sagen, dass 
dem aytilvteoy ein Arey entsprechen miisse so gut wie den dvw- 
Péoers 6, 20 Féoerc, dem avtidauPcveodar 6, 2 ein AeuPaverIar, dem 
dytinevoae 1, 10. 5, 14 ein xeiodar, dem édyridrateéuevoc 2 Tim. 
2, 25 ein dratudéuevoc, dem ayehéye, Tit. 1,9. 2, 9 ein Aéyery, dem 
ayvivumog 1 Petr. 3, 21 ein tumog. Treffend vergleicht vielmehr 
Schleiermacher (S. 42) das Wort éyriwioFia: was man gegen eine 
Leistung, aber nicht gegen einen wo9d¢, zuriickempfangt. Noch niher 
liegt hier das, freilich keineswegs ganz synonyme, avréddaywa Matth. 
16, 26 = Marc. 8, 37, was gegen ein anderes ausgetauscht wird (vgl. 
3 Makk. 1, 29 Savaroy dddcoodusvoe Gyti tig cov tomou BEBnAwoéws). 
Folglich bedeutet es hier kein Surrogat fir ein Avteoy, sondern vertritt 
das einfache Avrgoy speciell in dem Sinne von Avrooy dytl (wodhen). 
— méytwy: hiermit ist der Gedanke von Vs. 4 (wévrac) abgeschlos- 
sen, und nur darin ist der Zusammenhang unseres Vs. mit dem Vorigen 
begrindet, wihrend eine concrete Beziehung des ayridutooy auf sic 
énlyyvwow Gdn detag éeiv Vs. 4 allerdings nicht existirt (Schleier- 
macher, S. 80. 178). — »Die schénen Worte to uaoerveoy xoupois 
idéoug nehmen Sie wie es Ihnen am bequemsten ist«, schreibt Schleier- 
macher, indem er iibrigens Verbindung mit dem Folgenden versucht, 
als ob stiinde roto gore tO waoerieroy sig 0 xagoig tdiow é&rédny 
(S. 178f.). Aehnliche Auflésung der syntaktischen Harte bei D 
FG Ambrosiaster: ot tO waotveoy xargoig idiowg 2@009y, wahrend 
RX xal statt ro vor waertveloy liest und A to uaoervevoy ganz auslasst. 
Die Worte wollen offenbar sagen, dass die Liebesthat des Herrn, um. 
Frucht zu bringen, der Welt zur erfiillten Zeit (Gal. 4, 4) verkindigt 
werden musste. Sie sind also Apposition zu dem ganzen vorhergehen- 
den Gedanken von Vs. 4, an (Winer, S. 422). Das allgemeine Heil 
von dem Einen Gott durch den Einen Mittler gewirkt, ist Inhalt des 
za predigenden Zeugnisses; vgl. Hofmann, Reuss. — magrvevor: . 
die Verkiindigung der historischen Thatsache, dass Christus sich zum 
aytilutooy gegeben hat, heisst so, nicht etwa diese Thatsache selbst 
(Chrysostomus: magriouoy to wa3os). Im Uebrigen s. z. 2 Tim. 
1, 8. — xaugoig tdloug: s. a. Tit. 1, 3. 

Vs. 7. Die Gedanken des Verfassers wenden sich wieder auf das 
bereits 1, 11 betretene persdnliche Gebiet, um dasselbe nach kurzem 
Verweilen bei der Erinnerung an Rom, 9, 1 sofort wieder zu verlassen 
(Schleiermacher, S. 97. 179). — eig 0 évéIny by@ uHov§ nat awvo- 
otodog: 8. z. 2'Tim. 1, 11. — edn Pevay Aéyo, oF Wevdouce: vgl. Rom. 
9, 1 dlndevay héyw dv Xovorg, od Weddouce. Aus dieser Stelle (vgl. 
S. 110) fliesst offenbar das ¢v Xovor@ der lect. rec. hier, welches AD 
FG fehlt. Einen innern Grund zu dieser feierlichen Versicherung 
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suchen wir vergebens (S. 59). Credner denkt daher an die Bestrei- 
tung der Apostelwiirde des Paulus seitens der Judaisten (S. 485). 
Allein auch diese Zeiten waren voriiber, als unsere Briefe entstanden 
(vgl. oben S. 154). Seiner Vorliebe fiir bizarre Constructionen froh- 
nend bezieht Hofmann das Zwischensiitzchen auf eig 6 und fasst 
ducoxcdhog xrd. als Apposition zum Subject in Aéyw. — dwaoxadog 
&9vev:s. z. 2 Tim. 1, 11; zur Sache vgl. Gal. 2, 7—9. Durch den 
zu 2 Tim. 1, 11 gemachten Zusatz édv@y wird die Klimax vollendet: 
xnové ist notio universalis, @vdorodog specialis und OwWaoxahog &Ivav 
specialissima. — éy wiorer xal Gdn dele: loser Zusatz, die Sphire an- 
gebend, in der Paulus ézdorohog ist (S. 180). Die Verbindung er- 
scheint tibrigens nur hier und ist nach Pfleiderer (Paulinis. 8. 468) 
ein éy dud dvoiy fiir Glaubenswahrheit. Vgl. 2 Joh. 3 éy adndeie nal 
ayann und Joh. 4, 23 év wvediware xal adndeia, wie A auch hier list, 
wihrend & éy yydose xal Gdndeie hat, was abermals an Joh. 17, 5 
erinnert. 

Vs. 8—15: Stellung der Manner und Frauen in der Gemeinde- 
versammlung. 

Vs. 8. Der Verfasser kehrt zur Ermahnung Vs. 1 zuriick; wie 
bisher vom Inhalte des 6ffentlichen Gebetes, so handelt er nun von 
den Personen, die zu beten haben. — fovdouce: s.z. Tit. 3, 8. — 
moooevxeoFat: vom lauten, dffentlichen Beten in den Versammlungen, 
vgl. 1 Kor. 11, 4. 5. 13. 14, 13. 15. Bengel: sermo de precibus 
publicis. Sowohl weocsvyeoFar als zeocevxy kommen in den andern 


PB. nicht vor. — e@yvdeag: nur Manner sollen 6ffentlich beten (vgl. 
S. 251), ganz dem Satze 1 Kor. 14, 34 gemiiss. — éy wavtl tom: 


nicht: sowohl privatim wie publice (Jacoby, S. 572), sondern: an 
jedem Versammlungsorte der Gemeinde (Wiesinger, Huther), 
ohne allen Gegensatz zur jiidischen Reinheit der dffentlichen Andachts- 
stiitte, auf welche die Irrlehrer Gewicht gelegt hiitten (Wieseler: 
RE. XXT, S.,.291)... Vgl.1.Kor. 1,2. 2.Kor..2, 14. 4, Thess. 1,38 
(2 Thess. 3, 16%); in PB. nur hier. — évaigoyrag doioug yeioag: auf 
diesen Worten, die das Wie des Betens beschreiben, liegt der Haupt- 
nachdruck. Das Aufheben der Hinde war jiidische Sitte bei Eidschwii- 
ren, beim Segnen, auch beim Beten (Ps. 28, 2. 44, 21. 63, 5). Die- 
selbe Sitte fand, wie auch die orantes der Katakombenbilder mit ihren 
ausgebreiteten Armen beweisen (Kraus, S. 262f.), in der urchrist- 
lichen Gemeinde statt; vgl. Jak. 4, 8 xadaolioate xeioas &uaerwiot 
nat cyvioarte xagdiag diwuxor. Clem. Rom. 29, 1 wood Iouey airg 
éy dovwrnte Wuxis ayvag nad durdvtoug ysigag aigovtes medg adtoy. 
Clem. Alex. Strom. VII, 7 rag yeigag sig odeavoy aigouey. Tertull. 
Apol. 30 expansis bracchiis oramus. De orat. 11. Vgl. Vierordt: 
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De junctarum in precando manuum etc. 1851, S. 8f. Zum Handeaus- 
strecken beim Beten vgl. Hom. Od. 9, 526 (gegen den Himmel). Iliad. 
1, 351 (gegen das Meer) und 9, 568 (gegen die Erde). — ésaigortac : 
in PB. nur hier, bei Paulus nur ératgeoIae (2 Kor. 10, 5. 11, 20); 
dagegen findet sich éwaioew (cove 6pIahwovs, tiv Pwrny, Tus xEpa- 
hac) Ofters bei Lucas, darunter Luc. 24, 50 auch yetoag éwaigew. 
Sonst 4mal bei Joh., 1mal bei Matth. — doiove: kommt als adj. zweier 
Endungen auch sonst vor, s. z. Tit. 1, 8. Es ist daher weder nothig 
mit einigen Zeugen doiag zu lesen, noch doéovg mit einigen Auslegern 
zu éweloovtag zu ziehen. — yeioag: die Hinde werden sonst heilig 
genannt, die sich nicht zur Vollbringung des Bésen hergeben, vel. 
Apg. 2, 23 Ove yevom@y avouwy und Jak. 4, 8 xadagioate xeiouc; hier 
aber ist doéouvg in enger Beziehung 2u zeocevyeo Fae zu fassen (Hof- 
mann), so dass die Hande geweihte sind, weil zum Beten erhoben. — 
yooig: in PB. noch 5, 21; bei Paulus éfters. — deyfc; in PB. nur 
hier; bei Paulus meist von der eschatologisch sich offenbarenden 6077) 
teow oder als »Strafe« (R6m. 13, 4. 5); so wie hier nur Kol. 3, 8. Eph. 
4, 31; vgl. Jak. 1, 19. 20. Marc. 3, 5. — deadoyiouwov: den Plural, 
der im N.T. gewohnlich ist, also dca Aoytoudy, lesen FG Peschito und 
Eusebius. Der Singular findet sich nur noch Luc. 9, 46. 47. Das 
Wort, in PB. nur hier, bei Paulus 6fters, heisst »>Gedanke, Sinnen«, 
besonders in malam partem, daher Phil. 2, 14 wavra moveive ywois 
yoyyvouwy nat dcadoytoudy »ohne Murren und Streit«. Meyer (zu 
Phil. 2, 14) will das Wort stets als »Bedenken, bedenkliche Erwaigun- 
gen« fassen, wie es schon Luther mit »Zweifel« itibersetzt, und glaubt, 
die Bedeutung »Streit« verstosse, wenn auch nicht gegen den griech. 
Sprachgebrauch tiberhaupt, so doch gegen den des N. T. Aber neben 
6077 und als deren Folge liegt doch hier fiir das Wort die letztere Be- 
deutung nahe. Nicht Zweifel des Intellects (Vulg.: sine ira et dis- 
ceptatione), sondern dem selbstischen Ich entstammende Gedanken 
(Hofmann) sind gemeint. Sachlich richtig tibersetzt Hausrath: 
yeingedenk des Wortes: wie wir vergeben unseren Schuldigern« (S. 371). 
Immer dagegen denkt an »Dinge, welche insonderheit bei den Man- 
nern nur in Riicksicht auf die Paotdeig etc. vorkommen konnten und 
der Gebetsstimmung hinderlich waren« (S. 398). 

Vs. 9. Zum ganzen Vs. vgl. 1 Petr. 3, 3. Kol. 3, 18. Eph. 5, 
22—27. — woavtwe: s. z. Tit. 2, 3 und S. 102. 251. — xal tag fehlt 
bei 8A., das rag allein bei DFG. Mit ersteren Zeugen lesen Lach- 
mann und Tischendorf. — yuvaixag: dem tovg avdeas Vs. 8 
entgegengesetzt und desshalb gleichfalls von Povdouce abhingig. Es 
werden Vorschriften gegeben iiber das Verhalten in den Gemeinde- 
versammlungen: daselbst sollen die Manner laut beten, die Weiber 


312 Erster Timotheusbrief II, 9. 


nicht mit weltlichem Putze iiberladen erscheinen. Die griechischen 
Vater gaben zwar dem woav’rwe eine Beziehung auf den ganzen Inhalt 
von Vs. 8, und noch Hofmann erklirt yuvaixag von demselben In- 
finitiv zoocevyeoFae abhiingig wie tovsg avdoag Aber dann wiirde 
wohl der Gegensatz in das ywele doeyig xal dcacdoytouod der Manner 
und das éyv xavaocod# xooutw der Weiber fallen und statt woavrws xai 
wire desshalb rag 08 yuvaixag zu erwarten. Auch sollen in Gemeinde- 
versammlungen die Weiber nicht zoeocevyeo dae; denn dies bedeutet 
hier laut vorbeten, nicht aber wie gleichfalls im Interesse der alten 
Auffassungsweise De Wette iibersetzen moéchte: am Gebete theil- 
nehmen. Und wozu einen Infinitiv erginzen, wenn ein ganz passen- 
der in xooweiy dasteht und eben durch ihn auch die unnatiirliche asyn- 
detische Verbindung (De Wette, Hofmann) sich vermeiden lisst? 
Eben desshalb braucht auch nicht angenommen zu werden, der Ver- 
fasser habe eigentlich die Vorschrift iber das Beten der Frauen 1 Kor. 
11, 5.13 im Auge gehabt, sei dann aber auf 1 Petr. 3, 3. 5 gefallen 
(Schleiermacher, 8. 182f.). So gewiss er aber letztere Stelle im 
Auge hat, so weiss er doch 1 Kor. 11, 5. 13 aufgehoben durch 1 Kor. 
14, 1. 34. 35; vgl. unten zu Vs. 11. 12. — xareaorodj: nur hier im 
N. T., aber xavaorédieww Apg. 19, 36. In Uebereinstimmung mit 
dem Sinne des Zeitworts bedeutet xaraorody bei Arrian das gesetzte 
Wesen; auch in der Stelle Joseph. Bell. jud. II, 8, 4 xavaorody xai 
OX UA TWWATOg GmoLoy Toig mera POBou mawaywyoumévorg mavoly 
geht das Wort auf den habitus externus der Kérpers. So erklirt es 
auch De Wette als dem xatrcornuc Tit. 2, 3 synonym, also »iussere 
Haltung«. Dagegen erkliren Huther und Hofmann von der Klei- 
dung an und fiir sich, so dass erst in xdoucog die Eigenschaft der- 
selben lige ; es soll namlich das Wort das Herablassen z. B. der wegu- 
Boln, womit Hesychius xataorody) erklart, bedeuten, woraus sich 
die weiteren Bedeutungen »herabhiingendes Kleid« und »Kleidung« 
uberhaupt leicht ergeben wiirden. — xoouéw: noch 3, 2; DFG On- 
genes lesen dafiir das hirtere xoouiwg. Es bedeutet anstiindig, ehr- 
bar, geziemend. In den gottesdienstlichen Versammlungen scheinen 
also die Frauen Anstoss gegeben zu haben durch ihre den Anstand ver- 
letzende Kleidung. Dagegen liegt ein Verbot jeglichen Kleider- 
schmuckes in unserer Stelle so wenig wie etwa in 2 Petr. 3, 3, ihrem 
Original (S, 268). — «aidovg: innere Scheu, Schamhaftigkeit und 
Ziichtigkeit. Das Wort im N. T. nur hier, da die lect. rec. Hebr. 12, 
28 falsch ist. — owpeoovwng: dem Lucas (S. 96) und sammt der gan- 
zen Familie (S. 89) den Pastoralbriefen eigen; s. z. 2 Tim. 1,7. Den 
Begriff erklirt Aristoteles (Rhet. 1, 9): Gepooavyn ageri) Ov ty 7eQ@d¢ 
Tus ydovas tov owuatos oUtws exovew we 6 vdmos nehever, und 
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4 Makk. 1, 31 owqpooovwn sory ésinodtera tiv énxvdvurdy. Also 
Maasshaltigkeit, affectuum et voluntatis harmonia (Hemming). Auch 
bei Epiktet (Enchir. 62 aidnwoveg év owpooavvy) werden dieselben 
weiblichen Tugenden mit einander verbunden. — xooueiv: s.z. Tit. 2, 
10; vgl. 1 Petr. 3, 5. Apoc. 21, 2. Uebrigens ist unser Verbum mit 
éy xataotoAy xooul were aidovs xal owpooovyys zusammenzuneh- 
men. Ganz verkehrt macht Hofmann das xoowsty éautae als Folge- 
satz von wera aidots xal owpeootiyng abhingig. Als Gegensatz des 
xoousiy éavtoy uete aidovs xat owpeoovyng kann etwa der wppige 
Putz der Buhlerin (Prov. 7, 10) gedacht werden, wie er Apoc. 17, 4 
explicirt wird und zum Theil unserer Stelle wértlich (yevo@, uaoyaei- 
tals) entspricht. — whéyucow: nur hier, doch vgl. 1 Petr. 3, 3 éu- 
thong torx@y (Jes. 3, 24) und Clemens Alex. Padag. 3, 11 zegi- 
mAoncL Evaroinat THY Tory@y. Es sind entweder eingeflochtene Bander 
u. dgl. (Hesychius: co ovy taig Forgly whexouevor) oder die kiinst- 
lichen Haarflechten und extravaganten Coiffuren, welche Tertullian’s 
sittliche Entriistung erregten: verterunt capillum et in acu lasciviore 
comam sibi inferunt, crinibus a fronte divisis apertam professae mulie- 
ritatem (De virg. vel. 12). Vgl. auch iber das suggestum comae Haus- 
rath, 8S. 371. — xaé: so ist mit 8RADFG und Peschito statt der 
lect. rec. 7} zu lesen. Das xaé steht, weil nun zu den wiéyuaow, die 
dem Korper selbst angehoren, noch dussere Zuthaten treten. — yoeu- 
giw: so lesen AFG, dagegen yovom XD Origenes. Das Wort yovoior 
»Gold, Goldwerk«. hier »goldene Schmucksachen«, kommt bei Paulus 
nicht vor, aber in Apg., Hebr., 1 Petr., Apoc. Vgl. 1 Petr. 3, 3 
meotteorg yovoiwy. Die auch sonst hiiufige Form yovodg steht bei 
Paulus wenigstens 1 Kor. 3, 12; das Adj. yovoovg kommt 2 Tim. 2, 
20 vor. — Zu uaoyaeirag vgl. 8. 97. — iuatiou@: fast nur bei Lucas; 
vgl. Apg. 20, 33 yovolov 7 iwariowov und 8. 97. — wodvtedet: dafiir 
1 Petr. 3, 3 %ydvorg iwariwy (vgl. 8. 97). 

Vs. 10. “O mwoéwer uvd.: die meisten Ausleger (auch de Wette, 
Wiesinger und Winer, S. 183) betrachten diese Worte als Paren- 
these, so dass sie Ov %oywy ayadmy auf xoousiy beziehen. Das ist 
allerdings méglich, wofern nur nicht schon év xaraotvodj xooutw die 
verlangte Kleidung ausgedriickt hat; bei einer bildlichen Wendung 
des Begriffs xoouety (vgl. 1 Petr. 3, 3. 4, wo xoomog zuerst eigentlich, 
dann bildlich zu verstehen ist) ginge auch der Wechsel der Priiposi- 
tionen évy und dvé an. Aber was herauskémmt, ist ein Missgedanke, 
dass sie nimlich statt der Haarflechten vielmehr gute Werke anziehen 
sollten. Und hier, wo vom Verhalten in den Gemeindeversammlungen 
die Rede ist, wiirden die guten Werke besonders unpassend als Schmuck 
erscheinen, den die Frauen anlegen sollten. Richtiger ist daher mit 
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Theodoret, Luther u. A. das dv Zoywy ayaI@y mit dem unmittel- 
bar vorangehenden éwayyeAAouévag zu verbinden, sodass das Relativ 
é fiir xa¥ 6 (nicht, wie Matthies glaubt, fiir év rovrq 0) steht, wie 
auch die Variante we in einigen Minuskeln denselben Sinn gibt. . Zu 
0 moémer vgl. Tit. 2,1. — éuayyeddouéveug: s. z. Tit. 1, 2. Das 
Wort heisst sonst tiberall »verheissen«, so auch Tit. 1, 2 und bei Pau- 
lus (Rém. 4, 21. Gal. 3, 19). Aber hier und 6, 21 bedeutet es nach 
sonst geltendem Sprachgebrauch (vgl. profiteri artem) »sich bekennen 
zu etwas« (de Wette, Huther, namentlich Baur, S. 122f.). Vgl. 
Xen. Memorab. I, 2, 7 doeriyy éwayyeddouevog und besonders Ignatius 
Eph. 14, 2. — SeocéSecay: nur hier im N. T.; das Adj. Seooesng 
Joh. 9, 31. Es ist synonym mit dem sonst gebrauchten evoésera. — 
dv %oywor ayaday: diese Worte gehéren also zu éwayyeddouévate ; 
capriciés verbindet sie Hofmann mit dem Folgenden. S. z. 2 Tim. 
2, 21. Frauen sind gemeint, welche sich praktisch als Christinnen 
erweisen (S-> 186). 

Vs. 11. ‘Hovyiq: ausser hier und Vs. 12 nur 2 Thess. 3, 12. Apg. 
22,2. Also ohne selbst darein zu reden, vgl. | Kor. 14, 34 ai yuvainec 
éy taic éxxdnoias oryatwoay. Sachlich entspricht 1 Petr. 3, 4 éy r@ 
aprcotm tov meaéog xat Hovylov mavetwatos. — waydavétw : also 
durch Aufmerken auf das Wort. Vgl. 1 Kor. 14, 35 ef 0& te uadeiy 
Séhovow éyv olxw tous iWloug vdoag éteqwtatwoay. Das diudcoxew, 
die eingehende Unterweisung in den Heilsthatsachen und der Heils- 
ordnung (in der »gesunden Lehre«), ist Sache des Mannes, dagegen das 
uavFavew, das dieser Unterweisung entsprechende Verhalten, geziemt 
dem Weibe. — év waon vorayy: in voller Unterordnung, ohne Wider- 
rede. Vgl. zum Wort S. 100, zur Sache 1 Kor. 14, 34 @dd& txoraoos- 
odarund 1 Petr. 3,1 txoracoduevae Toig idioug avdgcow (S. 268). Also 
dem Manne sich unterordnend, soll sie von ihm sich belehren lassen. 

Vs. 12. Adaoxey dé yuvaxé ist mit SA DF G gegen lect. rec. und 
Hofmann yvvaixi 0é didcoxew zu lesen. Im Gegensatz zum wey da- 
yétw des vorigen Vs. steht dsdcoxery voraus. In der Grundstelle 
1 Kor. 14, 34. 35 (vgl. S. 110) steht das allgemeinere Aadeiv éy éx- 
xdnoie. — émivgéw: in PB. nur hier, bei Paulus 1 Kor. 14, 34. 
16, 7. Aus ersterer Stelle ist es hier geflossen, nur dass zum Gebote 
des Apostels wird, was er als Folgerung aus Gen. 3, 16 hinstellt 
(Schleiermacher, S. 184). Sonst noch bei Synopt., Joh., Apg., 
Hebr. — advSevreiy: nur hier. Es ist nicht »sich Ansehen anmaassen« 
(de Wette), sondern »Herr seine. Hofmann bezieht Vs. 11 auf 
Gebetsversammlungen, Vs. 12 aber auf die Stellung des Weibes im 
gemeindlichen Leben tiberhaupt, dieselbe auf das Haus beschrankend. 
Aber hier wie dort handelt es sich um gottesdienstliche Versammlungen 
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(S. 132), wie sivas éy houxie, dem éy jouxie Vs. 11 entsprechend, 
zeigt, sowie iiberhaupt der ganze genau entsprechende Parallelismus 
beider Verse (yuv) — yuvarni, ucvavérw — didcorvew ovn iniroéna, 
éy aon Umotayh — ode adderteiv, dv nouyla — sivas ey hovyia). 
Wollte das Weib den Mann lehren, so wire das ein atdSevtein &v0o0e, 
weil das dudcoxery dem Manne, dem Weibe aber das wavdavew zu- 
kommt. — GAX sivas év novxie: der Infinitiv ist abhangig von einem 
aus 0Ux éitoéw zu entnehmenden Povdouce. Dieselbe Construktion 
(vgl. 4, 3) bietet die Originalstelle 1 Kor. 14, 34. Zu weit hergeholt 
ist es dagegen, wenn Br. Bauer (Christus und die Casaren, Berlin 
1877, S. 60) die Verse 11. 12 dem Philemon zuschreibt; vgl. fragm. 44: 
ayadijs yuvonds gor @ Nexootearn ui) xoelttoy” eivar vévdgog GAR 
Urenxo0oy, yun O& vino evdQa xaxdy gorw méya. 

Vs. 13. Begriindung, hergenommen aus der Schépfungsgeschichte. 
— memtog: darin liegt ein prototypisches Zeugniss fiir die Idee, dass 
das Weib nicht zur Selbstherrlichkeit bestimmt ist (Hofmann). — 
éxdcdody (S. 100): »schaffenc, wie LXX Gen. 2, 7, welche Stelle vor- 
schwebt. — eira: in Aufzihlung, wie noch 3, 10, auch bei Paulus. 
Zum Gedanken vgl. 1 Kor. 11, 8. 9, tberhaupt liegt, wie schon de 
Wette gesehen, 1 Kor. 11, 2f. zu Grunde, wo aber Alles anders und 
besser motivirt erscheint (vgl. Schleiermacher, 8S. 185f.). 

Vs. 14. Addu ovu jratyIn: die Ausleger seit Theodoret er- 
giinzen dazu gewohnlich ein we@rog, nur Matthies v0 tov Cpe. 
Dagegen urgirt de Wette den Begriff j2ar7Iy »von sinnlicher Be- 
gierde gereizt, verfihrt werden«. Richtig erinnert Huther an die 
Eigenthiimlichkeit allegorischer Interpretation, einen bestimmten Aus- 
druck als solchen zu urgiren; dieser Ausdruck ist d@zatéy, wie schon 
die Wiederholung in éavarnJeiow zeigt. Das aber wird LXX Gen. 
3, 13 6 Opus naetnoé we nur vom Weibe gesagt. Das Weib, der Tau- 
schung von Natur zuginglicher, soll sich einer solchen nicht aussetzen, 
sondern éy joule eivac (Hofmann); iiberfliissige Ausbeutungen vel. 
S. 129. 149. — nawariIn: das Passiv nur hier, das Activ Eph. 5, 6. 
Jak. 1, 26. — éaaryndeioa ist mit SADFG gegen das ewarydeion 
der lect. rec. zu lesen. Das Verbum (S. 100) sonst noch bei Paulus, 
wo besonders 2 Kor. 11, 3 6 dgug énadrnoey Eva dy th mavoveyi¢ 
avrov zu bemerken ist, an welche Stelle die unsrige sich bis zum Wort- 
laute anschliesst; ferner Rém. 7, 11 7) yao auaoria énwarnoéy ue. 
Dagegen nur verwandt, nicht gleich, ist Sir. 25, 24 amd yuvaunog 
doy? auaotiag nal Ov avriy aoIvioxouey mayreg. Der Nachdruck 
liegt also auf éawarydeioa und nicht auf éy wagaBacee yéyovey. — 
magapaoer: in PB. nur hier, aber ein gut paulinisches Wort (Rom. 2, 
23. 4, 15. 5, 14. Gal. 3, 19), sonst Hebr. 2, 2. 9, 15. Es ist »Ueber- 
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tretung«, stets mit Beziehung auf ein positives Gesetz oder Gebot, ov 
d2 ot% Bore vouog, ove magaBaorg Rom. 4, 15. — yéyove: die Con- 
struktion ylyveoa év »hineingerathen in einen Zustand« kommt im 
N. T. Gfters vor, z. B. Luc. 22, 44. Apg. 12, 11. 22, 17. Apoce. 1, 
10. 4, 2; bei Paulus 1 Kor. 2, 3. 2 Kor. 3, 7. 1 Thess. 2, 5. Dass 
der Mann in der Geschichte vom Siindenfall eigentlich nicht in besserm 
Lichte erscheint, kommt fiir die den Buchstaben urgirende allegorische 
Erklarung nicht in Betracht. 

Vs. 15. SwInoerae dé: Gegensatz zu év wagaBaoe: yéyove. Die 
Tragweite von Vs. 14 soll beschrinkt werden. Subject ist yuv7, aber 
natiirlich nicht speciell die Eva oder gar die Maria (Auskiunfte des 
Alterthums). Der Gedanke an den Siindenfall Vs. 14 ruft denjenigen 
an die Strafe des Weibes Gen. 3, 16 hervor, welche aber im N. T. in 
ein Gnadenmittel verwandelt ist (Credner: Das N. T. II, 8. 132. 
Oosterzee). Denn von dem christlichen Weibe, von der »Christin 
als Hausmutter« (Guericke, S. 143) ist allerdings speciell die Rede. 
Daher owSjoetar, welches auch hier nur was es im N. T. stets und 
erst noch Vs. 4 bedeutete heissen kann, namlich »selig werden«. Das 
muss gesagt werden und man darf sich nicht, wie noch Huther thut, 
damit begniigen, nur zu sagen, was es hier nicht bedeuten kénne (vgl. 
Stirm: Jahrb. 1876, 8.313). — dva: heisst nicht lediglich »bei« (Wie- 
singer); eher koénnte es wie Rom. 2, 27 (roy dua yoauuatog xal Eoet0- 
ung waoaBbatny vouov) 4,11. 14, 20 »ungeachtet, trotz« bedeuten, was 
dann mit 1 Kor. 7, 28. 36 vertriglicher ware (Flatt, Nyegaard: 
Revue theologique, 1878, 8. 377f. vgl. S. 381f.: tout en devenant 
mére). Aber der Gedanke, dass die texvoyovia kénnte ein Hinderniss 
der Seligkeit sein, liegt wie dem Zusammenhang, so dem Bewusstsein 
des Schriftstellers tiberhaupt (vgl. S. 149) fern. Die Priposition driickt 
hier, wie gewohnlich, nur den Begriff der Vermittelung aus. — texyo- 
yovéas: nur hier im N.'T., wie auch texvoyorvéw 5, 14 und texvoroopéw 
5, 10. Das Weib wird selig durch Erfiillung seiner Bestimmung; auf 
diese verweist sie der Verfasser im Gegensatze zu der activen Betheili- 
gung am Offentlichen Gottesdienste, die er der Frau verbietet als nicht 
ihrer Bestimmung gemiiss. Zu dieser Hervorhebung der sittlichen 
Bedeutung der Ehe und des Familienlebens vgl. Clem. Strom. III, 10. 
Tert. Ad uxor. 2, 8. Dagegen Orig. in Num. hom. 6 (Tom. II, 8. 288). 
Falsch aber beziehen, vom ascetischen Trieb geleitet, Chrysostomus 
und Theophylakt die texvoyovia auf das Werk der Erziehung iiber- 
haupt, welches doch keineswegs ausschliesslich Sache des Weibes im 
Gegensatz zum Manne ist (Nyegaard, 8.379). Dass aber allerdings 
die Mutterschaft an sich zum Heile nicht geniigt, besagt der selbiges 
an die Bedingung der Ausdauer kniipfende Satz ééy welywow : Subject 


Erster Timotheusbrief II, 15. III, 1. a7 


ist der Collectivbegriff 7) yuvy (Winer, S. 415. 648), nicht Mann und 
Frau (Heydenreich), aber auch nicht etwa die aus rexvoyorvia zu 
entnehmenden céxya (Chrysostomus, Hieronymus, Leo, 
Schott, Mack, De Sacy, Schleiermacher, S. 188f., vgl. auch 
A. Buttmann, S. 110). Zu wévew éy s.z. 2 Tim. 3, 14. — dy: die 
Sphare bezeichnend. — ziorec: »Glaube«, nicht speciell »eheliche 
Treue«. — ayy: allgemein, nicht nur eheliche Liebe. —- ayraoue: 
»Heiligung«, nicht nur eheliche Keuschheit. Das Wort ist gut pauli- 
nisch, sonst nur Hebr. 12, 14. 1 Petr. 1,2. Zu unserer Stelle vgl. 
1 Thess. 4, 3. 4. Uebrigens geht gerade 1 Thess. 4, 4 éy ayraou@ 
(in ahnlichem Zusammenhange wie hier gebraucht) dieses Wort aus der 
activen Bedeutung in die neutrale iiber, und so wohl auch hier, also 
»Heiligung« im Sinne von »Heiligkeit«. — owpeocvys: s. z. Vs. 9. — 
Es bleibt sonach bei dem Widerspruch unserer Stelle mit Paulus 
(S. 182. 235). Zwar findet der Unterschied des Gesichtspunktes statt, 
dass 1 Kor. 7, 26 die schwierige Zeitlage, hier die urspriingliche Ord- 
nung bericksichtigt wird. Immerhin aber tritt bei Paulus der letztere 
Gesichtspunkt 1 Kor. 11, 9 auch in Kraft, ohne seine Ansicht von der 
Ehe anders zu bestimmen. Auch die Veranlassung zu der hier vor- 
liegenden Empfehlung der Ehe liegt in ‘einem paulinischen Gedanken 
(s. z. 4, 3), und dennoch widerstrebt, was hier gesagt wird, offenbar 
dem ganzen 1 Kor. 7 so deutlich sich kundgebenden Naturell. Aber 
nur sehr zum Theil schliesst sich die Werthung der texvoyovia dafiir 
mehr an die platonische Schiatzung an (vgl. 8. 274). In Wahrheit ent- 
halt unsere Stelle die erste klare Formulirung der specifisch christ- 
lichen Beurtheilung des weiblichen Berufs, wahrend die alte Welt 
nicht iiber die Theorie der Rabbinen (Joma 66, vgl. Siegfried: 
Jahrb. fiir prot. Theol. 1876, S. 477) und Philo’s, dass dem Weibe 
nichts, was iiber die Haushaltung hinausgeht, erschwinglich sei (De 
spec. leg. Mang. S. 803), und tber die Praxis der beweibten Essier 
(Jos. Bell. jud. II, 8, 13 dsc céxywy yosiay yaueiv) hinauskam. 


Drittes Capitel. 


Vs. 1—14: Verhaltungsmaassregeln beziiglich der Wahl und An- 
stellung von Gemeindebeamten (vgl. S. 212f.). 

Vs. 1. Ivordg: seltsamer Weise lesen dafiir D und einige lateini- 
sche Zeugen ev Iouzwog. — wvordg 6 Aoyog wird von Chrysostomus 
als Abschluss des Vorigen betrachtet, gehdrt aber zum Folgenden; 
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' s. 2. 2 Tim. 2, 11. — évoxonijg: das ein beobachtendes Betrachten 
bezeichnende Wort ist zwar nicht bei Profanschriftstellern, wo es fast 
nicht vorkommt, wohl aber im Hellenistischen vox media, vgl. z. B. 
Sap. 3, 13 ésvoxoml Wuxay, exploratio animarum = quando explorabit 
animas, in utramque partem. Es bezeichnet daher sowohl heilbe- 
zweckende als vergeltende Heimsuchung, ersteres Luc. 19, 44, beides 
zugleich 1 Petr. 2, 12. Exstmalig Apg. 1, 20 (S. 117) wird damit das 
gemeindliche Aufseheramt nach seiner fiirsorgenden und nach seiner 
strafenden Thitigkeit benannt. Hofmann und Reuss bleiben bei 
dieser allgemeinen Bedeutung des Amtes »eines tiber Andere Gesetzten, 
mit Verwaltung Betrauten iiberhaupt« stehen, und Wieseler meint, 
éxvoxomn bezeichne jedes kitchliche Amt auf Grund des Gebrauchs 
von ézeoxomn oder éioxewro LXX Num. 3, 36. 4, 16. 1 Chron. 24, 
19. 26, 30. Ps. 109, 8 Apg. 1, 20. Aber dann wire Vs. 1 Gemein- 
spruch und allgemeine Ueberschrift zum Folgenden, wiaihrend doch 
gleich Vs. 2 (dei ov émioxomoy) beweist, dass Vs. 1 von der étoxomy 
in gleichem Sinne, wie Vs. 2 vom ézcéoxozog die Rede sein muss, und 
Vs. 8 (dsaxdvoug woattws), dass vom ézioxozog gesprochen wird im 
Unterschiede vom dscaxovog , mithin als vom Inhaber eines bestimmten 
Amtes. — doéyetar: das Verbum bezeichnet ein eifriges Streben, aber 
nicht geradezu ein ehrgeiziges. — xadov: s. z. 2'Tim. 1, 14. — Zoyou: 
»Werk, Geschift«, vgl. 1 Thess. 5, 13 dee 7d Zoyor abr@y (S. 111) und 
s.z.2'Tim. 4,5. Das Predigtamt keine Pfriinde, sondern ein Werk 
(Rothe, S. 27). — éweduuet: stirker als Pédew oder BovdAcodac vel. 
Hebr. 6, 11; in PB. nur hier, bei Paulus ofters aber stets von der 
bosen Lust und nicht mit Gen. verbunden (Rém. 7, 7. 13, 9. 1 Kor. 
10, 6 absolut, Gal. 5, 17 mit xara); so wie hier im N. T. nur noch 
Apg. 20, 33. 

Vs. 2. Aei ovv voy éxioxomoy: s.z. Tit. 1, 7. Sollen schon ge- 
wohnliche Christen den Heiden keinen Anstoss geben, um wie viel 
mehr muss fur Heiden und Christen unanstésslich dastehen der Bi- 
schof. Mit der Wiirde steigt die Anforderung. — avemidnusroy: das 
Wort ist unserm Briefe (vgl. 5, 7. 6, 14) eigenthiimlich (S. 105), auch 
den LXX fremd; Tit. 1, 7 steht dafiir dvéyxdnrog, was unser Brief 
(Vs. 10) auch kennt. Ein Scholiast zu Thuc. V, 17 erklirt das Wort: 
un maoéyuy xatnyogiag apoguiy, Hesychius mit éuweumrog, dxa- 
TayYWOtoS — lias yuvanog cydoa: s. 8. 233f. und z. Tit. 1, 6. — 
mpadoy: s. z. Tit. 2, 2. — owpoeova: s.z. Tit. 1, 8. — xooulor: 
8. z. 2, 9. — pehogevov: 8. 2. Tit. 1, 8. — dwWaxtixdy: s. z. 2 Tim. 2, 
24. Auch Ephes. 4, 11 werden dieselben Manner als soiuévec und 
als dudcoxadoe bezeichnet, vgl. S. 209. 216f. — Ueber das Asyndeton 
vgl. A. Buttmann, S. 344. 
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Vs. 3. Mi magowor: s. 2. Tit. 1, 7. — wdyjutny: s. z. Tit. 1, 7. 
— Das aus Tit. 1, 7 eingeschobene wi) aicyooxeods fehlt bei 8A DFG. 
— émverni: 8, 2. Tit. 3, 2. — duaxor: s. z. Tit. 3, 2. — apiddeyvoor: 
vgl. S. 96 und zum Gegentheil 2 Tim. 3, 2; das Substantiv, die piAce- 
yvoia (6, 10), umfasst Geiz und Habsucht als Geldgier tiberhaupt; 
apidagyvoog ist wer weder am Besitz hingt, den er hat, noch nach 
Besitz trachtet, den er nicht hat. 

Vs. 4. “Idiov: hier nachdrucksvoll der éxxdnoia deot Vs. 5 ent- 
gegengesetzt. — oixov: Hauswesen, also Frau, Kinder und Sclaven 
umfassend. In Verbindung mit tdvog noch 12. 5, 4. — mooiorduevor: 
s. z. Tit. 3, 8. In unserm Briefe kommen sooiorcusvoe (noch Vs. 12), 
moootivar (Vs. 5) und seoeotwreg (5, 17) vor; die Participia haben 
stets xaAl@¢ bei sich, welches in beiden andern PB. fehlt. — réxva 
éyovta: vgl. S. 238 und Tit. 1, 6, nach welcher Stelle auch hier Zyovra 
nicht mit »haltend« (Hofmann), sondern mit »habend« zu tibersetzen 
ist. — éy uworay7: Bezeichnung des Zustandes, in dem sich diese be- 
finden sollen; s. z. 2, 11. — werd mwdong oeuvorntog: bezieht sich 
gleichfalls auf die Kinder, welche ein ehrerbietiges und anstindiges 
Betragen beobachten sollen, ist also nicht mit zeotordéuevoe zu verbin- 
den (Hofmann); s. z. Tit. 2, 7. — Hiusliche Verhiltnisse sind somit 
zu beriucksichtigen (gegen Colibat). 

Vs. 5. Parenthetische Grundangabe (Winer, S. 531). — ovx: 
s. A. Buttmann, S. 298. — wc: bei Paulus oft, in PB. noch Vs. 
15. — éxxdnoiag: in PB. noch 15. 5, 16; vgl. S. 187. Der Gegen- 
satz zu vdcog oixog tritt in noch volleres Licht dadurch, dass die éxxAy- 
ota nach Vs. 15 oixog Seow ist. — éxxdnoiag Feov: ausser Vs. 15 im 
N. T. nur noch bei Paulus (1 Kor. 1, 2. 10, 32. 11, 16. 22. 15, 9. 
2 Kor. 1,1. Gal. 1, 13. 1 Thess. 2, 14. 2 Thess. 1, 4); daneben 
kommt éxxAnota Xocorot (Rom. 16, 16) und éxxdnola tov xueiou (Apg. 
20, 28) vor. Hier die Kirche, wie sie von einer einzelnen Gemeinde 
— derjenigen, an welcher der betreffende Bischof wirkend vorgestellt 
ist — vertreten wird (S. 187). — éwewedjoerae: das Futurum driickt 
die Fihigkeit aus. Das Wort bedeutet: ein Amt verwalten, Aufseher 
woruber sein, vgl. Plat. Gorg. 520: woosovavae tijg wohews nat ére- 
peheiodar. Im N. T. nur noch Luc. 10, 34. 35, wo es aber heisst: 
Sorge fiir etwas tragen; zur Sache vgl. S. 216. 

Vs. 6. Neogvvoy: bei LXX neu gepflanzt, im N.T. nur hier, von 
Chrysostomus durch veoxarnynrog erklirt. Luther: »Neuling«, 
wobei er aber falsch an jugendliche Jahre denkt (vgl. Stirm, 8S. 79). 
Gegensatz: coxaiog uadIntng Apg. 21, 16. — trupwdelc: s. z. 2 Tim. 
3, 4. — xoiwa: in PB. noch 5, 12, dfters bei Paulus; eig xeiua Luc. 
24, 20. Joh. 9, 39. Jud. 4. Es heisst nicht »Anklage« (Matthies), 
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sondern »Urtheil«, und zwar vorzugsweise das »verdammende Urtheil«, 
vgl. Rém. 3, 8. — guméon: éumimrew (S. 97) sig findet sich noch 7. 
6, 9. Hebr. 10, 31 in bildlicher, Matth. 12, 11. Luc. 6, 39. 10, 36. 
\4, 5 in eigentlicher Weise. — duafodov: s.z. 2 Tim. 2, 26. Der 
Genetiv ist entweder gen. subj., dann wird das Urtheil des Heiden 
(vgl. Tit. 2, 8 6 & éyayctiag) tiber den aufgeblasenen Bischof als Ur- 
theil des Teufels gefasst, oder er ist gen. obj., dann soll sich das Ge- 
richt Gottes tiber den Teufel als einen von Gott abgefallenen Engel 
(vgl. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Eph. 1, 10) nicht an einem veogutog wie- 
derholen. Der gleiche Genet. im folgenden Vs. entscheidet fur die 
erstere Fassung. Wie xoiwa tov Jeov Rom. 2, 2 ein Urtheil ist, welches 
Gott fallt, so fallt es hier der aus dem Munde der Heiden sprechende, 
jeder iiblen Nachrede frohe, Teufel. Zur Sache vgl. 8. 212. 

Vs. 7. 4ei Oé: positive Kehrseite zu Vs. 6. — Das folgende adroy 
der lect. rec. ist nach RAF G zu streichen. — uaetueiay: s. z. Tit. 1, 
13 u. vgl. Apg. 6, 3. — xadjy: s.z. 2 Tim. 1, 14. — toy Kodev: 
nur hier, und zwar im Sinne von of %wdev tig nuetéoas PeooeBeiag 
Justin. Cohort. 10. Paulus hat dafiir of @ (1 Kor. 5, 12. 13. Kol. 
4,5. 1 Thess. 4, 12, vgl. auch Mare. 4, 11). Von (dé heisst nicht 
»bei«) den Nichtchristen soll die ucgtveia xadyj ausgehen. — dvedo- 
uov: Schmihung, schmihendes Urtheil, abgesehen davon, ob es be- 
griindet ist oder nicht. Hier lasst sich das Wort (vgl. S. 96) entweder 
absolut nehmen oder mit tov duaBodov verbinden. — éuzcéon: s. z. 
Vs. 6. — awayida tov dtaBodov: s.z. 2 Tim. 2, 26. Entweder soll 
hier gesagt sein, dass in dem dvedsowog eme zum Abfall von dem 
Evangelium verfiihrende Macht liegt, so dass etwa an einen » Verbrecher 
aus verlorener Ehre« zu denken wire (Huther), oder die wayig row 
deaBSodou bedeutet eine die Fiihrung des Amtes hindernde satanische 
Einwirkung auf den Bischof, welcher merkt, dass sein guter Name da- 
hin ist (Stirm, 8. 77). 

Vs. 8. Seaxovoug: Diakonen werden genannt Phil. 1, 1, eine dud- 
xovog Rom. 16, 1 (vgl. jedoch 8. 201f.), die duaxovia Rom. 12, 7 (vgl. 
S. 200), wonach 1 Petr. 4, 11 decxovet steht. Dagegen von unserer 
Stelle abhingig ist Polyc. ad Phil. 5, 2 duolws dudxovor tueumrot 
KATEVWTTLOY AVTOU Tig Jexceoovyng wg Feod nat Xovorev decxovor xa 
ox avFouiuy. ww) Su&Bohor, uh Olhoyou, aprAceyveot, éynouteic meQh 
aavta. Ob dasselbe Amt, wie Apg. 6, 1f. ist sehr zweifelhaft (vgl. 
S. 239 und Schenkel: Bibellexic. I, 602f.). — @aadrwg bezeichnet, 
wie 2, 9, den Uebergang zu Vorschriften hinsichtlich anderer Per- 
sonen, zugleich aber die wesentliche Aehnlichkeit derselben mit den 
vorangehenden andeutend. — geuwvovg: s. 8. 240 und z. Tit. 2, 2, — 
diAoyoug: »aweierlei Rede fiihrend, doppelziingig«, nur hier, vgl. 
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dipvyos (Jak. 1,8. 4, 8), déorowog (Hebr. 4, 12. Apoc. 1, 16. 2, 12), 
diyAwooos (Const. ap. II, 6), deyymuwy (Barn. 19, 7), auch dsowpatos, 
dixaedvog. Baur (S. 128) erinnert an das Const. apost. III, 5 syno- 
nym mit unserm Worte stehende dsoooddyog und meint, es passe in 
eine Zeit, da verschiedene Parteien sich entgegenstanden und den Vor- 
stehern die Treue der Untergebenen gesichert sein musste; s. S. 240. 
— un otvw wodd@: vgl. Tit. 2, 3. Uebrigens sind oivopdvyiae heid- 
nisch 1 Petr. 4, 3 und daher fiir christliche Gemeindebeamte doppelt 
unziemlich. — zeocéyovtas: s. z. Tit. 1, 14. — aioyooxeodeis: s. z. 
Ties dist 

Vs. 9. TO uvotnovoy tig mwéotews: eine nur hier vorkommende 
Zusammenstellung. Bei Paulus ist wvornocoy der objective Inhalt der 
miotig, die endlich geoffenbarte Wahrheit, lange Zeit allen und jetzt 
noch vielen Menschen ein Geheimniss (Rom. 16, 25. 1 Kor. 2, 7—10. 
14. 4,1). Zugleich tritt der Ausdruck wvotnevoy tig wiotews oder 
(Vs. 16, wo das Wort in PB. allein noch steht) tij¢ et oeBelag zugleich 
der Geheimnisskrimerei der Gnostiker gegeniiber (S. 180); denn an 
sich ist das Evangelium der Wahrheit das Gegentheil aller Geheim- 
thuerei (2, 4). Hienach wire also zioreg subjectiv zu fassen. Aehn- 
lich Eph. 1, 9 t6 wvorjovoy row Feljpuaros avrov. 3, 4 tov Xovorod. 
6, 19 tot evayyediov. Vgl. auch ta wvotnosa tig Baoleiag tov Feod 
Matth. 13, 11. Mare. 4, 11. Luc. 8,10. Freilich hat das Reden vom 
“votnovoy beim Autor ad Ephesios seinen guten Sinn (vgl. Kritik der 
Eph.- u. Kol.-Br. S. 214f. 302f.). »In unserer Stelle — schreibt 
Schleiermacher (S. 101) — ist keine Spur einer solchen Beziehung, 
sondern man kann nur glauben eine aufgegriffene Redensart zu héren«; 
vgl. oben S. 170. — éy xadaod ovvednoer: darauf liegt der Nach- 
druck ; es driickt die Lauterkeit der Ueberzeugung im Gegensatze zu 
den Irrlehrern aus; in entsprechender Form (éyv xadaoe ovvednoec) 
soll der entsprechende Inhalt (cd mvornevoy tig mwiorews) geboten 
werden, wogegen die Irrlehrer weder jene Form (vgl. 4, 2 xexeurnovao- 
pévoy tiv lav ovveidnow) noch diesen Inhalt (vgl. 1, 4 wagéxovow 
Cytnoeg uaddoy 7 oixovouiay Feou thy év mwiorer) haben. Vgl. S. 178 
Wi s.0%. 2 Timis-1)113.).2,:22 

Vs. 10. Kal ovror 0é kann auf zwiefache Weise gefasst werden. 
Entweder nimlich gehért xal ovroe zusammen und dé ist einfache 
Copula, also »auch diese aber«; oder zai dé gehort zusammen: »und 
sie aber«, auch mit »und tiberdies« zu tibersetzen. Im ersteren Falle 
bildet ovros einen Gegensatz zu éioxowor und es miisste nun beziig- 
lich der Diakonen Aehnliches kommen , wie bereits beziiglich der Bi- 
schéfe da war, wobei Hofmann treffend erinnert, dass unsere Be- 
stimmung der in Vs. 6 1) veoputoy entspricht; wogegen fiir die zweite 
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Verbindung spricht, dass die zusammengesetzte Partikel xal dé zwar 
nicht dem Paulus, aber dem Verfasser von 2 Tim. 3, 12 eignet. — 
doxywatéodwouy: beziiglich des Wandels und der richtigen Ueber- 
zeugung. Es ist kein formliches Examen gemeint, sondern an Fest- 
stellung des Urtheils zu denken, das sich in der Gemeinde itber sie 
gebildet hat (S. 212. 240). Uebrigens steht doxewaCew, in PB. nur 
hier vorkommend, bei Paulus und sonst im N. T. ofters, jedoch das 


Passiv nur hier, 1 Thess. 2, 4 und 1 Petr. 1, 7. — weétov, siva: s. 2. 
2, 13. — deoaxoveivwoay: in unbestimmter amtlicher Besiehung nur 
noch Vs. 13. 1 Petr. 4, 11, sonst s. z. 2 Tim. 1, 18. — avéyxdnror: 
sJigo rte iy 62 


Vs. 11. Tuvaixeg: der Zusammenhang, welcher sonst leiden 
wiirde, gibt Anleitung, darunter mit den Meisten (Leo, Matthies, 
Heydenreich, Mack, Huther, Weiss, 8. 462, Beyschlag, 
S. 90) die Weiber der Diakonen zu verstehen; vgl. schon Chrysosto- 
mus: yuvaixacg dvaxdvouvg. Andererseits fiihrt aber die Analogie mit 
Vs. 8, insonderheit die Forderung votag év maow auf eine amtliche 
Qualitat dieser Frauen, d. h. auf Frauen, welche sich dem kirchlichen 
Dienst widmen, wie zuvor von den Mannern die Rede war, die in glei- 
cher Lage sind, von ihren Frauen und ihrem Hausstande aber erst im 
folgenden Vs. die Rede ist (Hofmann). Gleichwohl kénnen auch 
die yuvaizeg unsers Vs. in Wirklichkeit vielfach geradezu Ehefrauen 
der Diakonen gewesen sein. Dann werden sie speciell hervorgehoben, 
yweil die Natur des Diakonenamtes es mit sich brachte, dass sie ihren 
Miannern bei den mancherlei Verrichtungen derselben an die Hand 
gingen, sie also, so zu sagen, eine halbofficielle Stellung zu der Ge- 
meinde einnahmen« (Stirm, 8S. 79). Nur mussten sie das nicht noth- 
wendig sein, denn woavrwe reiht sie nicht als Weiber ihren Mannern, 
sondern als weibliche Gemeindediener den minnlichen an (Reuss) ; 
vgl. 8. 241. 245. — oeuyag: vgl. Vs. 8 und z. Tit. 2, 2. — duaPddoue: 
s. 4. 2 Tim. 3, 3. — yngpadiovg: vgl. Vs. 2 und z. Tit. 2, 2. — meorde 
éy weow: »treu in allen Dingens, s. z. 2 Tim. 2, 2. 

Vs. 12. Kine Folge falscher Auffassung des vorhergehenden Vs. 
ist es, wenn Hofmann Vs. 8—10 auf Diakonen tiberhaupt, Vs. 11 
auf stets ledige Diakonissinen, Vs. 12. 13 auf verheirathete Diakonen 


beziehen will. — éovwooy: gleich dem det eivae Vs. 2. — wees yuvar- 
n0g avooesg: 8.4. VS. 2. — réxvwy nxahog wootovauevoe uth.: 8.2%. Vs. 4. 


Vs. 13. Keds dvaxovnoayres: vel. Vs. 4. 12 xaddc Moototaevor 
und zu dvaxovnoavres vgl. Vs. 10 deaxoveltwoay. — Badudy: nur hier 
im N.'T. Es ist gradus im tropischen Sinne. Nach 4lteren Aus- 
legern (S. 240) setzt Baur (S. 128) eine Rangordnung voraus und ver- — 
steht das Ganze vom Vorriicken der Diakonen zum Presbyterat oder 
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Episkopat. Das stimmt mit den Voraussetzungen des deéyeodar Vs. 1. 
Den alter werdenden Diakonen winkte im giinstigen Fall die Aussicht 
auf den Episkopat. Es ist aber nicht einmal nothwendig, wie Huther 
yoraussetzt, dabei den Positiv im Sinne des Comparativs — gradus 
major (Hieronymus), majora munera (Bengel) — zu fassen. Die 
xal@s dvaxovnourres befestigen sich dadurch auf der Stufe des Dia- 
konats, welches die Vorstufe zum Presbyterat, also ein BaPwog xaddc 
ist. Theodoret dagegen versteht den Ausdruck von einer hohen 
Stufe im kinftigen Leben, also im Sinne der bekannten Vorstellung 
der Paradiesesleiter (vgl. die KAéuag des Johannes Climacus um das 
Jahr 580, welche 30 Stufen zihlt); ihm stimmen de Wette, Wie- 
singer, Pfleiderer (S. 479) bei, tragen aber den Begriff der An- 
wartschaft ein, woftir zwar sonst Manches (S. 182), der Fortgang xal 
mony reagonotay éy wéorer aber nur scheinbar spricht. Endlich ver- 
stehen Calvin, Matthies, Huther, Reuss darunter das »Ansehen 
in der Gemeinde«, welche Ansicht sich bereits mit der ersten berihrt. 
Paulinisch ist der Gedanke unter keiner Voraussetzung (Schleier- 
macher, 8. 47f.). — wegtwotovvrae: nur noch bei Lucas (8. 96), und 
zwar nach Tischendorf auch 17, 33; tiber den dabei stehenden Da- 
tivs. Winer, 6. Auf. S. 230. — wagenotay: in PB. nur hier, dfters 
bei Paulus und sonst. Es ist »Freimiithigkeit, freudige Zuversicht«. 
Wo es sich auf das kiinftige Leben bezieht (wie de Wette auch hier 
will) steht stets ein darauf deutender Zusatz dabei, vgl. 1 Joh. 3, 21, 
Hebr. 4, 16. 1 Tim. 6, 19. Hier dagegen, in der allerdings unge- 
lenken Verbindung mit zeoiovsio Sar, welche Schleiermacher gar 
nicht verstehen wollte (S. 48f.), ist es Freudigkeit des Wirkens.. Der 
Aorist dcaxovnoayres lisst dies als Endergebniss erscheinen des jedes- 
maligen xada@¢ dvaxoveivy. Also: fester Stand in der Gemeinde und 
Sicherheit im Wirken, die zu hodheren Leistungen und Aemtern be- 
fihigt. — év wiover ch éy Xovot@ Inoov: damit wird die waeenota als 
eine christliche bezeichnet. Willkiirlich zieht Hofmann diese Worte 
zum folgenden Vs. — vf év: s. z. 2 Tim. 3, 15. 

Vs. 14—16: Die Kirche und ihr Bekenntniss als Grundlage der 
Wahrheit. 

Vs. 14. Grundangabe, wesshalb der Verfasser dies Alles schreibt, 
nach Hofmann sogar auf den ganzen Brief beziiglich. — ravra: die 
Vorschriften von 2, 1 an. Die Stelle 14—16 dient den vorangegangenen 
kirchlichen Anordnungen zur dogmatischen Motivirung, abnlich den 
christologischen Excursen 2, 3—7. ‘Tit. 2, 11—14. 3, 4—17 oder der 
sedes doctrinae de scriptura 2 Tim. 3, 14—17 in ihren betreffenden Zu- 
sammenhingen (S. 85). So einzigartig wire also der»Unzusammenhang«, 
welcher nach Schleiermacher (S. 196) hier tberall hervorbricht, 
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gerade nicht. — Nach ratra erwartet man allerdings eine Partikel des 
Grundes, etwa ovy, oder statt dessen wenigstens im Folgenden édziCw 
yég. Paulus ist im Gebrauch der Partikeln verschwenderisch; damit 
zu sparen, ist dagegen Kigenthiimlichkeit unseres Briefstellers (S. 101). 
— yodpw: dem s. g. Briefstyl zufolge sollte der Aorist stehen vom 
Briefe, den der Schreibende eben in der Hand hat, vgl. z. B. Rom. 
16, 22. 1 Kor. 9, 15. Philem. 19. 21; aber auch das Prasens ist bei 
Paulus hiufig (1 Kor. 14, 37. 2 Kor. 1, 13. 13, 10. Gal. 1, 20), sonst 
im N. T. (z. B. 1 Joh.) sogar gewohnlich. — édwifwy: das Particip 
dieses, sonst den PB. fehlenden, Verbums gibt hier den adversativen 
Grund an: »obgleich ich hoffec, da man nimlich sonst, was mindlich 
geschehen kann, nicht ausfiihrlich schriftlich zu thun pflegt; den wirk- 
lichen Grund gibt Vs. 15 an mit éay dé Soadvyw. Der Widerspruch 
dieser.Cautele mit unserem taycoy verrith nur das Gezwungene der 
Situation (S. 61). Jedenfalls ist es Absicht des Verfassers, seine An- 
ordnungen als solche hinzustellen, die Paulus anwesend praktisch, 
abwesend theoretisch gebilligt haben wiirde. — édSeiy moog oé: vgl. 
2'Tim. 4, 9. Tit. 3, 12. — taysoy: so lesen SFG, dagegen ACD éy 
tayet, wie allerdings Paulus wohl geschrieben haben wirde. vgl. Rém. 
16, 20 (s. S. 97). Der in caysoy liegende Comparativbegriff muss 
erginzt werden, also nicht »in nicht zu langer Frist«, sondern entweder 
»balder, als zu erwarten steht, als es den Anschein hat«, oder »biilder, 
als es desshalb den Anschein haben kénnte, weil er schreibt« (Hof- 
mann), oder bilder als sein Brief eintrifft (Winer, 5. Afl. S. 280). 

Vs. 15. Boadvyw (S. 97): die nahe Aussicht auf die persénliche 
Gegenwart des Apostels wurde, wenn sie ganz sicher wire, den Brief 
zu einem Rathsel machen, daher schnell auf eine lingere Verzégerung 
im Sinne der Bestimmung des Briefes fiir eine unbestimmt lange Zu- 
kunft vorbereitet wird (s. S. 62). — Nach még dei ist weder mit D 
Vulg. Ambrosiaster ein oe zu lesen, noch mit Luther zu erginzen. Es 
ist némlich nicht speciell vom eigenen Wandel des Tim. die Rede, 
sondern vom Verhalten beztiglich der Gemeindeordnung und des 
Gottesdienstes: Tim. soll wissen, wie es in einem Hause Gottes, wie 
die Kirche ein solches darstellt, zugehen, wie man darin wandeln soll. 
Wire oe zu lesen oder zu ergiinzen, so wiirde es nahe liegen, auch éy 
oix@ Seow specieller zu fassen, nimlich von der Gemeinde, in welcher 
Tim. lebte, also der zu Ephesus, wihrend doch aus dem Folgenden 
hervorgeht, dass damit die Christenheit als ein Ganzes gemeint ist. 
Die Kirche also ist ofxog Seov, denn wie Gott in dem seiner Verehrung 
gewidmeten Zelt (Matth. 12, 4 = Mare. 2, 26 = Lue 6, 4) oder Tem- 
pel (Matth. 21, 18 = Mare. 11, 17 = Luc. 19, 46 = Joh. QO y Ly 
vgl. auch Luce. 11, 51. Apg. 7, 47. 49), welche daher beide urspriing— 
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lich und eigentlich »Haus Gottes« heissen, gegenwirtig ist, so wohnt er 
auch unter seinem Volke, wesshalb abgeleiteter und bildlicher Weise 
auch dieses, und zwar im alten (Hebr. 3, 2. 5 auf Grund von Num. 
12, 7. Hos. 8, 1) wie im neuen Bunde (Hebr. 3, 6. 10, 21. 1 Petr. 4, 
17, vgl. 2, 5 olxog mveumatixds), so genannt wird. Bei unserem Ver- 
fasser tritt aber, wenn er die Bezeichnung auf die Kirche iibertragt, 
die Anschauung eines von der Gegenwart Gottes erfillten Raumes 
zuruck hinter der, auch 2 Tim. 2, 20. 21 bezeugten, anderen eines 
grossen gottlichen Hauswesens (Weiss, S. 458). Daher der Gegen- 
satz Vs. 5. Verwandte Vorstellungen sind im N. T. ziemlich haufig: 
Gott ist oixodeomoryg (Matth. 13, 27), die Apostel seine oixovdmuor 
(1 Kor. 4, 1, vgl. Luc. 12, 42) wie spaterhin die Bischéfe (Tit. 1, 7); 
die Christen sind oixeios rot Feov Eph. 2, 19, vgl. tiberhaupt Eph. 2, 
19—22. Hier wirkt ausserdem wohl auch Jeov oixodoun gore 1 Kor. 
3, 9 nach. — avaoreépeodor: geht auf Gottesdienst, Verfassung, 
uberhaupt auf das Gemeindeleben; es findet sich tibrigens in PB. nur 
hier, in der paulinischen Literatur 2 Kor. 1, 12. Eph. 2, 3 und auch 
sonst im N. T. — reg: das Relativ geht dem Sinne nach auf das 
vorangehende oixog, richtet sich aber im Genus nach dem folgenden 
éxxAnota, eine Construction, wie sie bei Paulus (vgl. Rom. 2, 14. 15 
und besonders das hier nahe liegende 1 Kor. 3, 17 6 yd@ vadg tow 
Seou yiog @otw oltwéc éore Yusic) und im Epheserbrief (3, 13. 4, 19. 
6, 2) vorkommt, dagegen gerade in den PB. sonst nicht mehr. | Statt 
mu fragen, ob 7reg eine Grundangabe (Huther, Wiesinger) oder in 
seiner Beziehung auf das artikellose oixqw Jeov blos die nihere Be- 
stimmung nachbringt, was fur ein Haus Gottes gemeint ist (Hof- 
mann), wird man darin also wohl lediglich ein durch die Reminis- 
cenz an 1 Kor. 3, 17 an die Hand gegebenes Mittel sehen, den bild- 
lichen Ausdruck zu erkliren. Der Grund, wesshalb es fur 'Timo- 
theus wichtig ist, zu wissen, wie beschaffen das gottesdienstliche Ge- 
meindeleben sein miisse, liegt aber schon im bildlichen Ausdrucke 
selbst, d. h. in der Wiirde der Gemeinde ein oixog Peov zu sein. Der 
Herr dieses oixog ist namlich Gott (vgl. Stirm, 8. 40), darum die 
Bewohner eines solchen oixodeomorng wirdig wandeln sollen. Der Ge- 
danke, dass Gott in der Gemeinde als einem vaog wohnt, d. h. so, dass 
er nicht anders in ihr wohnt, als sofern er in dem Innern der Gemeinde- 
glieder Wohnung genommen hat, liegt also auch hier ferne. Das wire 
die, mit Philo, welcher die Seele oixos Isou nennt (De somniis, ed. 
Mangey, I, 8. 643, und De resip. Noé, 8. 402) sich berithrende, echt 
paulinische Auffassung, wie sie sich biindig 2 Kor. 6, 16 wusig vadg 
Seov gore C&ytog ausspricht. Auch nach 1 Kor. 3, 16. 17 (2 Thess. 
2, 4?) wohnt Gott in der Gemeinschaft als in einem Tempel, weil und 
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sofern diese aus Einzelnen besteht, von denen jeder fiir sich selbst vom 
Geiste Gottes erfiillt, ein vadg Jeov ist. Nach unserer Stelle dagegen 
ist Jeder soweit vom Geiste Gottes erfillt, als er dem 2¢ avaoreé- 
peodar det év olxy Feov nachkommt, d.h. zur Gemeinde sich hilt, 
in ihrem Bereiche lebt. Die richtige Consequenz davon zieht der Satz 
Cyprian’s: extra ecclesiam nulla salus. — éxxdnola deov: das Haus 
Gottes wird also bewohnt von der Zahl der von Gott zu seem Eigen- 
thum Ausgewihlten. Denn Jeov ist gen. possess. wie bei Kahal jahveh 
im A. T. Wiahrend Paulus (s. z. Vs. 5), eben weil er die jedesmalige 
Einzelgemeinde vor sich hat (S. 193), auch die Mehrheit ai éxxdnotae 
maou. gebraucht (Rém. 16, 16. 1 Kor. 14, 33), stimmt mit dem Ge- 
brauche des Wortes in unserem Briefe (die beiden anderen PB. haben 
es nicht) der Epheserbrief tiberein (S. 187). — deov Covrog: el chai 
Hos. 2, 1; in PB. noch 4, 10; bei Paulus 6fters (Rom. 9, 26. 2 Kor. 
3, 3. 6, 16. 1 Thess. 1, 9), auch sonst (Matth. 16, 16. 26, 63. Apg. 
14, 15. Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 22. Apoc. 7, 2. 15, 7). Das 
Ca@yrog hat den Nachdruck: der »lebendige« Gott sieht darauf, wie es 
in seinem Hause zugeht. — otidog zal sdoalwuc tig Gdn deiag: diese 
Worte verbinden die meisten altern und neuern Ausleger als Apposi- 
tion mit dem Vorhergehenden (zuletzt noch Hofmann, Pfleiderer, 
Mangold, 8S. 127, Stirm, S. 41f., Hackenschmidt: Die An- 
finge des kath. Kirchenbegriffs, S. 36); andere (Bengel, Heinrichs, 
Flatt, Heydenreich, Wegscheider, Oosterzee, Wiesin- 
ger; vgl. auch Rothe, 8. 76) ziehen sie als Anfangsworte zum fol- 
genden Verse. Dagegen spricht, dass sich grammatisch nicht leicht 
mit zwei substantivischen Priidicaten ein drittes nur adjectivisches 
(hier Owodoyouuévag wéyot) verbindet (Schleiermacher, S. 197), 


ein Substantivum aus dem Vorhergehenden (nimlich édeaéwya) dazu _ 


zu erginzen (Wieseler) aber unnatiirlich hart ist. Ein Aufsatz in 
der »Zeitschrift fiir Protestantismus und Kirche« (1871, S. 237f.) ver- 
tritt gleichfalls die zweite Verbindung, macht aber sogar selbst darauf 
aufmerksam, wie die dritte Bestimmung weit schwiicher sei als die 
zwei ersten, so dass die erwartete Klimax, selbst wenn man das 6uo- 
Aoyouwévwg betone (wichtig nach allgemeiner Zustimmung), doch nicht 
stattfinde. Schon um der Parallele 2 Tim. 2, 19 willen gehen beide 
Worte auf die éxxAnoia Ieov, nicht, wie einigen Wenigen, unter den 
Alten dem Gregor von Nyssa, unter den Neuern Bunsen (Bibel- 
werk, I, S. CXCVIf.) beifiel, auf den ‘l'imotheus, in welchem Falle zu- 
dem o¢ unentbehrlich wire und ortdoy stehen miisste. Weit naher 
lige eine Beziehung auf das unmittelbar vorangehende 9<od Cortos, 
also: der da ist Pfeiler und Feste (Inbegriff) der Wahrheit. Sprach- 
liche Analogien dazu biéten Marc. 7, 19. 12, 38. 40. Luc. 22, 20. Jak. 
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3, 8. Apoc. 2, 13. 3,12. 8, 9, und der Artikel vor ortdog und édgaiw- 
wa ware nicht absolut nothig. Als wdvog Gdn Iwo Fede (Joh. 17, 3), 
als 6 Seog aly Ing (Rom. 3, 4), dem gegeniiber wig dy IQwmog Weborns, 
sofern sie wetnddasay civ adidevay tov Feov iy cH Weider (Rom. 1, 
25), konnte, wie Christus geradezu 7 Gdjdere (Joh. 14, 6), so Gott 
selbst ortdog ual Edgaiwuc vig adn delacg heissen. 'Tropisch, von Per- 
sonen gebraucht, wie es bei dieser Verbindung hier der Fall wire, fin- 
det sich ovvAog nicht nur Gal. 2, 9, sondern auch in der, dann mit 
unserm Ausdrucke sich irgendwie beriihrenden, Stelle Apoc. 3, 12 6 
yinwy TLOMOW avtoY ovidoy éy TH Vaq Tov Feov wou; im eigentlichen 
Sinne steht dagegen orvdog nur Apoc. 10, 1. Es ist die Siule oder der 
Pfeiler, darauf das Dach ruht, keineswegs also blos dazu dienend, 
etwas hoch zu heben, wie Hofmann abschwicht. — édoatwuc: nur 
hier, eigentlich das Festgestellte (vgl. dsxaiwuwa), geht iiber in die Neu- 
tralbedeutung »Unterlage, Grundfeste, feste Grundlage«, auf der etwas 
als an seinem Orte ruhen soll (Immer, S. 394. Hofmann ver- 
gleicht abschwachend makhon Ps. 33, 14); vgl. Pewédcog 2 Tim. 2, 19 
und zu der Verbindung édeciwua rig Ghyndeiag Kol. 2, 5 ovegéwuce 
tis Eig Xotovoy miovewg (Schleiermacher, 8.50). Nach der ge- 
wohnlichen und richtigen Auffassung wird sonach hier nicht die Kirche 
von der Wahrheit, sondern die Wahrheit von der Kirche gestutzt und 
gehalten. Nur weil er diesen, allerdings schon gut katholischen, Ge- 
danken (vgl. 8. 187) vermeiden will, zieht der citirte Aufsatz der »Zeit- 
schr. fiir Prot. und Kirche« (vgl. besonders 8. 241) die falsche Verbin- 
dung der Worte vor. Aber die Stelle verrath in jeder Beziehung ihr 
spiteres Datum. Wahrend bei Paulus der deudduog = edouiwua 
Christus ist (1 Kor. 3, 11), im Epheserbrief (2, 20) aber die Apostel 
und Propheten ihn bilden, ist er hier die Kirche. Aber eben von da 
aus erhebt sich ein letzter Kinwurf gegen die ganze von uns befolgte 
Verbindung, sofern doch nicht ohne Grund mit dem oben citirten Auf- 
satze und mit Oosterzee gefragt werden kann: »Sollte die Gemeinde 
Haus (oixoc) und Saule (oviAog) zugleich sein?«, d. h. in einem und 
demselben Vs. das Ganze und ein einzelner Theil desselben, da ja das 
Haus schon oridog und édeaiwua in sich schliesst. Wer trotz 1, 19. 
6, 9. 10. 2 Tim. 2, 21. 26. 3, 9. 13 dies dem Verfasser nicht zutrauen 
mochte, brauchte desshalb zwar noch nicht die Worte zum Folgenden 
zu ziehen, sondern koénnte die bereits als méglich nachgewiesene Be- 
ziehung auf Jeov Cayvog weiter verfolgen und gegen unsere Auffassung 
etwa noch geltend machen, dass, wenn die éxxAnota als Unterlage oder 
Grundfeste bezeichnet werden sollte, entweder nach 2 ‘lim. 2, 19 hier 
Hewédtog, oder aber dort nach unserer Stelle édeaiwua zu erwarten 
wiire, jedenfalls an beiden Orten zur Bezeichnung der gleichen Idee 
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auch dasselbe Wort. In der That freilich ist é0oaiwua der allgemeinere 
Ausdruck, nach der einen Seite synonym mit ortdocg, nach der andern 
mit #euédtog. Wie jener so wird daher auch dieser Ausdruck zur Be- 
zeichnung von Personen in ihrer Stellung zu einem Ganzen gebraucht, 
was dagegen von dem abstracteren édgaéwpa schwerlich wird nachzu- 
weisen sein. 


Vs. 16. Kad verbindet und hebt hervor, etwa »und zwar« (Wie- 


seler), vgl. Joh. 1, 16. 1 Kor. 2, 2. 3, 5. 6,6. Den Zusammenhang 
gibt Theo doret wenigstens dann gut an, wenn die Nothigung, welche 
den Verfasser jetzt auf Skizzirung des Materiellen der kirchlichen Dog- 
matik fiihrt, als eine subjective in dem oben (S. 323) dargelegten Sinne 
verstanden werden darf: tatra weol tig éxudnoiag einwy avayxaiwy 
Toy doywatinoy maoeconyaye Aoyoy. — Ouodoyouuévws: das im N. T. 
nur hier vorkommende Wort heisst wie bei Profanscribenten und na- 
mentlich wie 4 Makk. 6, 31. 7, 16. 16, 1 und bei Josephus (Ant. I, 10, 2. 
II, 9, 6), »anerkanntermaassen«. Dass dann der Gedanke nicht pauli- 
nisch ausfallt, ist der einzige Grund, welchen Hofmann fiir die Be- 
deutung »entsprechend«, naimlich der Grosse des Hauses, geltend macht. 
— péya, got tO wvotneroy: vgl. To uvotieLoy TovtTo wéya éoviy Eph. 
5, 32. Das muéya ist »wichtig«. Unter +0 tig evosBelag uvorneroy 
kann nur dasselbe verstanden werden wie Vs. 9 unter tO wvotnoLoy 
tig mtovewsg. Ks ist eine Umschreibung der zuvor genannten cAndeva 
(S. 177). Von der einen, der praktischen Kehrseite, welche diese auf- 
weist (vgl. S. 176), besassen die Gegner vermédge ihrer Ascese die 
woopworg (2 Tim. 3, 5), die éy waon evoefeie wandelnden Recht- 
gliubigen (2, 2) dagegen das Wesen: dort soll die evoéfera als Ascese 
zur yy@ovg fihren, hier fiihrt die zioreg zu einem Leben xar evoéPerav. 
Die zweite theoretische Seite der evoéSeva, an deren Stelle die Inr- 
lehrer ihre Fabeleien setzten, wird nun im Folgenden des Weiteren 
explicirt (S. 187). — Dass mit SA CFG 6c, und nicht mit KLP und 
etwa 200 Minuskeln, auch mit spiiteren Kirchenvatern das schon nach 
2, 5 unwahrscheinliche #edg¢, aber auch nicht mit D 6 zu lesen ist, 
durfte nach der allseitig erschépfenden Untersuchung Scrivener’s 
(A plain introduction to the criticism of the N. 'T. 2. ed. 1874, 8. 552f.) 
feststehen. Im Vorhergehenden findet sich freilich kein Substantiv, 
auf welches 0g bezogen werden kénnte, denn Oosterzee’s Riickbe- 
ziehung auf Jeov Cavrog Vs. 15 ist eine exegetische Ungeheuerlich- 
keit. Daher fasst Mangold (S. 127), dem Hofmann und Schen- 
kel (Bib. Lex. IV, 8. 400) beistimmen, die folgenden Verba von 
édixarw I an als Priidikate zu dem durch den Relativsatz 0¢ EpaveouoIny 
év oagxé umschriebenen Subjecte »der Fleischgewordene«, d. h. Chri- 
stus, und ergadnzt vor édvxawwIn dem Sinne nach ein ovroc; das 
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Pradicat »ist der wahre Heiland« wire sonach nicht einfach ausge- 
druckt, sondern in funf Sitze zerlegt, welche lauter einzelne Kriterien 
dafir angeben. Dagegen sehen die meisten Ausleger hier schon um 
des Parallelismus willen sechs einander coordinirte Relativsatze, so dass 
6g zu allen Pradicaten gehért und in der Weise auf pvorieroy zuriick 
sieht, dass es als den eigentlichen Kern desselben die Christologie her- 
vorhebt(Reuss). Das kénnte sogar auf grammatisch zu rechtfertigendem 
Wege dann geschehen, wenn Olshausen’s Erklaérung von uvornocoy 
tig evoeBetag richtig, d. h. unter demselben der fleischgewordene Sohn 
Gottes, wie unter v0 pvotiotoy tig avoutiacs 2 Thess. 2,7 der mensch- 
gewordene Teufel zu verstehen ware. Dann lage namlich einer der 
Falle vor, wo das Relativ sich nach dem natiirlichen Genus des voran- 
gehenden Substantivs richtet (vgl. A. Buttmann, 8. 242). Eine 
Parallele bote Kol. 1, 27 ti vo whovtog tig Oo&ng tov wyotneiov tvov- 
tou éy tots #Iveow, 0 (so AB gegen dg XC) éorw Xovoros ev wir. 
In der That kann wenigstens dartiber kaum ein Zweifel bestehen, dass 
es diese Stelle und die Parallele Eph. 5, 32 co wvornecoy tovto wéye: 
éotw, éyw dé déyw sig Xovovoy nal viv éxxdnoiay sind, die unsern 
Verfasser leiten, wenn er von der Kirche auf das Glaubensgeheimniss 
und von diesem unvermittelt auf ein Subject tbergeht, das, wie aus 
den Aussagen von selbst hervorgeht, Christus sein muss. Die abrupte 
Weise der Einfithrung erklart sich noch vollends, wenn man in den 
folgenden Worten ein Citat sieht, zu dem schon das 6¢ gehért, also 
Anfuhrung bekannter Worte. Dann sind sie entweder einem alten 
Symbolum entnommen (de Wette, Wiesinger), oder einer liturgi- 
schen Formel (Pfleiderer, Immer, S. 393), oder endlich geradezu 
einem alten christlichen Hymnus (schon Rambach: Anthologie 
christlicher Gesange, 1817, I, 8. 33 und die oben 8. 252 genannten 
Ausleger), welchen unser Briefstcller citirt, »das Subject um so mehr 
unterdriickend, da es ihm hier nur auf die Pradicate, welche das 
pevotnovoy involvirten, ankam« (Winer, S. 660f.). Daher die genau 
sich entsprechende Form der sechs einzelnen Glieder (Huther). Viel- 
leicht ist es Fragment eines Lobliedes auf Christus (vgl. 2 Tim. 2, 11 
und Plin. ep. X, 97: carmen Christo quasi Deo dicere secum invicem) 
in Form eines Wechselgesangs (Schenkel: Bibellexicon I, 8. 617), 
sachlich zugleich ein Bekenntniss (Weiss, 8. 465), sofern sich der 
Verfasser den Inhalt des Citates gleichsam als eine summa doctrinae, 
als ein verbum abbreviatum aneignet (Schenkel: Christusbild, 
S. 359). — Das erste Glied sagt aus, dass der ausserweltlich prae- 
existent gedachte (S. 168) Christus durch das paveqotvodat éy oaoxl 
Organ der innerweltlichen Thitigkeit Gottes geworden ist. Auf das 
geschichtliche Erscheinen Jesu auf Erden wird qavegovodae zwar 
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auch Hebr. 9, 26. 1 Petr. 1, 20. i Joh. 3, 5. 8 bezogen, aber der 
Autor ad Ephesios gebraucht es Kol. 3, 4 wie auch anderwarts im N. T. 
von der kiinftigen Parusie. Dagegen ist bei ihm Gegenstand des pave- 
eovodas stets rd uvorigoy (Rém. 16, 25. 26), das roig wyioug geoffen- 
bart wurde (Kol. 1, 26) und zwar eig wavra ra édvn (Rom. 16, 26) 
oder éy coic %9veow (Kol. 1, 27). Im Anschlusse hieran gebraucht 
unser Briefsteller den Ausdruck (s. z. 2 Tim. 1, 10). _Wahrend aber 
2Tim. 1, 10 7 yaoug, Tit. 1, 3 6 Aoyog geoftenbart werden, ist hier ee 
Person, Christus, maveodg geworden, und zwar dadurch, dass er éy 
ocoxi, in einem materiellen leiblichen Wesen, in concreto als Mensch 
erschien. Dieselbe Verbindung begegnet noch fiinfmal bei Barnabas, 
namlich 5, 6 (Ove év cagnl Eder auvoy paveowdIiyat). 6, 7 (ev Gagnl 
ovv avrov wéldovvog pavegotvodast). 9,14. 12,10. Aehnlich, aber 
nicht ganz gleich, sind bei Johannes theils der Gebrauch von gave- 
oovo Fae (1 Joh. 1, 2. 3, 5. 8), theils die Verbindungen ode§ éyévero 
(Joh. 1, 14) und éy oaoxl toxeodae (1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7). Wahrend 
aber der Begriff der Annahme einer andern Wesenheit durch die letz- 
tere Formel wenigstens nicht ausgeschlossen, durch die erstere gefor- 
dert wird, eignet dem Ausdrucke paveoovodae éy oaexi ein doketischer 
Beigeschmack, als ob eben nur seine mavéoworg in der owes bestanden 
hatte, letztere aber seinem Wesen fremd geblieben wire, wie auch in 
den Anhingen des zweiten und des vierten Evangeliums paveootvodat 
von den Erscheinungen des Auferstandenen gebraucht wird (Mare. 16, 
12, 14. Joh. 21, 14), dessen Leiblichkeit eben nach jenen Berichten 
wenig materiell, fast nur als Scheinleiblichkeit, gedacht werden miisste. 
Dann wire der Sinn: seine mavégwoug geschehe éy oaexi, weil nur 
oae§ sichtbar erscheinen kann, aber eben darum wiire sein odeé blosse 
gavéguwots, nicht zu seinem Wesen gehérend, sondern nur Mittel zu 
dem Zwecke, von den éy owgxl ove gesehen zu werden. Dass der 
Verfasser wirklich doketisch gedacht habe, ist nun aber nach 8. 132 
nicht anzunehmen. Seine sonst paulinische Christologie hingt also 
hier zwar noch durch lose Faden, wie yevouévou xave odexe Rom. 1, 3, 
éy Omowmmate oagxdg 8, 3 und 6 Xevordg vd nated odexa 9, 5, mit pau- 
linischen Vorstellungen und Ausdrucksweisen zusammen; dagegen ist 
der Umstand, dass o¢e§ in den PB. nicht mehr vorkommt, ein An- 
zeichen, dass der Verfasser hier Fremdes entlehnt, d.h. sich an johan- 
neische ‘Terminologie (im weitesten Sinn des Wortes) anschliesst 
(S. 167). — Das zweite Glied gebraucht den Ausdruck éduxavd9y , so 
dass Christus selbst das Object des dexavotodar ist, d. h. in einem 
Sinne, welcher dem Verfasser, aber auch dem wirklichen Paulus, sonst 
fremd ist. Zu dem halb doketischen Gehalte des vorigen Gliedes 
stimmnt die richtige Erklirung, welche Hofmann yon dem unsrigen 
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gibt : »Mit édvxoswIy kann nichts Anderes gemeint sein, als dass er, 
der sich fiir etwas gab, was er seiner irdisch menschlichen Natur wegen 
nicht zu sein schien, insofern gerechtfertigt wurde, als es sich erwies, 
dass er es warv. Somit wire dvxaovoFae hier zu fassen wie Matth. 11, 
19 = Lue. 7, 35: erwiesen, legitimirt werden. »Dann ist aber, wie 
mit év owgxi die Art und Weise seines ~avegovoFar, so mit éy mvev- 
tate die Art und Weise seines dixavovo dae ausgesagt«. »Als er aus 
dem Tode, welcher das Ende seines Daseins im Fleische war, in ein 
leibliches Leben, das seine Beschaffenheit von dem lebensetzenden 
Geiste hatte, hergestellt wurde, da ist inm geschehen, was ihn recht- 
fertigte, indem es ihn als den erwies, fiir den er im Fleische hatte er- 
kannt werden sollenc. Eime formale Parallele hat der Satz daher an 
1 Petr. 3, 18 davarwdeig wsy cant, Cwowomdeig 08 mvetpuare (vel. 
S. 269), eine sachliche an Joh. 16, 10 we@i dexacoovrng (sc. 40 mvetjua 
éléySer tov xoowoy Vs. 8) Ore wedg TOY wavéoa WOU Uuayw xual OdnErL 
Ftewoeité we, Was aussieht wie eine Paraphrase des kurzen Bekennt- 
nisssatzes. Obwohl er also im Fleische erschienen war und sein wahres 
Wesen unter der Hulle desselben barg, hat sich doch dadurch, dass er 
in die wberirdischen Regionen erhoben, sterblichen Blicken entzogen 
wurde, d. h. im Tode zum Vater hinging, gezeigt, dass er Recht ge- 
habt hat, wenn er sich nicht fiir ove§, sondern fiir wvetua ausgab. 
»Nun stehen aber ocoeg und zvetwa in diesem Gegensatze, dass oceg 
unsere schlecht leibliche, daher dem Tode unterworfene Natur, wvetjua 
dagegen Lebensetzendes, Lebendigmachendes ist« (Hofmann). Dies 
aber setzt eine Christologie voraus, die bereits iiber die paulinischen 
Sitze, wornach der zweite Adam wvetuc selbst und zwar wvevua Cwo- 
motovy erst nach seinem Tode geworden ist (1 Kor. 15, 45. 2 Kor. 3, 
17), ja selbst tiber 1 Petr. 3, 18 hinausgeschritten und auf dem Wege 
zu der johanneischen Anschauung begriffen ist, nach welcher eben der 
fleischgewordene Logos bereits sich als das belebende Princip der 
Welt darstellte (S. 167). Auf diesen bestimmteren Ausdruck sind 
mithin die etwas allgemeinen Erklarungen von éy wvevucce zu bringen, 
als werde damit nur die geistige Lebenssphire (de Wette) oder be- 
stimmter das Jesu innewohnende, zugleich aber auch aus ihm heraus 
wirkende geistige Lebensprincip (Huther, Ellicott) oder seine 
hdhere, gottliche Natur (Mack, Wiesinger) bezeichnet. Baur, der 
sich {Pastoralbr., 8. 32) zunachst letzterer Erklarung anschloss, hat 
dies dann spiter dahin pricisirt, dass Christus »vermége des hoheren 
geistigen Princips, das in ihm war, als der legitimirt wurde, der er 
war, wie ja avetua tiberhaupt das Princip der Messianitat ist« (Neu- 
test. Theologie, S. 349), wobei er hauptsichlich an die Auferstehung 
gedacht wissen will (S. 350). Aehnlich auch Weiss, 8. 465 und 
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Mayerhoff, S. 134 mit der Bemerkung, dass Christus als ¢dexog im 
Grabe geblieben ware. Richtig wird dabei bemerkt, dass der Aus- 
druck 2y nur durch den Gegensatz an die Hand gegeben sei (Baur: 
Pastoralbr., S. 32), wie ja in der That éy in Verbindung mit édnacwdy 
anders gemeint ist, als in Verbindung mit épaveqwdyn (Hofmann), 
nimlich instrumental (Huther). Dadurch, dass édcxarwFn die noth- 
wendige Beziehung auf etwas, was ihm geschehen ist, nicht was er 
gethan hat, bewahrt, unterscheidet sich die richtige Erklarung auch 
von der sonst naheliegenden Mangold’s (S. 127f.), wonach unser 
nvevua wie Rém. 1, 4 (wo allerdings auch xara wvevtua dem xara 
ocexa 1, 3 gegeniibertritt, daher dieselbe Sphiire der Anschauung wie 
1 Petr. 3, 18 und hier herrscht) das zvetjua aywwovrns wire, welches 
er mittheilte. Die Mittheilung des Geistes sei nach altprophetischer 
Weissagung ein Kriterium der messianischen Zeit gewesen, Christus 
somit durch den von ihm mitgetheilten heiligen Geist als Messias er- 
wiesen. Aehnlich auch Huther und Immer (8S. 392). Aber vom 
Pfingstereigniss oder von nachgehendem Zeugniss des Geistes wird 
schon desshalb die Rede nicht sein kénnen, weil das éduacodn év 
mvevtjwace als dem cvedig~dn éy 00S vorausgehend zu betrachten ist; 
und édvxcww9y schliesst nicht nur den Begriff des Constatirens und 
Legitimirens, sondern speciell denjenigen der nachfolgenden Recht- 
fertigung irgend einer in Frage gezogenen Position in sich. Ganz ver- 
fehlt sind dagegen alle Auslegungen, welche bei éduxacodn év wvetuare 
an irgend etwas denken, was er év oaoxi gethan oder erfahren hat (so 
Mack, Matthies, Wiesinger, Ellicott, Bisping). Davon 
wird nicht betroffen, liegt dafiir aber sonst ausserhalb der nachweis- 
baren Gedankensphire unserer Stelle die Erklirung Schenkel’s, die 
iiberdies ein ovtog vor éduxavdy erforderte: »derselbe, der im Fleisch 
geoffenbart wurde, wurde durch den Geist gerechtfertigt, d. h. zwi- 
schen Jesus als dem im Fleisch geoffenbarten Menschen und Christus 
als dem messianischen ‘l'riger des Weisheitsgeistes ist nicht nach Art 
der Irrlehrer zu unterscheiden« (Bibellexicon, IV, 8. 400. Etwas an- 
ders »Christusbild«, S. 361, wo édexavwIy nach Herm. Mand. 5, 1 als 
»wurde gerecht gemacht« gefasst ist). — Im dritten Glied bezeichnet 
das wpIn, mit Dativ verbunden, ein Erscheinen und Sichzeigen, ge- 
rade wie auch Matth. 17, 3. Luc. 1, 11. Apg. 7, 2. 1 Kor. 15, 5—8. 
Hebr. 9, 28. Christus geht also zu den Engeln und zeigt sich ihnen. 
Somit ware wohl an den Eintritt in die himmlische Welt zu denken, 
durch die der verherrlichte Christus den Engeln sichtbar ward. Baur 
(S. 32. Neutest. Theologie, S. 350) versteht das Glied gnostisch vom 
Durchgehen Christi durch die Reihen der Aeonen, de Wette von 
einem himmlischen Widerspiel der Hoéllenfahrt, Schenkel nach 
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Mare. 16, 5. Matth. 28, 2. Luc. 24, 4. Joh. 20, 12 von der Aufer- 
stehung (Christusbild, S. 360), Huther, Immer, Weiss von der 
Himmelfahrt; Matthies und Wiesinger endlich erklaren: die 
Engel sahen den oaexwSeicg und zwar auf Erden, nachdem ihnen der 
Praeexistirende zuvor unbekannt gewesen war. Als ein Schauspiel 
auch fur die Engel erscheint nun allerdings wenigstens der Tod Christi 
und die dadurch bewirkte Verséhnung Eph. 3, 10, vgl. Kol. 2, 15; da- 
her auch in der gleichfalls bekenntnissmissig lautenden Stelle des 
Ignatius Trall. 9, 1 @Andw> goravewdn nal awéSavey, Bherovtwy TOY 
éscovoavioy, étuystwy xat VwoySoviwy, was der Interpolator auf die 
Engel, die Menschen und die von Christus aus dem Hades Erlésten 
bezieht. Sofern nun hier von etwas geredet zu werden scheint, was 
den Engeln und nicht auch den Menschen widerfuhr, konnte man 
immerhin an den descensus ad inferos, nur nicht, da die é@yyedou Matth. 
25, 41. 2 Kor. 12, 7. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. Apoc. 12, 7. 9 erst durch 
eine nahere Bestimmung auf die Dimonenwelt weisen, mit Bret- 
schneider (Lexicon in N. T., 8. 7) an xaxodaiuoveg, sondern mit 
Hilgenfeld (Hinl., S. 749) an die mveywara éy pudaxi 1 Petr. 3, 19 
denken. In der That erinnert nicht nur 1 Petr. 3, 18 an den zweiten, 
sondern auch | Petr. 3, 22 an diesen und an den letzten Satz unserer 
Formel (S. 269). Damit stimmt auch der Begriff des Momentanen in 
apn. Unter allen Umstiinden muss an ein majestiitisches und ver- 
herrlichendes Moment gedacht werden, wie Matth. 24, 31. 25, 31. 
Joh. 1, 52, nicht aber an Engelerscheinungen wihrend des irdischen 
Lebens Christi; die erschienen ihm, nicht erihnen. Die Erklirung 
Boehmer’s, Christus sei erschienen durch Engel, so dem Paulus vor 
Damascus, ist eine exegetische Raritit. Aber ein Curiosum ist auch 
die noch von Heydenreich, Leo, Ebrard, Mayerhoff (S. 134) 
und neuerlichst von Hofmann vertretene Ansicht, unter ayyeloe 
seien »Boten« (Luc. 7, 24. 9,52. Jak. 2, 25) verstanden, also doch die 
Apostel, und es sei von den diesen gewordenen Erscheinungen des 
Auferweckten die Rede (Hofmann). — Das vierte Glied gibt an, was 
gleichzeitig mit der den Engeln gewordenen Erscheinung oder seither 
auf Erden vorging (Weiss). Beziiglich éxnovydn s. z. 2'Tim. 4, 2; 
vgl. auch 1 Kor. 15, 12 Xoordg xnodvooeras und 2 Kor 1, 19 “Inootg 
Xovwros xnovydets; gewohnlicher noch ist das Activum xnertocew 
Xovoroy (Apg. 8, 5. 9, 20. 19, 13. 1 Kor. 1, 23, 2 Kor. 4, 5. 11, 4. 
Phil. 1, 15). Zu éy %Iveow, nicht »unter den Vélkernc, sondern 
sunter den Heiden«, vgl. Matth. 28, 19 und in Paulinen Rom. 1, 5. 13. 
16, 26. Kol. 1, 27. Der Ofters citirte Aufsatz der »Zeitschrift fur Prote- 
stantismus und Kirche« legt ein zu grosses Gewicht auf év, womit die 
Verkiindigung als blos an einzelne Volker ergehend bezeichnet werde. 
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— Im finften Glied ist éxcored.In nicht mit »er ist beglaubigt worden« 
(vgl. écorevIny 1, 11. ‘Tit. 1, 3), sondern mit ver ist geglaubt wor- 
den« zu iibersetzen. Vorausgesetzt ist also die durchaus abnorme For- 
mel sovevew Xovordy, vgl. 2 Thess. 1, 10 éusovevIn to wagrvgvoy 
quay ig wag (Winer, 8. 301). Das év xooum ist dem Sinne nach 
mit éy #dveow gleich und ohne alle bose Nebenbedeutung, wie das 
Wort ohne eine solche auch 1, 15. 6, 7, aber nicht in den andern PB. 
vorkommt. Vgl. Marc. 14, 9. Matth. 28, 19. — Das sechste Glied 
lautet avedngon év dd&. Nun ist im N, T. avalaupaveodor das 
sollene Wort fiir die Aufnahme Jesu in den Himmel Apg. 1, 2. 22 und 
in den Stellen Apg. 1, 11 und Marc, 16, 19 noch mit sig ovgavoy ver- 
bunden; ygl. das Substantivum evédnyug Luc. 9, 51. Ueber ave- 
AngFy s.z. 2 Tim. 4, 11. Nicht eig dd§av, sondern év 00§y heisst es, 
weil er fortan ewig in derselben bleibt, ein bleibender Zustand ge- 
schildert wird. Hofmann vergleicht Hebr. 1, 3. Diese dc&a ist 
Gottes-(Rém. 6, 4), aber an Christus mitgetheilt (2 Tim. 4, 18), beiden 
gemeinsam (‘Tit. 2, 13, vgl. 1 Petr. 1, 21); daher an beide die Doxologie 
gerichtet wird (1 ‘Tim. 1, 17 an Gott, 2 Tim 4, 18 an Christus); am 
Evangelium haftet sie (s. z. 1 Tim. 1, 11) und wird im Stande der 
Vollendung an den Erwihlten offenbar (2 Tim. 2, 10). — Uebrigens 
entspricht das zusammenfassende letzte Glied, welches wie ein Hysteron 
proteron aussieht (Immer, S. 393) in umgekehrter Ordnung dem 
Glauben, welchen er nach dem finften Gliede in der Welt fand 
(Weiss, S. 465). Im Uebrigen wird die chronologische Ordnung 
durch das édvxorw9n und WpIn nur dann aufgehoben, wenn man 
ersteres auf die Auferstehung so beschrinkt, dass der descensus ad 
inferos ausgeschlossen bleibt. Aber nach 1 Petr. 3, 18. 19 hat er ja 
gerade schon éy wyvevuare die Geister im Gefiingnisse besucht. Baur 
(Pastoralbr., S. 32f. Neut. Theol., S, 350) verzichtet auf einen streng 
logischen Zusammenhang, findet aber drei Paare, von welchen je ein 
Glied mehr gnostisch, das andere antignostisch laute (was Hofmann 
voreilig einen »lacherlichen EKinfall« nennt), nimlich: 1) épaveg@dn 
éy oagxi — antignostisch, édimawwdn év mveiuare — gnostisch (der 
marcionitische Christus sei der spiritus salutaris); 2) apIn ayyélowg — 
gnostisch, éxyguydn éy EIveow — antignostisch; 3) émeoreydn éy 
x00 — antignostisch, avednp dy éy dd& — gnostisch. Die anti- 
gnostischen Sitze beziehen sich auf den historischen Boden der Ge- 
schichte Christi und des Christenthums; die gnostischen dagegen auf 
das Verhiltniss zur idealen Welt. Aber bei dieser Kintheilung der 
Sétze mussten der Symmetrie wegen die zwei Glieder des zweiten 
Paares ihre Stellung wechseln, und eigentlich gnostisch kénnte héch- 
stens das «poy ayyédoug erscheinen. Auch Matthies, de Wette 
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und Wiesinger nehmen richtig drei Gruppen zu je zwei Sitzen an, 
wogegen Huther und Ewald, auf die Zusammengehirigkeit von 
éxnovx In und éwvorey In nach Theodoret’s Vorgang (ovx éxnouy In 
“wovoy, ahha nab éscroret.In) verweisend, nur zwei Haupitheile zu je 
drei Gliedern annehmen, von welchen die zwei ersten ta éziyewa, das 
dritte jedesmal ra ésrovedsa darstellen. Endlich hat Kolbe (im 
Programm des Stettiner Marienstifts-Gymnasiums »Qua fere via atque 
ratione Novi Testamenti interpretatio instituenda videretur, loco quo- 
dam ex Pauli epistulis desumpto 1 Tim. 3, 14—16 demonstravit«, 1872) 
folgendes Schema zu begriinden gesucht: 1) Offenbarung — Fleisch; 
2) Bestatigung — Geist; 3) Erscheinung — Engel; 4) Verkiindigung 
— Menschen; 5) Glaube — Welt; 6) Schauen — Herrlichkeit. 


Viertes Capitel. 


Vs. 1—11: Gegen Irrlehrer, entsprechend der Stelle 2 Tim. 3, 1f. 
und zuruckgehend auf 1, 3. 4. 6. 7. 19. 20. 

Vs. 1. 4é: Gegensatz zu dem rechtglaiubigen Bekenntnisse 3, 16. 
— myvevuc: als Princip der Weissagung; vgl. Hebr. 3, 7. Melchior 
Canus hat das Folgende auf die Jesuiten gedeutet. — Onra@g: nur 
hier im N. T. Es heisst »mit ausdriicklichen Worten«. Es lag also 
irgend wie eine in Worte gefasste Weissagung dieses Inhaltes dem 
Verfasser vor (vgl. S. 257), oder er kleidet die Beschreibung der Irr- 
lehrer seiner eigenen Zeit in die Form einer dem Paulus durch den 
Geist geoffenbarten Weissagung. Uebrigens liegt in @yrm¢ héyer 
nicht gerade der Begriff der Wortinspiration (vgl. 6nrdg Herod. V, 57. 
Plato: Symposion, 313. De legg. VIII, 850). — woréeorg xawgoig 
(S. 98): vgl. goyarae nugooe 2 ‘Tim. 3, 1. Doch ist zwischen beiden 
Ausdriicken der Unterschied, dass Yoregou xasoot einfach auf die Zu- 
kunft, nicht gerade die »letzte« Zeit geht. Dem Verfasser kommt es 
darauf an, die geweissagten Irrlehrer als der apostolischen Zeit selbst 
fremd zu charakterisiren. — a@oornooyrat: das intransitive Verbum 
aploraoFae kommt noch 6, 5 und bei Lucas (s. S. 96) vor; es wird 
sowohl mit é@vd mit gen. als mit blossem Gen. construirt, Auch eqe- 
oveva ao mit gen. findet sich meist bei Lucas. — tuwvég: nicht die 
Irrlehrer selbst, sondern die Opfer ihrer Verfiihrung, s. 8. 290. — 
moooéyovtes: vgl. 1, 4. — mvetuaor whdévorg: die Lesart einiger Kir- 
chenvater mvevuaor sAayng ist Correctur nach 1 Joh. 4, 6. Die avev- 
pace miéve sind die einzelnen Aeusserungen jenes zvevwa mhavne, 
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das als szvetuc xdouov dem mvetua Gdn detag oder mvevpua TOU Feo 
gegeniibersteht. Ueberklug ist die Entdeckung, es werde damit (vgl. 
1 Kor. 14, 12. 32. 1 Joh. 4, 1. 3) ihr specifisch enthusiastischer Cha- 
racter angedeutet, der nach Kol. 2, 18 auch den Philosophen in Kolossa 
zukomme (Wieseler: R. E. XXI, 8. 279 f.) — dwaoxadtoug: s. 2. 
2'Tim. 8, 10. Hier steht das Wort in partem pejorem (vgl. Eph. 4, 14); 
der Plural dud@oxadéay nur noch Kol. 2, 22 und im Citat Matth. 15, 9 
= Mare. 7, 7. — danuoviwy: gen. subj., vgl. Jak. 3, 15 copie datwo- 
yusdng. Baur (S. 128 f.) meint, der Ausdruck beziehe sich auf die, 
auch in den Homilien sich findende, Vorstellung, dass heidnische 
Weisheit, Gnosis etc. einst von gefallenen Engeln auf Erden verbreitet 
worden sei; vgl.auch oben S. 128 Note 7 und die zvevuatra dawmovioy 
rowovyre Onusia, die && tod orduatog tov Wevdoreogpytov kommen 
Apoc. 16, 13. 14; zur Sache tiberhaupt 2 Thess. 2, 3. 2 Petr. 2, 1f. 
3, 3. Grundlage aller dieser Schilderungen ist Matth. 24, 15 f., selbst 
wieder aus Dan. 8, 12. 23. 11, 30. 32 stammend. 

Vs. 2. "Ey vroxeioes (in PB. sonst nicht) wevdoddywy: eine sehr 
lose und unklare Verbindung, am besten noch mit meocéyovteg zu 
verbinden, wobei dann éy instrumental zu fassen ist (Wiesinger, 
Huther); sehr gezwungen ist Hofmann’s Verbindung dammovioy 
éy vicoxolose Wevdodoywy, wobei dauorviwy als Adjectiv zu fassen. 
Gewiss ist nur, dass mit den folgenden Genetiven die lrlehrer be- 
zeichnet werden. — wevdoddywy: nur hier im N. T., vgl. wevdodr- 
daoxahog 2 Petr. 2, 1 und wevdorweogpirng 1 Joh. 4, 1. — xexaven- 
ovaouévoy: nur hier. Das xevrnorvateodar, cauterio notari, geschah 
nicht bloss Sclaven, sondern auch Verbrechern und zwar an der 
Stime. Schleiermacher wollte an die arztliche Operation des 
Ausbrennens denken, wozu schon Theodoret Anleitung gibt: 0 yao 
tov xavtieog rom0g vexowdelg viv mwooréoay aloInow eamoPaddec. 
Vgl. Eph. 4, 19 @wndynxdtng. Der Verfasser nimmt es mit der mora- 
lischen Taxation von Irrlehrern keinesfalls sehr genau; vgl. S. 148. 
153. 178 und s. z. 3, 9. Die Moralisten griinden auf unsere Stelle den 


Begriff der conscientia stupefacta. — vijyy idiay ouveldnow: Accus. 
der niheren Bestimmung, wie 6, 5 &yFowsror drepFaouévor tov vour. 
Zum Sinne ygl. Tit. 1, 15. 8, tl. — idéay ist zu lesen; nur D und 


lateinische Zeugen haben dafiir éeur@y. 

V. 3. Kodvortwy yausiv: vgl. S. 130. 148 f. 164. 235. Kin der- 
artiges Verbot wird hier als antichristliches Wesen charakterisirt ; 
unter das Gericht dieses Wortes fillt der erzwungene Célibat des ré- 
mischen Klerus so gut, wie unter das der positiven Forderung Tit. 1, 6. 
(Tim. 3, 2. 12. Fragmente der Ignatianen (vgl. Petermann: Igna- 
tii epist. S. 444 fg.) fordern geradezu Verehelichung der Jugend. So- 
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wohl xodvew (Rom. 1, 13. 1 Kor. 14, 39. 1 Thess. 2, 16), als yoweiy 
(1 Kor. 7) kommen zwar bei Paulus, aber nicht in den andern PB. 
vor. — améyeoFaue Sowuctwy: eine Construction wie 2, 12; aus dem 
negativen xwdvevy ist ein positives Wort des Gebietens zu entnehmen 
und hier zu erginzen (vgl. Winer, 8.678. A. Buttmann, S. 343); 
ahnlich 1 Kor. 14, 34. Zur Sache vgl. Rim. 14, 21. Kol. 2, 16. 23. 
Hebr. 9, 10. 13, 9. Die Stelle Tit. 1, 14. 15 fihrt insonderheit auf 
Speisewahlerei (S. 149 f.) — déyeoar: in PB. nur hier, bei Paulus 
1 Thess. 4, 3. 5, 22 und zwar, statt wie hier und Apg. 15; 29-1 Retr. 
2, 11 mit dem blossen Genetiv, mit @d cum genet. verbunden, wie 
Apg. 15, 20; das Activ aséyew Phil. 4, 18. Philem. 15. — Powua- 


toy: in PB. nur hier. — @ xtd.: iiber das Eheverbot ist das Néthige 
bereits 2, 15 gegensitzlich gesagt, daher bloss das Speiseverbot weiter 
beruhrt wird. — éxrvoey: in PB. nur hier, bei Paulus hiufig. Jene 


Beschrainkungen stehen im Widerspruch mit der in der Schépfung be- 
zeugten Urordnung Gottes selbst (Beck). — wercdnwy: nur hier; vgl. 
S. 105. 107. — edyaguoria: iber das Wort s. z. 2, 1 und S. 111, zur 
Phrase werd evyaguotias vgl. Apg. 24, 3. Phil. 4, 6, zur Sache 1 Kor. 
10, 30. 81. — roig mtotoig xual émeyyexdore tiy Gdn Fecay: es sind 
nicht etwa zwei verschiedene Gattungen von Menschen, sondern die- 
selben zwiefach bezeichnet; daher der Artikel nur einmal steht (A. 
Buttmann, 8. 86). Heydenreich umschreibt richtig: va ob m- 
otol nal émeyvuxores thy GhiFevay wetadapoow ai’toy werd evya- 
ovotiag. Gerade den Glaubigen mit Speiseverboten lastig zu fallen, 
wire doppelt unzulissig. Sonach ist der Dativ mit %xrioey sig werd- 
Anww zu verbinden, und verkehrt ist Hofmann’s Verbindung der 
Worte mit dem Folgenden: denen, die im Glauben stehen und die 
Wahrheit erkannt haben, weil ihnen (in ihren Augen) jegliches Ding, 
das Gott geschaffen hat, gut ist, ist auch keines, wenn es mit Dank- 
sagung hingenommen wird, verwerflich. 

Vs. 4. “Ore: begriindend; vgl. 1 Kor. 10, 23. 26. 30. — xtioua: 
den Menschen entgegengesetzt wie Sap. 9, 2, im N. T. sonst (S. 97. 
105) ‘allgemeiner gebraucht. Zum Gedanken vgl. Rom. 14, 14. 20. 
Ape 10515) Tite 1,15. — amoBdnroy: nur hier im N. T.; es ist &o- 
Boking &&tog. Vgl. iad. 3, 65 ovroe aoBdyr’ éorl Jedi éounvdécae OGu. 
Der Satz ist einfache dogmatische Begriindung des Vorigen von ahn- 
licher principieller Bedeutung wie Mare. 2, 27. 7, 15; vgl. S. 149. — 
ueree evyaouotiag AauBavouevoy: vgl. Eph. 5, 20 und S. 111. 

Vs. 5. Ayelerac: nicht vfiir rein erklaren«, sondern »zu etwas 
Heiligem machen«. An sich ist die Speise ein Adiaphoron, nicht unter 
den sittlichen Gegensatz Fallendes. Erst muss sie noch eine specifische 
Weihe empfangen, ehe sie dem Christen als einem Geweihten homo- 
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gen erscheint (Weiss, S. 463). — Adyou deov: weder Gen. 1, 29. 31 
d. h. das bei der Schépfung gesprochene Segenswort, wodurch Gott 
die Speise dem Menschen zum Gebrauch bestimmte (Weiss), noch 
Apg. 10, 15, sondern.das im Dankgebet vorkommende Wort Gottes, 
wie solche Gebete noch jetzt in Worten aus der h. Schrift (z. B. Ps. 145, 
15. 16) bestehen. — évrevSews: s. z. 2, 1, zur Sache 8. 251. 

Vs. 6. Auftrige an Timotheus, zunichst in Bezug auf die jetzt 
gegenwartig gedachte (S. 157) Irrlehre. — vatvra: die in 4, 4. 5 ent- 
wickelten Grundsiitze (Schleiermacher, S. 206), wogegen es die 
Meisten entweder auf 1,.1—3, wozu 1, 4. 5 nur Zusatz (Mack, de 
Wette, Wiesinger, Huther, Ellicott) oder aber nach Chryso- 
stomus auf den ganzen Zusammenhang von 3, 16 —4, 5 (sonoch Hof- 
mann und Beck), Heinrichs und Heydenreich sogar auf 3, 16 
mit Ausschluss von 4, 1—5 zuriickbeziehen. — bzcotudéuevog: Vorb de- 
ode unter den Fuss geben«, heisst sowohl »lehren«, als auch »anrathen, 
befehlen«, in letzterer Bedeutung nur hier (vgl. S. 100). — toig aded- 
goig zieht Hofmann zu xaddg ton duaxovog: dieses sich zum Vor- 
wwf nehmend, werde er den Briidern ein rechter Diener Christi sein, 
indem er sich dann mit den Worten des Glaubens und der rechten 
Lehre, der er nachgegangen ist, nihrt; dagegen vgl. Hilgenfeld: 
Kinl. 8. 750. Nur hier in den PB. bezeichnet adedqoé die Glieder der 
christlichen Gemeinde, an deren Vorsteher die Briefe gerichtet sind; 
denn 2 Tim. 4, 21 sind es die Christen der Gemeinde, aus welchen der 
Brief kommt, 1 Tim. 6, 2 ist es allgemeine Bezeichnung fiir »Christen« 
iiberhaupt und 5, 1 steht es im eigentlichen Sinne. — dvaxovog: nicht 
speciell »Diakon«, vgl. 2 Tim. 4, 5 und 8. 211. Bei Paulus gewéhn- 
lich dscxovog Ieov (z. B. 2 Kor. 6, 4), cov evayyediov (Eph. 3, 7. 
Kol. 1, 23), xawvijg dca dnung ((2 Kor. 3, 6), aber 2 Kor. 11, 23 dea 
novo Xovotov, Kol. 1, 7 dvaxovog Xovotov. — évreepouevog scheint 
missbrauchlich fiir éyreFoauuévog (Schleiermacher, S. 54), innu- 
tritus, zu stehen. Aber schon Chrysostomus und Theophylakt, 
neuerdings Planck, Wegscheider, Matthies und Winer, 
S. 404, Stirm, 8S. 80 rechtfertigen das Praesens, sofern die Adyou tic 
méiovews (vgl. S. 180) als permanentes Nahrungs- und Bildungsmittel 
des ‘Timotheus in Betracht kommen. Uebrigens steht évreépeo Fae im 
N. T. nur hier. — 7) ist mit SDFG zu lesen, nur A hat #j¢, was seltene 
Attraction wire (vgl. A. Buttmann, 8. 247). — cijg xadig dudaoxa- 
diag: vgl. S. 180, wegen des Artikels A. Buttmann, S. 87. — 
maoexohovdInuac: 8. Z. 2 Tim. 3, 10, welche Stelle sich in unserm Vs. 
theilweise wiederholt (Schleiermacher, S. 205f.). 

Vs. 7. Falsch trennt Hofmann die hier beschriebene »Sonder- 
lehrec von der »Irrlehrec Vs. 1—3. Vgl. dagegen Hilgenfeld, 
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S. 750. — BsBndoug:s. z. 2 Tim. 2, 16. — voawderg: nur hier; »alt- 
vettelisch«; Altweibergeschwatz, abgeschmacktes Zeug, vgl. 2 Tim. 2, 
23. Dabei entschliipft Baur (S. 12) eine Erinnerung an die gnostische 
Sophia-Achamoth, die als ein altes Miitterchen ausserhalb des Pleroma 
im Winkel sitze, wesshalb die Apologeten sich beeilen, ihn zu belehren, 
vyoawdng sei nicht ein wiIog, der von einer yeatg handelt, sondern ein 
solcher, der sich fiir eine yeat¢ schickt; was sich lediglich von selbst 
versteht. — wiSoug: s. z. 2 Tim. 4, 4: — maeatrov: s, z. 2 Tim. 2, 

23. — yuuvote: das Verbum, in der classischen Gracitit von jeder 
anstrengenden Uebung gebraucht, kommt sonst im N. T. nur in der 
Participialform yeyuuvaouégvog vor (S. 97). — medg¢: indicat finem 
yuuvaotac, naémlich die praktische evogfeca, s. z. 2 Tim. 3, 5. Object 
der Uebung ist das Leben, Ziel die evaéBera. 

_ Vs. 8. Begriindung der letzten Ermahnung. — 7) yao owmotini) 
yuuvaota: diese Worte werden von vielen Auslegern auf die Irrlehrer 
bezogen (Wieseler, Hilgenfeld, Beck). Man versteht sie dann von 
der ascetischen Enthaltsamkeit derselben (Matthies, Wiesinger, 
Ellicott, Pfleiderer, Hofmann, Reuss, Mayerhoff, S. 125), 
oder auch von einer in Geberden und Ceremonien bestehenden Frém- 
migkeit (Neander, 8. 414); aber sowohl der allgemeine Gedanken- 
zusammenhang, als auch die viel stirkere Bezeichnung der Irrlehre als 
einer dtdcoxahia dayuovioy Vs. 1 sprechen fiir eine andere Fassung, 
wonach die Worte von der Uebung des Leibes, vom Turnen und Rin- 
gen, zu verstehen sind (so die griechischen Ausleger, neuerdings 
Schleiermacher, 8. 56f. De Wette, Huther). Der Verfasser 
stellt, aus Veranlassung des yuuvate im vorigen Vs., der bei den 
Griechen mit so vieler Sorgfalt betriebenen leiblichen Uebung die 
geistliche Ritterschaft gegeniiber. Der Gedanke ist der gleiche wie in 
der, fiir unseren Briefsteller iitberhaupt so fruchtbaren, Stelle 1 Kor. 9, 
24—27. — owmatixyn: nur noch Luc. 3, 22; vgl. Diog. Laert. VI, 70 
durtiy d2 theyey (Diogenes) sivar tiy coxunow, ty uey Wuxemiy, THY 


08 Gomatinny. — yuuyeola: nur hier im N. T. — zodg ddiyor: nicht, 
wie Jak. 4, 14 von der Zeit, sondern um des Gegensatzes zu 7@0¢ 
méyta willen, von der Sache, also »zu Wenigem«; vgl. 8. 182. — 7) 62 


evoésera: sofern hier die evoéBeca (iiber deren Wesen vgl. 8S. 176f.) 
Gegensatz ist zu den wi-Por der Irrlehrer, muss sie der falschen Theorie 
die rechte entgegensetzen, die dwaoxahia xara mwiorw xouny (Tit. 1, 
4); zugleich weist das 7 d2 evoéfece oder genauer 1 02 yuwyaola i) 
moos evoéberay als Gegensatz zu 1) cwmatixyn yuuvaola auf etwas Prak- 
tisches, auf ein im Leben sich Darstellendes: tibe dich in einem dem 
gemeinsamen Glauben entsprechenden Lebenswandel. Der, allerdings 
in Ascese bestehenden, scheinbaren evoéfera der Gegner tritt 6, 6 
22 * 
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die rechte perce aivraexelag verbundene evoégfeva gegeniiber. Nicht 
Ascese, sondern bescheidene »Geniigsamkeit« ist die praktische Seite 
der christlichen evoég@eva. Vgl. 2, 2, 6, 8 und S. 177f. — @péduuos: 
s. z. 2 Tim. 3, 16. — éwayyediay: s. z. 2 Tim. 1, 1, wo derselbe Gen. 
folgt. — %yovon: Begriindung und Bestitigung des 7600G mayta. — 
Cons tig viv: nur hier, ist nicht »langes und gliickliches Leben« nach 
Ex. 20, 12 (de Wette, Wiesinger, Ewald), sondern der Verfasser 
will sagen: »fiir Zeit und Ewigkeit« (Beck). — tig weddovonsg: nur 
hier, statt ciwy 6 wédAwy oder éoyouevog. Zur Sache vgl. Luc. 18, 30 
dy TH LALO TovTY nal éy TH aide TH éoyouévey Cony aiwyeoy (S.117). 

Vs. 9. S.z. 1, 15. Diesmal dienen die Worte zur Bekriftigung 
des Vorhergehenden, freilich »iusserst lahm, da das Vorhergehende 
selbst nur beiliufig als Gegensatz gegen die owuatixy yuuvaoia er- 
waihnt wurde« (Schleiermacher, S. 104). Darum aber gehen sie, 
noch dazu sammt dem Zwischensatz eig tovto yao utd., noch lange 
nicht auf das folgende 6rz (Hofmann). 

Vs. 10. Eig covro geht entweder direct auf Vs. 8 (Beck) oder zu- 
nichst auf den folgenden Satz mit 6re (Wiesinger) und durch ihn in- 
direct auf Vs. 8; der Sinn bleibt der gleiche. — yao: Begriindung des 
Vorigen, d.h. des grossen Werthes (Vs. 9) der in Vs. 8 ausgesprochenen 
Wahrheit. — xai vor xomiduey ist mit SAC D gegen FG zu streichen. 
— xomimueyv: 8. z. 2 Tim. 2, 6. — aywuloueda lesen SA CEG, wih- 
rend D und die meisten Versionen dvevditoueda haben. Die erstere 
Lesart kénnte aus Kol. 1, 29 ei¢ 0 xal xomid aywrCousvog entstanden 
sein. Das Verbum ist paulinisch (s. z. 2 Tim. 4, 7), waihrend dvevdi- 
Cew nur im Citat Rom. 15, 3 vorkommt und auch in PB. sonst nicht 
mehr. Aber gerade darum diirfte dvewsSoue9a urspriingliche Lesart 
sein; der Contrast von Arbeit und Schmach ist origineller als der von 
Arbeit und Kampf. — ove _heisst »weil«, wenn ei¢ tovro auf Vs. 8 
direct bezogen wird, und »in Riicksicht darauf dass« (propterea quod), 
wenn es mit ig rovro zusammengeschlossen wird. — nAwixauer ézé: 
8. Zz. 5,5. — Care: s. 2. 3, 15. — 6¢ gore: zur Hervorhebung des 
lebendigen Gottes dienend, auf den man hoffen darf. — owrie méeyrwy 
ay doumoy: vgl, 8. 165f. und 171. — ucdcore weor@y : hier wird, da 
der Begriff owrne auf die Cwi) wéAdovoaw Vs. 8 zu beziehen ist, die 
paulinische Schirfe vermisst, der zufolge eben nur zzoroé und gar 
keine andere in das ewige Leben gerettet werden kénnen (Schleier- 
macher, S..207; vgl. Reuss). 

Vs. 11. Hagayyedde: » gebiete«, also nicht mit dédaoxe synonym, 
8.z. 1, 3. — vaura: wird bald auf das Vs. 8 von der evoéfera Gesagte, 
bald auf Vs. 10 bezogen, wiihrend es einfach Wiederaufnahme von 
Vs. 6 und Schlussstrich zu dem ganzen Abschnitt ist, betreffs dessen 
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das Urtheil Schleiermacher’s zu beachten, »wie lose an dem letz- 
ten Zusatz Vs. 8 die folgenden Vs. 9—11 héngen, und wie sich das 
— magayyelie tatta xat didaoxe so bald und unbeholfen wiederholt nach 
dem tevra vmotedéuevoc, noch dazu ohne dass auch nur irgend etwas 
Besonderes inzwischen ware beigebracht worden« (S. 206 f.). 

Vs. 12—16: Persénliche Mahnungen an Timotheus. 

Vs. 12. Verhiltniss des Timotheus zur Gemeinde. — oov hingt 
von veotntog ab, dieses wieder von xatagooveitw. Doch regiert letz- 
teres moglicher Weise auch beide Genetive (A. Buttmann, S. 148). 
— vedtntog: sonst noch viermal (S. 97), und zwar stets in der Redens- 
art é% veotntos. — xarapeorveitw: noch, gleichfalls im Imperatiy, 6, 
2; in beiden andern PB. nicht, aber paulinisch. — Die Warnung geht 
wider falsche Bescheidenheit des noch jungen Timotheus, vgl. Tit. 2, 
15 und S. 82. 214. — cimog: s. 2. Tit. 2, 7. — avaoreopy: in PB. 
nur hier, aber synonym damit 2 Tim. 3, 10 éywyy; bei Paulus Gal. 
1, 13. Eph. 4, 22. Im Sinne von »Lebenswandel, Auffihrung«, wie 
hier, ist das Wort zwar nicht classisch, aber hellenistisch (Tob. 4, 14. 
2 Makk. 5, 6). — Zwischen éy ayewn und éy mwiover hat die lect. rec. 
noch éy mvevuate gegen NACDEG. — cyveia: nur noch 5, 2 (Gal. 
5, 22 zu streichen). Da a@yvdg Tit. 2, 5. 1 Tim. 5, 22 »keusch« heisst 
(vgl. 2 Kor. 11, 2), wird wohl das Substantiv ebenfalls im speciellern 
Sinne zu verstehen sein. Dagegen gebraucht Paulus ayvorng (2 Kor. 
6, 6, vgl. 1 Petr. 3, 2 ayvy avaoroogy) und cyvog (Phil. 4, 8. 2 Kor. 
7, 7) im weiteren Sinne (sittliche Reinheit, Lauterkeit). Ein dem Be- 
griff » Keuschheit« véllig entsprechendes Wort hat die griechische 
Sprache einfach desshalb nicht, weil dem Griechenthum die Sache 
fehlte. 

Vs. 13. “Ews Zoyowar: vgl. 3, 14; also: so lange du als mein Stell- 
vertreter oberste Autoritat in der Gemeinde bist; vgl. S. 224. So wie 
hier wo mit einem Verbum verbunden wird, kommt es nur noch 1 Kor. 
4, 5. 2 Thess. 2, 7 vor. — wodoeye: 8. z. Tit. 1, 14; moocéxyew vt 
noch Hebr. 7, 13. Apg. 20, 28. — dvayywoer: noch Apg. 13, 15. 
2 Kor. 3, 14 und zwar von gottesdienstlicher Lection der Schrift (vgl. 
S. 250). — vi maoaxdnoee, vi Odaoxalig: ebenso mit einander ver- 
bunden Rém. 12, 7. 8. Das Wort wagcéxdnoig kommt in PB. nicht 
weiter vor, wohl aber das Verbum zaoaxaheiy; vgl. Apg. 13, 15. 
15, 31 Adyog magaxdnoews Ermunterungsvortrag. Dagegen ist dida- 
oxaléia ein Lieblingswort unserer Briefe. Hier »Lehrvortrag« (Beck). 

Vs. 14. Zu duédes vgl. 8. 96. — éy ooé fir ood, vgl. 2 Tim, 1, 5 
1 @y oot xlotig, Matth. 6, 23 (Luc. 11, 35) co pas to éy ool. Bei 
Paulus nicht so, aber vgl. S. 232. Hiernach behilt das éy seine Be- 
deutung (vgl. Gal. 1, 16. 1 Kor. 9, 15. 14, 11. Apg. 4, 12) und ist 
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nicht pure notio genetivi. — xyaglowarog: s. z. 2 Tim. 1, 6, wozu 
unsere Stelle die negative Kehrseite bietet (S. 232). Ueberhaupt ist 
die Situation beiderseits dieselbe, und der Grund der Ermahnungs- 
bediirftigkeit des Timotheus liegt nach Vs. 12 in jugendlicher Schuch- 
ternheit (vgl. dagegen S. 78f.). — 0 &097 oor: entweder nach 1 Kor. 
12, 4 vom Geiste (Huther) oder vom Apostel (Hofmann), dann 
aber nach Weisung des Geistes, der durch Prophetenspruch sich kund- 
gab. — dua woopntelag: unrichtig Mack und Hofmann: >in Folge 
von Weissagungen«, als wiire zeopnteiag der Accusativ des Plurals. 
Dem Gewicht, welches der Ausdruck im Context hat, entspricht nur 
die, von fast allen Neuern befolgte, Fassung als gen. sing., wobei dvd 
nicht in »bei, zufolge«, abzuschwachen; selbst die Fassung von Mat- 
thies und Reuss als Vermittlungsform, unter der etwas in’s Leben 
tritt, geht fehl angesichts von parallelen Stellen wie 2 Tim. 1, 6. Apg. 
8, 17. 18. 9, 17. 19, 6. — mwoopntetacg: s. S. 230 und z. 1, 18. — 
émitécews toy yerowy: 8. z. 2 Tim. 1,16. Zu beachten ist, dass hier 
die Hindeauflegung als begleitendes Moment (werd), 2 Tim. 1, 6 aber 
als vermittelnde Ursache (dvd, also wie hier die woognrela), erscheint. 
— tov mwoeeofuregiov: nur hier vom christlichen Presbytercollegium 
(S. 96. 203. 209). Vgl. dagegen wou 2 Tim. 1, 6 und S. 229f. Falsch 
aber bezieht Huther, als ob statt wera vielmehr zaé stiimde, den 
Genetiv auch zu weopnreiag (vg). tiberhaupt gegen seine Unklarheiten 
Stirm: Jahrb. 1876, S. 313). 

Vs. 15. Tatra: die Ermahnungen Vs. 12—14. — wedéra: sonst 
(S. 97) meditari; hier in urspriinglicher Bedeutung von exercere, sorg- 
faltig betreiben. — éy rovroug to9e: totus in hoc sis; vgl. Stirm, 
S. 47: »Nicht bloss einzelne Theile seiner Thiitigkeit, sondern den 
ganzen Menschen, die ganze Person nimmt das Amt in Anspruch«. — 
tode: noch Matth. 2, 13. 5, 25. Mare. 5, 34. Lue. 19, 17, aber an- 
ders als hier. — seoxomy (S. 100): Fortgang (Hofmann: Fortge- 
schrittenheit), Zu erginzen ist »in der Amtsfiihrung«, oder allgemeiner 
im christlichen Leben«. — gavegd: bei Paulus éfters, in PB. nur 
hier. — Das év vor wéou ist nach SACDFG zu streichen; mit der 
recepta wollte man der weoxomy eine Beziehung (Beck: allseitige 
Ausbildung) geben. 
Vs. 16. “Eweye: attende tibi et doctrinae, nicht: fiduciam pone 
in te ipsum et doctrinam. Vgl. Apg. 20, 28 woocéyere ody éavroic. 
In PB. nur hier; dagegen Phil. 2, 16 mit Accus. wie Apg. 19, 22; 
mit Dativ wie hier verbunden Apg. 3, 5; absolut Luc. 14, 7. Also 
doch nicht in seiner hiesigen Bedeutung »ganz einzig« (Schleier- 
macher, 8. 75). — oeavr@: vgl. Vs. 12. — dudaoxadica: vgl. Vs. 13. 
Hofmann, stets abschiissige Wege aufsuchend, wo die gebahnten vor 
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den Fussen liegen, verbindet tH dwdacxahia éiuweve aveoic, letzteres 
als Dativus commodi fassend. — éiueve: sonst nur noch bei Paulus 
und in Apg. — avroic ist Neutrum und geht auf catra Vs. 15. — 
owoers: ist nicht, mit de Wette (vgl. tibrigens auch Weiss, S. 456) 
von Timotheus anders (major beatitudinis gradus) zu verstehen, als 
von den axovortec (vgl. dieselbe Bezeichnung des Publicums Eph. 4, 
29) ; owlewy ist »das messianische Heil erlangen« (vgl. 1 Kor. 3, 15). 
Timotheus wird sein Heil und das der Gemeinde zugleich fordern; vgl. 
Dan. 12, 3. Luther itbersetzt also richtig. 


Fiinftes Capitel. 


Vs. 1—16: Pastoralvorschriften fiir Verhalten zu Alten und Jun- 
gen; die kirchlichen Wittwen. Nach Schleiermacher (S. 210) der 
»Kern des Ganzen«, jedenfalls die concreteste und fasslichste Partie 
des Briefes (vgl. S. 3). 

Vs. 1. Hoeofvréow: in seiner natiirlichen Bedeutung gebraucht 
(S. 215). Freilich kommt so woeeofuregos im N. T. (S. 97) nicht mehr 
vor. Wo mit dem Worte nicht die Aeltesten der Juden und Christen 
bezeichnet sind, und abgesehen von den 24 Aeltesten der Apokalypse, 
wird dasselbe gebraucht entweder in der Bedeutung »Vorfahren« (= of 
matéoes Matth. 15, 2. Marc. 7, 3. 5. Hebr. 11, 2) oder in wirklich com- 
parativischer Bedeutung, wo wir es allerdings auch durch den Super- 
lativ geben kénnen, da nur zwei Theile verglichen werden (Luc. 15, 
25. Joh. 8, 9). — émemdn§ng: nur hier; »darauf zuschlagen, schelten«, 


tiberhaupt alles heftige, schroffe Auftreten umfassend. — mavéoa: 
Timotheus ist zwar selbst noch ein vedg (S. 214), aber er vertritt die 
héchste kirchliche Autoritait (S. 225). — vewréoovsg: vgl. Tit. 2, 6; 


jiingere Personen, etwa mit Timotheus gleichalterig, daher seine aded- 
got. — Das ui éximdngng ist ibrigens dem Sinne nach zu diesem und 
den folgenden Gliedern zu ziehen. 

Vs. 2. [Moeopuréoag: nur hier im N. T., vgl. 8. 241. — vewréoac: 
das Feminin nur hier absolut, dagegen Vs. 11. 14 mit yyeag verbun- 
den. Also entweder junge Weiber oder Diakonissen; s. 8. 239. — 
éy waon cyvelg: gehort ausschliesslich zu vewréegag, nicht auch zu den 
andern Gliedern, und Gyvela ist wie 4, 12 speciell »Keuschheit«, die 
empfohlen wird, weil sein Rath auch geschlechtliche Verhialtnisse be- 
riihren muss (Stirm, S. 70; vgl. Mosheim und Beck). 
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Vs. 3, Xi#eag: von den »Wittwen« ist Vs. 3—16, und nur hier in 
PB. die Rede; vgl. S. 240 f. Bei Paulus kommt das Wort nur 1 Kor. 
7, 8 vor, unzweifelhaft in seiner natirlichen Bedeutung, ebenso sonst 
im N. T. Nur Apg. 6, 1 werden Wittwen in einem an 1 Tim. 5, 16 
erinnernden Zusammenhange erwihnt, und die Apg. 9, 39. 41 auf- 
tretenden »Wittwen« erscheinen als Empfangerinnen von wohlthitigen 
Gaben, als Almosen und Kleider, die sie dann mit Sachkenntniss an 
die wiirdigen Armen ihres Geschlechtes vertheilen. — tiwa: nach 
Alten und Neuen (von de Wette bis Pfleiderer und Beck) so 
viel als »sorge fiir sie, unterstiitze siec, nimlich mit Geld, welche Be- 
deutung dem Verbum auch Matth. 15, 5 und Apg. 28, 10 eignen soll 
und Sir. 38, 1 wirklich eignet. Mit Bestimmtheit kann aber nur duis 
tug Vs. 17 fiir eine solche pragnante Bedeutung an unserer Stelle an- 
gefiihrt werden. Der niichste Zusammenhang dagegen wurde nicht hin- 
ausfiihren iiber die einfache Auslegung: »achte, ehre siec (Schleier- 
macher, S. 211f.): eine allgemeine Mahnung als Einleitung zu den 
folgenden specielleren Vorschriften. Das Verbum tiwdy, in PB. nur 
hier, findet sich in Paulinen nur Eph. 6, 2 im Citat; sonst aber 6fters, 
vgl. z. B. 1 Petr. 2, 17. — dvrwe: sonst als Adverb gebraucht (S. 105) ; 
in unserm Briefe (in den andern PB. begegnet das Wort nicht) stets 
adjectivisch mit yea und Cw (6, 19) verbunden. — dyrwg ynoaug: so 
noch Vs. 5. 16, wahrend Vs. 4. 11. 16 einfache yjjoae von ihnen unter- 
schieden werden. »Wirkliche Wittwen« heissen sie hier als yin der 
Welt alleinstehende Frauen« (Hofmann), ohne Kinder und Verwandt- 
schaft (vgl. Vs. 4. 8. 16), die aber zugleich auch diesen ihren Wittwen- 
stand halten, als univirae (Vs. 9) damit Ernst machen (Vs. 6, 11—14) ; 
nicht aber im Unterschiede zu solchen, die nur so heissen, ohne es zu 
sein (Baur, 8. 46); vgl. S. 241 f. 

Vs. 4. Ei dé tig xnew: Gegensatz zu dvtws ynous. — Exyova: im 
N. T. nur hier; Hesychius erklart mit céxva téxywy, wahrend es in 
LXX unbestimmt fiir @dyovor steht. »Das liegt auch hier zu Grunde, 
und wenn es eine Wittwe bis zu Urenkeln sollte gebracht haben, so 
wollte unser Verfasser diese gewiss mit darunter begriffen wissen« 
(Schleiermacher, S. 61). — wayvIavérwouy xth.: iiber das Ver- 
sténdniss der folgenden Worte herrscht unter den Auslegern Confusion. 
Ks fragt sich nimlich, was Subject zu wey Iavérwoar ist. Nach de 
Wette, Wiesinger, Baur, Pfleiderer, Beck ist als solches aus 
dem Vorangehenden véxve 7 %xyova zu erginzen, also unter roy Yor 
oixoy und toig weoydvolg die eine verwittwete Mutter der céxva und 
Grossmutter der éxyoya zu verstehen. Allein warum dann der Plural 
tots 7eoyovorg und tiberhaupt, warum schrieb der Verfasser nicht ein- 
facher wvriy und airj, und was soll das we@roy? Unter réxva sind 
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nicht nothwendiger Weise erwachsene Kinder zu verstehen, wie denn 
auch der Ausdruck réxva %yew (vgl. 3, 4. Tit. 1, 6) die Kinder als 
abhangig erscheinen lasst und das umgekehrte Verhiltniss Vs. 16 an- 
ders ausgedriickt wird. Ebenso sind die xyove als Unmiindige vorzu- 
stellen. Die in Rede stehende yea ist also keine solche, die An- 
gehorige hat, welche fiir sie sorgen kénnen, sondern das Subject zu 
uavdavévwoay ist, Abnlich wie bei wow Vs. 7 und uelywow 2, 15, das 
um des Plurals willen collectivisch zu fassende tig ynoa, und ivoy oi- 
xoy geht auf die Kinder und Enkel, also auf die folgende, nicht auf 
die vorangehende Generation, wie auch sonst in unserm Brief (3, 4. 5. 
12). — wartavérwour: vgl. Tit. 3, 14. — wod@roy: ehe sie sich mit 
andern Dingen, mit Gemeindegeschiiften, beschaftigt (Hofmann); 
falsch Huther: ehe sie sich der Fiirsorge der Gemeinde fiir sie tiber- 
lasst; vgl. S. 242. 244. — edvoe@eiy: nur noch Apg. 17, 23; es ist 
»verehren«, Ausdruck der Pietit. Sie sollen ihr eigenes Haus verehren, 
d. h. ihm »fromm dienen«, weil sie es als ihr Heiligthum anzusehen 
haben. — auwoufcc: nur hier im N. T., aber gut griechisch, insbeson- 
dere in der Phrase awoufag amodidovar; vgl. 8S. 105. — coig weoyd- 
yvoug: nur noch 2 Tim. 1, 3 und ebenfalls von Verstorbenen ; noch Le- 
bende darunter zu verstehen ist gegen den Sprachgebrauch. Die Liebe 
ihrer verstorbenen Eltern zu ihnen vergelten die yjjoae an ihren eigenen 
Kindern, die ja auch die éxyova jener sind. — Die Worte xadoy xai 
vor aodextoy sind mit 8 AC DF G zu streichen; sie stammen aus 2, 3. 
— amodextoy: 8. Z. 2, 3. 

Vs. 5. “H 0& 6vtwg ynoa xal wswovwuéyn: nach Schleier- 
macher (S. 214f.) und Baur (S. 46) war auch Vs. 4 von der ovtwg 
ynoa die Rede und wiirde hier von der einfachen dvtwg yea, welche 
Angehdrige hat, eine solche unterschieden, die dvtwg xal wsuovwuéyy 
ynoaist. Mit Recht machen aber de Wette, Wiesinger, Huther 
geltend, dass Vs. 5 im Gegensatze (dé) zu Vs. 4 stehe, wie Vs. 4 (dé) 
im Gegensatze zu Vs. 3. Die dvtwg yyoa ist mithin nur Vs. 3 und 5 
zu finden; ihre Lebensaufgabe wird Vs. 5 im Gegensatze zu Vs. 4 be- 
schrieben. — xai wenovwuéyyn: vgl. S. 242; das Verbum nur hier im 
N. T. — nlainey ini coy Feoy: Gott, nicht irgend ein irdisches Gut, 
ist das Ziel des Hoffens, und fiir sich kennt sie daher keine irdischen 
Ziele (wie etwa eine Wiederverheirathung Vs. 11) mehr. Unrichtig 
also Pfleiderer: sie habe in Ermangelung von menschlichen Ver- 
sorgern ihre Hoffnung auf Gott allein gesetzt, und darum solle sich 
ihrer die Kirche annehmen. Hier ist éAwiCew él mit Accus. verbun- 
den, weil ein Ziel angegeben werden soll, auf welches das Hoffen sich 
richtet, dagegen 4, 10. 6, 17, wo Gott als Grund des Hoffens gedacht 
ist, steht der Dativ, wie noch im Citat Rom. 5, 12 (vgl. 1 Joh. 3, 3 


346 Erster Timotheusbrief V, 5—8. 


tyew ehnlda ei ru). Gum Perfect in der Bedeutung »seine Hoffnung 
gesetzt haben« vgl. ausser 4, 10. 6, 17 die Stellen 1 Kor. 15, 19. 2 Kor. 
1, 10; zu édrcilew (gew. mit eic, év, ért cum dat. verbusddesi ét cum 
accus. noch 1 Petr. 1, 13 und vielleicht 1 Petr. 3, 5, welche Stelle hier 
jedentNes sonst zu Grindd liegt. — mooguéver: 8. S. 288. — tai den- 
osot nal aig woooeuyeic: 8. z.2, 1. — vuxtog nal yuégag: s.z. 2 Tim. 
1, 8. — Das Bild der Propheti Hanna Lue. 2, 37 ware hier nur um 
so gewisser copirt (S. 117. 242), wenn mit foe talc zu schreiben 
wiire 1) 08, dvtws ynow nal menoveapméyn, TAsciney éesct TOY Feoy, nat 
mooouevet xtd. Ausserdem bilden aber auch Stellen wie Rom. 12, 12. 
Kol. 4, 2. 1 Thess. 2, 9 den Hintergrund der reproducirenden Thatig- 
keit des Verfassers. Zur Sache vgl. 8. 245. 

Vs. 6. Sxaral@oa (S. 97): schwelgerisch, tppig; vgl. S. 242. 
244. Uebrigens enthalt unser Vs. eine negative Angabe dessen, wozu 
Timotheus ermahnen soll (so Wiesinger), héchstens in Folge der 
Weiterfiihrung Vs. 7, zunichst steht er als Gegenbild der dvtwe xnoa 
nal wemovméyn. — COou véIvynzxe: vgl. Eph. 4, 18. Apoc. 3, 1. Das 
Leben in der Weltlust ist ein Scheinleben. — tédvnxe: das Verbum 
Ivnoxew, sonst der epistolischen Literatur fremd (S. 97), findet sich 
metaphorisch gebraucht nur hier. Uebrigens ist der Sprachgebrauch 
von Tod und Leben im ethischen Sinne bekannt (vgl. Matth. 4, 16. 
8, 22) und stammt hier vielleicht aus der Parabel vom verlorenen 
Sohne, vgl. Luc. 15, 24. 

Vs. 7. Tovrea bezieht sich zuniichst auf Vs. 6. — mwaoayyedde: 
vgl. 4, 11. — @vewtdnmtoe: s. z. 3, 2. — Wow: namlich die Wittwen, 
die allein stehen. , 

Vs. 8. Ei 0é tg: Riickblick auf die Vs. 4 genannten ovx dvrwg 
ovoae xnoa, welche leicht die Versuchung fiihlen konnten, sich in die 
Geschiifte der dyvrwe¢ xfoae auf Kosten ihrer nachsten Pflichten zu mi- 
schen. Vollig zusammenhangswidrig bringt Hofmann einen Haus- 
vater herein, der nicht fiir Weib und Kinder vorsorgt, dass sie nach 
seinem Tode zu leben haben. Auch Baur verbindet falsch Vs. 8 mit 
Vs. 6 durch den Gedanken: in Folge ihrer Lebensweise (S. 46f.). — 
tiv idiwy zai wddiove (coy fillt nach SADFG aus) oixeiwy: sind 
Masculina; zu denken ist dabei an die Kinder und Enkel Vs. 4. Zu 
oi tdvoe, was bei Paulus nicht vorkommt {nur c& tea 1 Thess. 4, 11) 
vgl. Joh. 1, 11. 18, 1. Apg. 4, 23. 24, 23, zu oixeioe S. 100. — od 
statt un; vgl. A. Buttmann, S. 299. — meovost: statt dessen lesen 
SDFG das Medium meovoeirat, welches allein sonst im N. T. vor- 
kommt (S. 109); aber gerade desshalb hier verdichtig ist. Uebrigens 
ist das Verbum, wie auch in LXX, mit dem Genetiv verbunden, wih- 
rend es Paulus mit dem Accusativ (Rém. 12, 17. 2 Kor. 8, 21) con- 
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struirt. — joynrar: s. z. 2 Tim. 2, 12. — axiorov: in PB. noch Tit. 
1, 15, bei Paulus in den Korintherbriefen ; hier Bezeichnung des Nicht- 
Christen. — ye/owy: s. z. 2 Tim. 3, 13. Ein &vorog wird doch noch 


durch das natiirliche Gesetz der Liebe getrieben. 

Vs. 9. Xyoa ist Pridicat: als Wittwe werde verzeichnet (Winer, 
S. 663). — zxavadeyéo9w: das Verbum, im N. T. nur hier, heisst »aus- 
wahlenc, dann: »in eine Liste (Katalog) eintragenc. Suidas erklart 
mit xevatatréo9w. Nachdem zwei andere Classen von Wittwen von 
den dyrwg yous unterschieden worden waren (Vs. 4 und 6), wird nun- 
mehr gesagt, welcherlei Wittwen zu diesen zu rechnen seien. — ?Aat~ 
roy: nur hier im N. T. als Adverb. — ér@y: der Genetiv ist von 21at- 
toy, nicht von yeyorvvia, abhangig. Das Wort kommt in PB. nur hier, 
bei Paulus nicht vor. Um der Vs. 11. 15 berithrten Erfahrungen wil- 
len, wonach Alter nicht vor Thorheit schiitzt, bestimmt der Verfasser 
ein uber aller Versuchung stehendes Normalalter, ahnlich wie die ka- 
tholische Kirche, vielleicht nicht ohne Kinwirkung unserer Stelle, ein 
kanonisches Alter fiir die weiblichen Personen festgestellt hat, welche 
den Haushalt des Pfarrers fiihren. — évd¢ dvdedc yun: vgl. S. 233 f. 
242 f. 245. Sophistisch Hofmann: »man soll nicht von ihr sagen kon- 
nen, dass sie ihrem Manne ungetreu gewesen sei«. 

Vs. 10. Ey Eoyotg xachoig: 8. z. Tit. 2, 7. Dabei schwebt dem Ver- 
fasser die Apg. 9, 36 f. gegebene Beschreibung der Dorkas- Tabitha 
vor, die zAnoeng ayaday %oywy nal éhenuoouvay wy ecole: war, deren 
gute Werke auch recht geflissentlich ad oculos gebracht werden. — 
paotvoouuévy: das Verbum waorueeiy hat im N. T. ofters die Bedeu- 
tung »jemaffden ein gutes Zeugniss geben« (z. B. Rom. 10, 2. Gal. 4, 
15); uwaotvoctodae heisst darnach: »ein gutes Zeugniss (empfangen 
und in Folge davon) besitzen« (= uaorueiay xadiy éxew 3, 7). So 
kommt es zwar nicht bei Paulus (denn Rom. 3, 21 und 1 Thess. 2, 12 
sind anderer Art), aber sonst (Apg. 6, 3. 10, 22. 16, 2. 22, 12. Hebr. 
11, 2.4. 5. 39. 3 Joh. 12) vor; in PB. noch 6, 13. Den Grund des 
guten Zeugnisses gibt hier évy an, wie Hebr. 11, 2. — et zerlegt den 
vorangehenden Gedanken in seine einzelne Momente »wenn namlich«. 
— érexvotodgpnoey (anak heyouevoy im N. T.) ist zu lesen; nur FG 
haben dafiir das sonst nie vorkommende Wort évexvopdoeosy. Nach 
Vs. 4 sind zur Zeit der Aufnahme der Betreffenden in den kirchlichen 
Wittwenstand alle ihre Kinder als todt oder erwachsen und versorgt zu 
denken, vgl. S. 242. »Hat aber jemand keine eigenen Kinder, so haben 
Andere« (Beck). — éevodoynoev: nur hier im N.T.; vgl. 3, 2. — 
ayiwy: Bezeichnung der Christen tiberhaupt mit Ricksicht auf den 
idealen Zustand der Gliubigen, auf ihr Princip der Heiligung. So 
kommt das Wort bei Paulus sehr oft, in den PB. nur hier vor. Falsch 
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bezieht es Wiesinger blog auf die Sévov. — truer (S. 97): das 
Fusswaschen geschah besonders bei den von der Reise kommenden 
Gisten (vgl. Luc. 7, 44; schon Gen. 19, 2u. 6.), daher seine Stellung 
gleich hinter @evoddynoev. Sicherlich ist es nicht blos sinnbildlich, 
um die Willigkeit auch zu den geringsten Diensten gegen Mitchristen 
zu bezeichnen, gemeint (Hofmann) wie Joh. 13, 5f., sondern 
als das erste Stiick der Gastfreundschaft. Aber nicht die Wittwe hat 
als solche die Obliegenheit, den Heiligen die Fiisse zu waschen (so 
Hanne: Bibellexicon, II, 8. 309), sondern, um unter die Zahl der 
Gemeindewittwen aufgenommen zu werden, muss sie friiher solche 
Diakonissendienste schon geleistet haben (S. 241. 244 f.). — dArBoué- 
yous: gut paulinisches Wort (vgl. z. B. 2 Kor. 4, 8. 7, 5), in PB. nur 
hier, sonst Hebr. 11, 87. — éwyjoxeoey: nur noch Vs. 16: so sie Be- 
dringten das Nothige dargereicht, ihnen ausgeholfen. — éy wayti égy@ 
ayad@: allgemeine Recapitulation zum Schlusse dieses Signalements 
der dvrwe your; s. z. 2 Tim. 2, 21. — éanzxohovInoe: das nur viermal 
im N, T. stehende Verbum (S. 97) bedeutet hier »eifrig hinter guten 
Werken drein sein«, wie sonst dcwxew 6, 11. 1 Thess. 5, 15. Hebr. 12, 
14, Vgl. Plato Rep. II, 11, 370 c@ weatrouévw éxcaxohovdeiy. 

Vs. 11. Newréoag: Wittwen, nicht etwa auch Jungfrauen (8.242), 
und zwar unter 60 Jahren (Hofmann), nicht allgemein nur jiingere 
(Huther} sind gemeint. — waearrov: im Gegensatz zu tiwa Vs. 3 
und zxavadeyéoduw Vs. 9 ist »halte fern von dir, s. z. 2 Tim. 2, 23. — 
xataotonyicdowor: das Simplex orenrviay steht Apoc. 18, 9 unmittelbar 
hinter zogvevewy von einer Frau, welche sagt: yijoc ovx eiué (18, 7); das 
Compositum, nur hier im N. T., bezeichnet nicht That, sondern heftige 
Begierde. Hofmann erinnert an xataveupay tivog Ps. 37, 4, Beck 
besser an xataxavyaoFar cum gen. Rom. 11, 18. Statt des Conjunctivs 
in SCD lesen ubrigens AFG den Indicativ xeracrenyecoovow, was un- 
gewohnlich ist (vgl. A. Buttmann, 8. 192).— rot Xovorov: der Genet. 
ist abhaingig von xara in xataorenyicowor. Nur hier in PB. das blosse 
Xevords, ohne ‘Inootg wie bei Paulus Rém. 8, 11. 1 Kor. 1, 23. Rom. 6, 
4.8.9. 8, 17, doch ohne Artikel. — yaweiy: hier wie 1 Kor. 7, 28. 
34 vom Weibe gebraucht, von dem sonst (1 Kor. 7, 39. Mare. 10, 12) 
yaustodoe gesagt wird; yaust wey ye 0 ave, yawetvae O2 4) yuri) 
(Schol. ad Euripid. Med. 593). — #édovow : das Leben einer » Wittwe« 
im amtlichen Sinne sollte fortan auf Gemeindebediirfnisse sich richten. 
Bei jiingeren Wittwen (der Verfasser traut hierin bis zum 60. Lebens- 
jahre nicht) hatte der Dienst ihrem auf etwas ganz Anderes gerichteten 
Sinne leicht Gelegenheit zur Ankniipfung neuer Verhiiltnisse geboten. 
Beziiglich falscher Auffassungen des Vs. vgl. S. 243. 

Vs. 12. “Eyovooe xia: vsie haben den Vorwurf«. Das Zev nol- 
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wara heisst 1 Kor. 6, 7 »Streitigkeiten haben, rechtenc; hier aber ist 
xoiuc das richtende Urtheil, der »Vorwurf«, vgl. 3,6. Dieser Vorwurf 
ist ein an ihnen haftender, sie sind Zyovoue ro xeiwa; vgl. 4, 2 xexau- 


TnoLaoméevor THY idlay ovveidnow. — Ore: auch hier, wie oft in unserm 
Briefe (1, 13. 4, 4..10. 6, 2. 7), causale, und nicht, wie die Meisten 
wollen, Partikel des Objects (dass«). — sowryy: gleich xeoréouy, 


wie Apoe. 2, 4. — wiorw ndérnouy: aus Polybius (8, 2, 5) erhellt, dass 
miotw cderety fidem fallere ist, »das gegebene Versprechen brechen«, 
vgl. LXX Ps. 14, 4 6 duviwy tO wAnotioy adrod xai ovn aetov. Es 
ist von Solchen die Rede, die sich in die Zahl der »Wittwen« eintragen 
liessen , mit dem Geliibde, forthin als yjjoae der Gemeinde zu dienen. 
Die ziotig, die sie durch neuen Ehestand verletzen , ist also nicht die 
gegen den ersten Ehemann, sondern die gegen die Zusicherung kiunf- 
tiger Ehelosigkeit. In der Bedeutung »Versprechen« kommt ziorig im 
N. T. sonst nicht vor, vgl. Tit. 2, 10. — 7#érnoay: das Verbum, in 
PB. nur hier, ist gut paulinisch. 

Vs. 13. “dua: in PB. nur hier, aber éfter bei Paulus. — Zu aoyai 
vgl. S. 96. — waydcvovor scheint zunachst zu weoveoyouevae zu ge- 
héren (so Luther, de Wette, Wiesinger): sie lernen umlaufen 
in den Hiausern. Das ist aber nicht griechisch; waydcvew mit Part. 
heisst stets »bemerken, wahrnehmen, einsehen«, in der Bedeutung »ler- 
nen« dagegen hat es den Infinitiv bei sich, wie oben Vs. 4 und Phil. 
4, 11. Daher verbinden Beza, Piscator, Huther, Ewald, Wi- 
ner (S. 398) aeyaé wavFavovor »sie lernen trage sein«, wofiir man sich 
auf Plato, Euthydem. 276 oi auadeic doa copol way davovow beruft ; 
aber gerade ooqoé fehlt in den Ausgaben von Stephanus und Bekker, 
ist abdecretirt von Baiter, passt nicht, trotz Stallbaum und Hermann. 
Hofmann erginzt freilich das eivae; aber nur durch ausdriickliche 
Hinzufiigung dieses Infinitivs wire die Moglichkeit einer solchen Auf- 
fassung gegeben, welcher im Uebrigen auch die Stellung des durchaus 
als Attribut des Subjects sich gerirenden c@eyai entgegensteht. Es em- 
pfiehlt sich daher die Conjectur und Correctur Hitzig’s, welcher 
statt wavFavovoe vielmehr AayFavovor zu lesen vorschligt (Monats- 
schrift des wissenschaftlichen Vereins in Ziirich, I, 1856, 8. 63). So’ 
kommt day 3avew mit Particip verbunden im N. T. wenigstens Hebr. 
13, 2 éladov tweg Sevioavteg vor, wenn das Verbum gleich sonst im 
N. T. selten, bei Paulus und in PB. gar nie erscheint. Aber warum 
laufen sie gerade heimlich in den Hiusern umher? Das »Klatschen« 
geschieht erfahrungsgemiss auch 6ffentlich. A. Buttmann (S. 260f.) 
sucht nach Bengel durch Annahme einer anakoluthischen Redeweise 
zu helfen: discunt quae domos obeundo discuntur ; was sie lernen sei 
dem Sinne nach mit cova, phuagot, wegiegyor angedeutet. Dies liefe 
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sachlich wieder auf eine bereits abgewiesene Erklirung hinaus. Warum 
sollte uwavdcvovow nicht absolut stehen kénnen? Es ist einfach von 
der 1 Kor. 14, 35, womit sich 1 Tim. 2, 11 berihrt, characterisirten 
Lernlust neugieriger Weiber zu verstehen, welche anstatt éy olx@ 
(1 Kor. 14, 35) = éy jouxég (1 Tim. 2, 11), d. h, vom eigenen Manne, 
Belehrung anzunehmen, fremde Hiuser frequentiren und die gesammte 
Minnerwelt belastigen. — mwegveoyouevae: umherlaufen, so nur noch 
Apg. 19, 13 (sonst vgl. S. 97). — ré&g oixéag: zur Construction vgl. 
Matth. 4, 23 weouiyer Odny thy Cadidaiay. — pidagor: nur hier, und 
3 Joh. 10 pluageiv; »geschwiatzig«. — weoleoyor: unniitze Dinge trei- 
bend, vgl. noch Apg. 19, 19 ca wegisoya wecooew und 2 Thess. 3, 11 
undéy éoyateodar, Ghdc weoueqyaceodar. Beide Worte kommen im 
N. T. nicht weiter vor. Uebrigens bildet das weolegyoe zu aoyaé einen 
beissenden Gegensatz: 6 yao ta éavtot un wsguuv@y to tou évégov 
peouuvnose waytwg (Chrysostomus); auch die im Umherlaufen sich 
bethitigende Lernlust ist nur geschiftiger Mussiggang: Schwatzen und 
Hauserablaufen; vgl. S. 245. — c& un dgovra: vgl. Tit. 1, 11 @ wy det 
und Rém. 1, 28 wovsiy ca wn xaIjnovea. 

Vs. 14. Bovdowas ovy: 2, 8. Tit. 3, 8. — ovv: quae quum ita 
sint; Folgerung. — vewréoag: den Artikel cag hat nur D, er ist zu 
streichen. Zu erginzen ist aber yjoag, was auch einige Minuskeln le- 
sen (S. 243). — yaweiv: s. z. Vs. 11; auch 1 Kor. 7, 39 wird yawuei- 
oFar von Wiederverheirathung gebraucht; zur Sache vgl. S. 235. 243. 
245. — texvoyoveiy: nur hier, das Subst. dazu 2, 15. — otxodeozo- 
tev: nur hier (vgl. uber das Wort Schleiermacher, S. 62f.), das 
Subst. otzodeomorng in den Synoptikern. Vom Manne gebraucht ist 
es gleich tov oixov mootoracdat (3, 4. 12); vom Weibe, wie hier, 
»Haushaltungsgeschifte besorgen«. — apoouiy duddvat: ebenso 2 Kor. 
5, 12 (vgl. S. 100) und Ignatius (S. 261). — ayvrixequév@: nicht der 
Teufel (Matthies, Huther, Ewald, Oosterzee), sondern (vgl. 6 
é& évaytiag Tit. 2, 8) der Nicht-Christ (de Wette, Hofmann, Beck). 
Mit oi aytixeiuevor sind stets feindlich gesinnte Menschen bezeichnet 
(Luc, 13, 17. 21, 15. 1 Kor. 16, 9. Phil. 1, 28) und auch unter 6 dy- 


tixeiuevog 2 ‘Thess. 2, 4 ist ein Mensch zu verstehen. — dowWogiac: 
nur noch 1 Petr. 3, 9; aber vgl. Aoédogo0g 1 Kor. 5, 11. 6, 10 und dou 
dogeiy 1 Kor. 4, 12. — howogiag xaow ist mit apoguiy duddvae zu 


verbinden. Nach de Wette und Wiesinger bilden die Worte dazu 
eine Ergiinzung, die jedoch nach Analogie von 2 Kor. 5, 12 im blossen 
Genetiv stehen sollte; nach Huther steht apoouiy duddvae absolut 
und Aowogias yaou ist niihere Bestimmung dazu. Er erklirt: um der - 
4owWogia willen soll man dem Teufel. keinen Anlass geben, d. h. in 
keinerlei Verfithrung sich einlassen. Hofmann wagt das Kuststiick, 
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~ howogiag mit apoouny zu verbinden und yéow vin dieser Beziehung« 
zu ubersetzen. Es gibt aber einen ganz guten Sinn, wenn gesagt wird, 
um der Ao.dogéa willen, die die Gemeinde mittelbar mittreffen wiirde, 
sollen sie den Nichtchristen keinen Anlass unmittelbar gegen sich geben 
(Beck). Das Aodogiag yc¢ow ist dann ein mehr selbstiindiger Zusatz. 

Vs. 15. “ESetoamnoay: s.z.1, 16. — twée: sc. yijoa. — dniow: 
nur hier in PB.; bei Paulus nur Phil. 3, 13 als Adverb, sonst 6fters 
(vgl. S. 117). — oavava: im PB. noch 1, 20, bei Paulus 6fters. Nicht 
Abfall vom Christenthum, sondern Hingabe an ein fleischliches Leben 
wird damit bezeichnet. Als solches erscheint dem Verfasser auch eine 
zweite Khe, welche unter Bruch der ziotig Vs. 12 geschlossen wird. 

Vs. 16. Das Umgekehrte von Vs. 4. 8 wird angenommen, also 
nicht blosse Wiederholung (gegen Schleiermacher, S. 220).—Im 
Folgenden lesen SA CFG bios ef tig miorn, dagegen DEL ef tug m- 
ores 7) wot. Nach de Wette spricht fiir Echtheit der Worte der 
Plural ynoac, der zu einem Doppelfalle passt. Dann sind zzordg und 
mtotn aber nicht verwittwete oder ledige Personen, sondern Gliubige, 
in deren Haushalt sich Wittwen befinden. Ist mit Hofmann nur 
ztotn zu lesen, so wird die Hausfrau eben allein erwahnt, weil ihr die 
unmittelbare Sorge und Pflege obliegt (Huther). Vielleicht aber ist 
diese Lesart des Singulars yee wegen entstanden, obgleich er bei einer 
durch 7 verbundenen Mehrheit von Subjecten recht gut stehen kann, 
Daraus wiirde sich erklaren, wie Vulgata und mehrere lateinische Viter 
vielmehr das 7 vovy auslassen. — éxer ynoag: wahrend Heyden- 
reich, de Wette, Huther, Ewald das éyew twe von Verwandt- 
schaft verstehen, sieht Hofmann den Fall gesetzt, dass ee Christin 
Wittwen bei sich, d. h. in ihrem Hause hat zur Aushilfe. — éaoxel- 
o9w lesen nach dem folgenden Passiv RAF G gegen éagueitw 
CDK, s. z. Vs. 10. — Bageio dw: in PB. sonst nicht, bei Paulus 
2 Kor. 1, 8. 5, 4, dfters in Synopt. — éxxAnoia: nicht werde der Ge- 
meinde eine Last auferlegt, dadurch, dass sie solche Wittwen unter- 
halten muss; vgl. S. 243f. und zu dem Ganzen die Grabinschrift in 
der Kapelle der Villa Albani, aus der Gruft des Saturninus: »Der guten 
Rigina hat ihre Tochter (das Grabmal) errichtet, der guten Rigina, 
ihrer verwittweten Mutter: welche den Wittwenstand einnahm 60 Jahre 
und die Kirche niemals beschwert hat, nachdem sie gewesen Eines 
Mannes Weib; welche lebte 80 Jahre 5 Monate 26 Tage«. Auch An- 
thusa, des Chrysostomus Mutter, wurde mit 20 Jahren Wittwe und 
blieb es, was Libanius, als er es hérte, zu dem Ausruf brachte: Welche 
Weiber gibt es doch bei den Christen ! 

Vs. 17—25:. Kirchenzucht (vgl. 8. 247f.). 

Vs. 17. Of nals moosormres moeoBitEQor: Wozu GucetavoytEes 
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Vs. 20 den Gegensatz bilden. Zu xcddg wooioraodas s. z. 3, 4, zu 
woeopureooe im amtlichen Sinne vgl. 8.210. 215 u.z. Tit. 1, 5. Wie- 
seler (S. 322) hilt die vouuéveg Hph. 4, 11 fiir den allgemeinen Begriff, 
unter den die dudcoxcdoe zu subsumiren seien, welchen dagegen die 
ooeorareg mosofiregoe hier entsprechen sollen, aber s. z. 3, 2. — 
ducang (S. 97): Hofmann meint: um ihres Alters und um ihres Am- 
tes willen. Aber dud ist nicht streng zu nehmen, als ob die Pres- 
byter, die ihren Beruf schlecht versehen, wenigstens einfacher Ehre 
werth wiiren, sondern in allgemeinerer Bedeutung, von dem héheren 
Maasse der retur), die man den x@A@g weoeor@reg erweist (vgl. Beck). 
— ting: nach Schleiermacher (8. 212f.) und Hofmann handelt 
es sich um die ehrende Anerkennung der Amtsthiitigkeit, die unter Um- 
stiinden freilich auch in Gaben bestehen kénne (Gal. 6, 6). Im Worte 
selbst liegt der Begriff der Ehre und Achtung (vgl. 6, 1) unmittelbar, 
jedenfalls nur mittelbar aber der eines Lohnes (s. z. Vs. 3) als der 
iussern Bezeugung derselben. In letzterem Sinne wurde die Stelle 
thatsiichlich (s. S. 218) in der alten Kirche verstanden, und Chryso- 
stomus spricht ausdriicklich von einer Ehrengabe, einem Honorar. 
Eben hierauf fiihrt doch zuniichst der folgende Vers, wie auch der Um- 
stand, dass die gnostischen Ivrlehrer, gegen die 6, 5 geht, Honorar 
nahmen (8. 132). Gegenstiick dazu ist 1 Petr. 5, 1—3. — &&sovoFw- 
cay: das Verbum (vgl. 8. 95f.) steht, wie gewéhnlich, im realen Sinn, 
so dass es den Begriff des erlangten Besitzes mit in sich schliesst. — 
xomumyteg: 8. %. 4, 10. — Adyw xed Odcoxadéig: ersteres ist allgemei- 
ner, letzteres specieller Begriff. Solche Presbyter, die #jyovuevor of- 
tiveg ehcdnoay voy Aoyor tov Feov Hebr. 13, 7, gewahren besonders 
Schutz gegen die Irrlehrer. Gegen den klaren Wortsinn legen Rothe 
(Entstehung, 8. 224) und Stahl (Kirchenverfassung nach Lehre und 
Recht der Protestanten, 2. Afl., 8. 120) den Nachdruck auf xomidyteg, 
als sollten nur die besonders lehreifrig unter den Presbytern, welche 
alle Lehrer gewesen, ausgezeichnet werden. »Aber wenn doch das 
uddora aus dem weiteren Kreise der xcA@g meoeor@reg nur Etliche 
besonders heraushebt', was wiiren denn das fiir xwAde TU OOEOTWTES 
meeopuregot gewesen, die — wihrend das Lehrgeschiift auch ihnen 
obgelegen — demselben keinen besonderen Kifer zugewandt hitten?« 
So richtig Beyschlag (S. 97) und auch Brandes (S. 163), welche 
itbrigens andererseits gleichfalls mit Recht, wie auch Huther, die 
reformirte Unterscheidung von lehrenden und nur verwaltenden Pres- 
bytern fiir unserer Stelle ferne liegend erkliren; vgl. S. 215f. 250. 
Vs. 18. Feapy: »Schrift«, d. h. Schriftstelle, s. z. 2 Tim. 3, 16. 
— Povty co@yra ov puucdoeg: auch Paulus fiihrt Deut. 25, 4 an 
1 Kor. 9, 9 (vgl. itber das hier wieder begegnende Wort cody 8. 100), 
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und nach seiner Exegese (ui) tév Body wéler tH Fe@;) wird sie hier 
auf denselben Fall wie dort angewandt (vgl. Weiss, S. 461). Még- 
lich, dass aus beiden Stellen das Symbol des Ochsen stammt, das sich, 
freilich sehr selten, auf alten christlichen Inschriften findet und nach 
Cassiodor die Prediger bedeutet, »welche die Brust des Menschen 
glucklich pfliigen (vgl. 2 Tim. 2, 6) und in ihr Gemiith den frucht- 
baren Samen des himmlischen Wortes ausstreuenc (Kraus: Roma 
sotterranea, 2. Afl., S. 263f.). Statt pewwoerg hat D xnuwoeg, wie 
auch 1 Kor. 9, 9 BDF G haben, abweichend von LXX. Das Verbum 
puovy, pyuwovotac kommt im N. T. noch in Synopt. und 1 Petr. vor. 
AC befolgen die Stellung von | Kor. 9, 9, indem sie corrigiren ov 
puwoes Pot clo@yta. — xai: am natiirlichsten ist es, eine zweite 
yoagy zu erwarten und durch xa mit der ersten als etwas Gleichartigem 
und Gleichwerthigem verbunden zu sehen. Dagegen meinen Huther, 
Mangold (bei Bleek, S. 575), Hofmann, Reuss und Beck, 
nichts zwinge, das Aéyee 1) you?) auch auf das Folgende zu beziehen, 
was nur ein Sprichwort sei. Dass Schriftstellen durch xaé an einander 
gereiht werden, kommt im N. T. ohne Zweifel vor, aber dafiir wird 
sich in ihm kein Analogon finden lassen, dass Schriftwort und Spriich- 
wort ebenso verbunden werden und zwar ohne alle Hervorhebung 
des Unterschiedes im Citate. Bei der Position vollends, welche unser 
Verfasser zum Inspirationsbegriffe einnimmt (S. 163. 250), musste ihm 
das Schriftwort als Pedwvevorog viel zu hoch stehen, um auf gleiche 
Linie mit menschlichem Sprichwort gestellt werden zu kénnen. Letz- 
teres hatte er eher mit svotd¢ 0 Adyog (1, 15. 3, 1) eingefihrt. Daher 
meint Wieseler (Encykl. XXI, 8. 312), Paulus referire ein Herrenwort 
aus mundlicher Tradition und coordinire es dem Gottesworte des A. T., 
vgl. 1 Kor. 9, 9. 14; bei Aufzihlung von Schriftstellen dagegen stehe 
nach Rém. 15, 9—12. 1 Kor. 3, 20 xat wadw. Aehnlich Hofmann, 
der Spruch Matth. 10, 10 = Lue. 10, 7 werde nicht als Schriftwort, 
sondern als »Herrenwort« (vgl. 1 Thess. 4, 15. 1 Kor. 7, 10) citirt, 
wobei Paulus seine Kunde immerhin den Logia des Matthius entnom- 
men haben kénnte (G. Meyer: La question synoptique, 1878, S. 103). 
Allein so verbo tenus pflegt Paulus Herrnworte nicht anzufihren. 
Jedenfalls miisste die Voraussetzung der Echtheit des Briefes fest- 
stehen, um aus ihr fiir den Spruch zu argumentiren statt des umge- 
kehrten Verfahrens. Endlich geht hier Aéyée 7) yeagy voraus, und der 
Spruch G&vo¢ 6 éeyarng tov woo avrod findet sich wortlich zwar 
nicht im A. T. (denn Lev. 19, 13. Deut. 24, 14 kommen nicht in Be- 
tracht), wohl aber Luc. 10, 7 (S. 118). 

Vs. 19. Zu woeofurégov vgl. 8. 215. — xatnyogiay: s. z. Tit. 1, 
6. — Zu mwaoadéxou vgl. S. 97. — éxtog €t un: ebenso 1 Kor. 14, 5. 
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15, 2. Vermischung zweier Ausdrucksweisen, so dass nun wy pleona- 
stisch erscheint (A. Buttmann, 8. 305). Das einfache éxcog findet 
sich in den Korintherbriefen, sonst Apg. 26, 22 und substantivisch 
Matth. 23, 26. — él dvo 7 ror@y waortewy: nach Deut. 19, 15 él 
orouatos Ovo waotiewy nal él oTOuatos ToLGy wagtieur, vgl. Matth. 
18, 16. 2 Kor. 13, 1. Die Anklage darf nur in Gegenwart (é7i = 
coram) von Zeugen, die sie héren, entgegengenommen werden (Hof- 
mann). Anders ware die Ausdrucksweise ézl dvo uaotvewy statt és 
orouatog Ovo uaotvewy oder él dvoi ucorvor (Deut. 17, 6. Hebr. 
10, 28) unbegreiflich. Die hier dem Timotheus iibertragene Befugniss 
(S. 211. 225) versteht sich als praktische Befolgung der Anordnung 
1 Kor. 6, 5 im Geiste der kirchlichen Institution und zu Gunsten der 
Amtswiirde (S. 249). 

Vs. 20. Nach covg haben AD ein dé, was FG nach duaoravoytes, 
XK L aber gar nicht haben. — duaerevoytas: nach dem Zusammen- 
hange ist, zumal wenn dé gelesen wird, mwoeoPutégous zu erganzen, 
vgl. Vs. 17; es ist also an Amtsvergehungen zu denken. — évwzviov 
maytoy gehort nicht zu aucoravortres (Bretschneider: qui publice 
delinquunt), sondern zu @leyye, dem ézcl dvo 7} tovmy waotvewy ent- 
gegen. Die wavreg sind nach gewéhnlicher Auslegung die Presbyter, 
wihrend Hausrath (S. 367) und Schenkel (Christusbild der Apo- 
stel, S. 165).1n der Zurechtweisung vor der Gemeindeversammlung eine 
Strafverscharfung, Beck und Weizsacker in der Oeffentlichkeit der 
Riige eine Auszeichnung des geistlichen Standes, sehen (Jahrb. 1873, 
8.664). Zu theyye s.z. 2Tim, 4, 2. Tit. 1,9. Zu Grunde liegt Matth. 
18, 15—17. — dAounol: gewohnlich auf Presbyter bezogen; of Aoszroi, 
bei Paulus dfters, in PB. nur hier, wo es die Laien gegeniiber dem 
geistlichen Stande bedeutet (S. 203. 233. 249). — mofor: in PB. nur 
hier, bei Paulus 6fters, aber vgl. S. 105. 

Vs. 21. Feierlicher Schluss des Abschnitts von den Presbytern. — 
Svauaorveouae: vgl. 2'Tim. 2, 14. 4,1. Zum Schwurygl. die Schwur- 
formeln wéetuea toy Fedy éscexahovwae 2 Kor. 1, 23, ferner 6 Sedg oldey 
due ov WevOouce 2 Kor. 11, 31, dhnlich Gal. 1, 20. Ueberhaupt ruft 
Paulus nur Gott allein als Zeugen an (Rém. 1, 9. Phil. 1, 8. 1 Thess. 
2, 5. 10). — xveiov vor dem Namen ist mit 8A DFG zu streichen. — 
xal tov éxhextov ayyéhwy: die Engel, die den Thron Gottes umlagern. 
Zu ayyéhoy 8.2%. 3, 16 und zur Trias 8. 167 f. — éxdexroy: s. z. 2Tim. 
2, 10. Hofmann falsch: »der Engel der Erkorenen« (Matth. 18, 10). 
Mit Gyyelog verbunden im N. T. nur hier; dagegen &yyehou &yvoe 
Apoc. 14, 10. Uebrigens sind die, sonst tiberhaupt nur noch bei 
Henoch (vgl. Dillmann: Buch Henoch, 8. 143) vorkommenden, 
éxhextol cyyehou keine besondere héhere Engelelasse (Baur, Beck, 
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Pfleiderer), sondern éxdoyy hat Bezug auf das Heil; es gibt Engel, 
die dessen verlustig gegangen sind, andere besitzen es; beide Verhiilt- 
nissée werden auf eine vorzeitliche éxdoyy von Seiten Gottes zuriick- 
gefuhrt. Mit dem absoluten éxAexroi werden stets die sic owrnotay 
éxdextoé bezeichnet, und nur diese Engel kann man zugleich mit Gott 
und Christus anrufen. Vgl. Tob. 8, 15 of &yyedot cov nat of éxdextot 
cov und die sieben heiligen Engel Tob. 12, 15. — taira: die Vor- 
schriften tiber die Presbyter. — mudégng: s.z. 2'Tim. 1, 12. — ywolc: 
8. 2.2, 8. — mooxeiwetog: nur hier im N. T. (vgl. S. 109); es ist 
»feindliches Vorurtheil«, also gegen jemand; nicht »Bevorzugung« 
(Hofmann), also fiir jemand. — zodoxdeow: so lesen die meisten 
Handschriften, dagegen Lachmann, nach ADL und wenigen 
Vatern mwodc0xdnow. Wahrend sedoxdoic, nur hier im N. T., 
freundliches Vorurtheil, Zuneigung bezeichnet, ware zodoxdnowg das 
Anrufen eines Anwalts vor Gericht, vgl. Theophylakt: moooxcdei- 
tat G& tO éy Wégos sig TO Bondety adt@. Der Zusammenhang spricht 
fir erstere Lesart: sine ira et studio. 

Vs. 22. Nach den alten Auslegern, sowie nach Schleiermacher 
(S. 220), Otto (S. 67. 71. 89. 123), Weiss (S. 461), Immer (S. 393), 
Hausrath (S. 366), Ewald, Reuss ist von der Ordination die Rede. 
Aber schon Vs. 21 beschliesst den Abschnitt vom Presbyterat, und nach 
dem, was im dritten Kapitel tiber die Erfordernisse eines kirchlichen 
Vorstehers gesagt war, ware eine solche Mahnung hier iiberfliissig. 
Baur (S. 131) hat daran erinnert, dass Handauflegung auch bei der 
Aufnahme in die Kirchengemeinschaft stattfand, nimlich beim Kate- 
chumenat (so Rothe: Vorlesungen, I, 8. 226f.) und bei den Bussen- 
den (vgl. beziiglich der Letzteren Ritschl: Altkatholische Kirche, 
S. 376); hier sei, um des folgenden uwndé xowwyver «vk. willen, an Hire- 
tiker zu denken, von welchen Manche , die man an einem Orte ausge- 
schlossen, an einem andern wieder in die kirchliche Gemeinschaft ein- 
treten wollten (S. 132). Das stimmt allerdings mit Tertullian, De 
praeser. liaer. 41: ordinationes eorum (haereticorum) temerariae, leves, 
inconstantes; nunc neophytos collocant etc. Pfleiderer lasst die 
Wahl zwischen der Beziehung auf die Aufnahme von Katechumenen 
und der Erklarung von de Wette und Wiesinger, wonach es sich 
um die Wiederaufnahme von Gefallenen (lapsi) gehandelt hatte, welche 
Ansicht Huther und Beck grundlos bestreiten. Nach ihnen ware 
die Vorschrift ganz allgemein, auf alle Fille, da der Ritus des Hinde- 
auflegens als Zeichen der Ertheilung des Segens statt hatte, zu be- 
ziehen. Aehnlich erklart Hofmann vom Erflehen heiligen Geistes 
bei besonderer Gelegenheit, wie 1, 18; das undé xowwver bedeutet 
ganz allgemein: mache dich durch voreilig vollzogenen Act der Hand- 
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auflegung nicht verantwortlich fiir die Verkehrtheiten eines Unwur- 
digen. Aber Vs. 24 spricht fiir Wiederaufnahme solcher, die um 
grober Siinden willen zeitweise aus der Kirche ausgestossen. waren. 
Wenn solche Wiederaufnahme voreilig geschihe, wiirde sich der Ge- 
meindevorsteher zum Mitschuldigen der noch ungesiihnten Sunde 
machen (vgl. S. 248f.). In diesem Sinne haben auch karthagische 
Confessoren und rémische Kleriker des dritten Jahrhunderts sich aus- 
gesprochen (Ritschl, S. 375), und insbesondere tadelt Cyprian den 
Presbyter Therapius, dass er den excommunicirten Victor nicht nur 
vor Ablauf einer geniigenden Busszeit, sondern auch sine petitu et 
conscientia plebis wiederaufgenommen habe (Ep. 64, 1). — xeloas 
émirudévae (S. 97) kommt éfters in den Synoptikern und der Apostel- 
geschichte vor; vgl. éwitsoug xeromy 2 Tim. 1, 6. — tayéwg: temere, 
mit der Nebenbedeutung des Voreiligen, wie im N. 'T. nur noch 2 Thess. 
2, 2; s.z. 2 Tim. 4, 9. — xowwver: in PB. nur hier, aber gut pauli- 
nisch; mit Dativ wie hier Rém. 15, 27. 1 Petr. 4,13; mit genet., wie oft 
bei Classikern, Hebr. 2, 14. — addoreéacg: in PB. nur hier. — oeauroy 
ayvoy tnoet: soll nach De Wette, Wiesinger einen neuen Abschnitt 
beginnen. Médglicher Weise steht das etwas unmotivirt kommende 
Satzchen gar nicht an seiner rechten Stelle und geh6rt urspriinglich zu 
Vs. 2. Im seelsorgerlichen Umgang mit jungen Frauenspersonen hat 
der selbst noch junge Timotheus Acht auf sich zu haben. Ist die 
jetzige Stellung urspriinglich, so soll der Satz eine positive Erginzung 
zu dem negativen Inhalt der unmittelbar vorangehenden Ermahnung 
geben (Huther, Beck). Dies das Wahrscheinlichste; vgl. zu ayvov 
4, 12 und zu tyger 2 Tim. 4,7; das éaurdy rnoeiv (1 Joh. 5, 18. Jak. 
1, 27) hat auch Paulus (2 Kor. 11, 9). 

Vs. 23. Mnyxéte: in PB. nur hier, bei Paulus 6fters. — ddeowoter: 
nur hier. Das Verbum heisst »ein Wassertrinker sein«; doch liegt 
darin keine ginzliche und principielle Weinenthaltung, sondern a 
potiori fit denominatio (vgl. Winer, 8. 584). Wieseler (Real-Enc. 
XXI, S. 277) glaubt, der Verfasser gebe eine blos diatetische Vorschrift : 
Timotheus habe nimlich, um gegeniiber dem in Phrygien und Ephesus 
herrschenden Bacchusdienst (vgl. 3, 3. 8) ein gutes Beispiel zu geben, 
nur Wasser getrunken, was ihm nicht gut bekam. Aber Uebermaass 
von Wassertrinken ist kein Mittel, um vor Uebermaass im Weingenuss 
zu behiiten, und eine diitetische Vorschrift erwartet man zwischen Vs. 
22 und 24 am allerwenigsten. Daher Reuss die Frage vorlegt, ob der 
Vers an richtiger Stelle stehe. An sich passt er in den Zusammen- 
hang von 4, 3—5, als Exemplification des dort aufgestellten Grund- 
satzes und wiirde seine Stelle finden zwischen Vs. 3 und Vs. 4. Was 
aus didtetischen Griinden wohl angebracht wiire an Speise und Trank, 
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das scheue man zu sich zu nehmen doch ja nicht aus religidsen Be- 
denken, die einer falschen Ascese entspringen! Steht der Vs. dagegen 
ursprunglich hier, so muss er dem Gedankenkreise von Vs. 22. 24 
irgend wie angehéren. Timotheus soll sich nicht einer iibertriebenen 
Ascese ergeben, dadurch er der Irrlehre mit ihren Speise- und Trank- 
vorschriften Vorschub leisten wiirde. Also eine nur beiliufige Bemer- 
kung: Beschrinkung der vorangehenden Mahnung (ayvdv) und Gegen- 
Satz zur essdéischen Ascese (W iesinger, Ewald); vgl.S. 145 und Baur, 
8.25. Otto, S. 123. — olvw diy: vgl. dagegen olv@ odo 3, 8. Tit. 
2, 3. — dca toy oromayoy: das folgende gov der lect. rec. ist mit SAD 
zu streichen. Das Wort orducaxoc nur hier im N. T. — srunvac: sonst 
im N. T. nur das Adverb wuxva (S. 96). — aodevetag: in PB. nur 
hier, bei Paulus meist in ethischem Sinne, nur vielleicht Gal. 4, 13 
wie hier; im physischen Sinne Lue. 5, 15. 8, 2. 13, 11. 12. Apg. 28, 
9. Nach Taanith fol. 11 (Winsche, 8S. 369) darf ein Schriftgelehrter 
nicht fasten, weil er sonst zu schwach wird, um lernen zu kénnen. 

Vs. 24. ILoddndoe (S. 96. 105) ist verstirktes d7jdor, also »vor 
Aller Augen offenbar«, nicht, worauf bei ahnlichen paulinischen Bil- 
dungen allerdings die Voraussetzung der Authentie des Briefes hin- 
fiihren miisste, »vorher bekannt« (Matthies). — moodyovowe: s. 2. 
1, 18; auch hier entweder »hinweisen« (vgl. Hausrath, 8. 367: wei- 
sen den Weg zum Urtheil der Menschen) oder besser intransitiv »voran- 
gehen«, wie z. B. Matth. 21, 9. Luc. 18, 39, nicht sensu forensi, wie 
Apg. 12, 6. — sig xotow: ihre Sunde gehen zum Gericht voran, ném- 
lich denen, die die Sinden veriibt haben. Ihre Sunden macht nicht 
erst die xotovg offenbar, sie sind schon vorher offenkundig. Also nicht: 
de occultis non judicat ecclesia (Wettler: Stud. u. Krit. 1864, 
S. 348). Zum Ausdrucke vgl. Joh. 5, 24. 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. — 
xotow: in PB. nur hier, in Paulinen 2 Thess. 1, 5, sonst haufig. — 
tioly O& zai: der seltenere, aber doch‘auch (xai) vorkommende Fall. — 
ércanohovdovow: s. z. Vs. 10. Bei Etlichen erkennt man ihre Sun- 
den erst durch die xeiovc, d. h. hinterher, wenn sie als Stinder erklart 
worden sind. — Der Ys. steht tibrigens im Zusammenhange nicht mit 
dem Folgenden (Hofmann verbindet mit 6, 1. 2: das Gutesthun 
der Sklaven entziehe sich den Augen der Menschen, aber nicht dem 
Gerichte Gottes), sondern jedenfalls mit Vs. 22 (da Vs. 23 nur an der 
Schlussbemerkung von Vs. 22 hangt). Er enthilt mithin entweder 
eine Rechtfertigung der Warnung vor iibereilter Handauflegung (Mos- 
heim), oder eine Erlauterung der Ermahnung, sich vor Betheiligung 
an fremder Siinde zu hiiten (Wiesinger). Auch nach Huther soll 
Timotheus Niemanden die Hinde auflegen, ohne vorher eine xoéou¢ 
iiber ihn ergehen zu lassen. Mack und Beck fassen die xgéovg als _ 
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identisch mit der doxsuaole 3, 10, sieht also in unserm Ys, eine 
Oxientirung fiir das Verfahren bei der Bestellung zum kirchlichen Be- 
yufe, wovon doch im ganzen Zusammenhange schwerlich die Rede ist. 
Wohl aber handelte Vs. 22 yon der Wiederaufnahme Gefallener. Mit 
Bezug hierauf erkliren de W ette und Pfleiderer von einem »kirch- 
lichen Urtheil des Sittengerichts«. Nach diesen Erkliérungen ware 
aber xeéoug ein von Timotheus zu haltendes Gericht, wiahrend der all- 
gemeine Ausspruch und auch der vorherrschende Sprachgebrauch des 
N. T. von xeéaug vielmehr auf ein géttliches Gericht hinzuweisen 
scheint (Hofmann). Offenbaren Siindern, welche bereits dem gott- 
lichen Gerichte verfallen sind, die Hinde aufzulegen, wird Timotheus 
sich schon hiiten; dagegen bedarf es besonderer Vorsicht, auch solche 
Siinder zu erkennen, welchen die ungebiisste und unvergebene Schuld 
geheim nachschleicht, um erst am Gerichtstage offenbar zu werden. 
Sie stellen somit das Gegentheil jener Seligen Apoc. 14, 13 dar, wel- 
chen ta toya avray axohoudei wer adr@y, und an diese Stelle denkt 
der Verfasser, daher hier @xodovdeiy und Vs. 25 der Uebergang zu 
toya ta xada. In abschreckender Weise hat dagegen Otto (S. 123) 
mit Vs. 23 einen Zusammenhang gesucht: welcher Heuchlerstinde sie, 
die ascetischen Irrlehrer, welche Weingenuss verbieten, sich schuldig 
machen, wird spiter hinterher bekannt werden. Es wird sich der 
Gegensatz ihrer geringen innern Enthaltsamkeit zur geforderten grossen 
iiusserlichen offenbaren. Aehnlich und jedenfalls nicht besser erklart 
Kwald von groben und feinen Weinsiufern. 

Vs. 25. Nach woavrwe haben AF G noch dé, was vielleicht nach 


2, 9 gestrichen wurde. — ca foya to xadc ist nach RADFG gegen 
re nade &yce der lect. ree. zu lesen. — Nach zreddnda@ steht nach SA 
weder eiow (DFG), noch éore (KL). — G@Adwe: nur hier im N. T.; 
es geht nur auf zeddnda, nicht etwa auf xadd. — xoupivar: in PB. 
nur hier, bei Paulus nur Kol. 3, 3, sonst 6fters. — od ddvavac: vel. 
Matth. 5, 14 od dwwarar woheg xoupivar. — dbvarce: so ist mit SF 
gegen dvvavrae in AD zu lesen. — Der Vers ist lediglich eine bei- 


laufige, durch den Gegensatz zu Vs. 24 hervorgerufene Bemerkung. 
Umgekehrt meint Hofmann, Vs. 24 sei Kinleitung zu Vs. 25 und 
ihm untergeordnet; der Hauptgedanke sei: Gutes, das nicht augen- 
fiillig, kénne doch nicht versteckt gehalten werden. Auch recht ge- 
zwungen hat schon Schleiermac her unsern Vs. fiir eine Beruhigung 
erklirt, welche dem Vs. 23 als kriénklich vorausgesetzten Tim. ertheilt 
werde: nicht alle guten Werke finden sofort ihren offenbaren Lohn, 
wobei dann Vs. 24 nur um des Gegensatzes willen da wire, in der That 
aber recht ungeschickt dazwischen trete (S. 221 f.). 
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Sechstes Capitel, 


nach Schleiermacher an die Art schriftlicher Auslassungen er- 
innernd, die »weil sie keinen rechten Zweck haben, auch das Ende 
nicht finden kénnen« (S. 222f. Vgl. auch Ewald, 8. 268), jedenfalls 
zusammenhangsloser als das Friihere (vgl. oben S. 3). 

Vs. 1. 2: Pflichten der Knechte; vgl. Kol. 3, 22—25 = Eph. 
6, 5—9 und 1 Petr. 2, 18—25. 

Vs. 1. “Ocoe: gut paulinisch, in PB. noch doa 2 Tim. 1, 18. — 
Cuyoy: eigentlich der Wagebalken, welcher die beiden Wagschalen 
verbindet. Vom Sklavenjoche im N. T. nur hier; Gal. 5, 1 und Apg. 
15, 10 metaphorisch vom Gesetze des Moses. — dotvdoc: Erklirung des 
eivae U0 Cuyov. — rove idiovg deomorac: s.z. Tit. 2, 9. Es sind 
Heiden gemeint, wie der Gegensatz Vs. 2 zeigt. — a&iouc jyeiod wou: 
vgl. 5, 17. — wa wy xtd.: vgl. Tit. 2, 5. 10. — 1d dvowa tod Seow: 
vgl. Rom. 2, 24; s. z. 2 Tim. 2, 19. — didaoxalia: das Evangelium, 
vgl. Tit. 2, 10. — Phoogpnutrvoe: s. z. Tit. 2, 5 und vgl. S. 257. 

Vs. 2. »Die Auslegung scheint hier ganz davon ausgehen zu miis- 
sen, dass die zrzoroi in der letzten Halfte des Vs. dieselben sind wie 

‘in der ersten, und dass das erste dre ebenso muss verstanden und be- 
zogen werden wie das zweite« (Schleiermacher, S. 67). — mtorovs: 
nachdrucksvoll vorangestellt. — xexapooveltwooy: s.z. 4,12. Es 
bezeichnet Verweigerung der gebiihrenden Ehrfurcht. — adedqoi: 
Grundangabe fir etwaige Geringschiatzung ; die Herren sind ihrer Skla- 
ven christliche Briider, vgl. Philem. 16. Kol. 4,1. Insofern gab es fur 
das Christenthum eine »Sklavenfrage« jvgl. Reuss, Beck). — uaAdov: 
um so mehr. — ayamnrot: sc. deo; vgl. Rom. 1, 7 und s. z. 2 ‘Tim. 
1, 2. Subject sind die Herren, die hier durch of avridauBavomevor 
bezeichnet werden, dagegen Pradicat ist svoroi stow nal ayanntol, 
des Nachdrucks wegen vorangestellt. Hofmann nimmt xal ayasnrot 
ob tig evegyeolag aytidaupovowevoe fix einen selbstandigen Satz, so 
dass of tig eveoyeoiag ayredoupavomevoe die Sklaven waren, »die sich 
des Wohlthuns in der Art annehmen, dass sie ihren Herren in der 
Spendung ihrer Wohlthaten willig zu Dienst sind«. Dann diirfte nach 
eveoyeotag aber tay deonotwy nicht fehlen. — stveoyeoiag: FG lesen 
evoefeiac, was Erleichterung ist; im N. 'T. noch Apg. 4, 9, wie Lucas 
auch die verwandten Worter evegyereiy und eveoyérng allein hat (S. 96). 
— éyrrhoppavouevor: das Verbum kommt im N. T. noch bei Luc. vor 
(S. 96), und zwar in der classischen Bedeutung »sich jemandes an- 
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nehmen«. Von Sachen heisst es dann »sich einer Sache widmen, sie 
eifrig betreiben« (z. B. Thuc. 3, 22. 7. 70), und diese Bedeutung ist 
allerdings auch hier festzuhalten, also »die des Wohlthuns sich be- 
fleissigenc (Huther, 4. Aufl., Pfleiderex), of dsoworas ot poorti- 
Covreg vou evegyereiy cove dovdovg (Chrysostomus, Theophy- 
lakt). Das Verhialtniss zwischen Herren und Knechten wird dann 
also aufgefasst: die Herren, als wzorol zal ayamnrot, iiben christliche 
Wohlthitigkeit gegen alle, also auch ihren Sklaven gegeniiber; diese 
aber dienen nicht desshalb treu ihren Herren, sondern weil letztere 
motor zal ayanntol sind. Die briiderliche Gleichheit in Christus 
zwischen Herren und Knechten hebt den dusserlichen Standesunter- 
schied nicht auf; aber wie sie die Knechte nicht berechtigt zu einer 
Vernachlissigung der Ehrfurcht und des Gehorsams gegen die Herren, 
verpflichtet sie andererseits die Herren zur Milde und Giite gegen die 
Knechte. In der gemeinsamen ziovig und ayon liegt der Grund 
einerseits der Milde der Herren gegen ihre Knechte, andererseits der 
Treue der Knechte gegen ihre Herren; als adedqoi sind sie gegen- 
seitig Gebende und Empfangende und damit im christlichen Sinne ein- 
ander gleichgestellt. Unter Voraussetzung der Bedeutung »in Empfang, 
entgegennehmen« (de Wette, Wiesinger, Oosterzee, Plitt, 
Reuss, Beck) wirde der Dienst der Sklaven als eine den Herren 
erwiesene Wohlthat aufgefasst, oder diese als »in einer ihnen wahrhaft 
wohlthuenden Weise« (vgl. Weiss, S. 460) Empfangende hingestellt, 
was ebenso sehr eine sachliche wie sprachliche Unmoglichkeit ist. — 
tavta Oldwoxe nat wmaoaxcder: 8. Zz. 4, 11. 5, 7. Das ravre geht auf 
Vs. 1. 2, nicht auf das Folgende. 

Vs. 3—5: Gegen Ilehrer; gemachter Zusammenhang bei Beck. 

Vs. 3. “EvegodiWaoxcdei: s. 2. 1, 8. — meooégoxetae (S. 97): bei- 
tritt, die negative Seite von éregod.0aoxadety. Hofmann itbersetzt: 
»einer Sache sich widmen, ihr sich zuwenden«; es ist aber in demselben 
ubertragenen Sinne gebraucht wie Hebr. 4, 16. 7, 25. 10, 1. 22. 11, 6und 
1 Petr. 2, 4, ahnlich auch Apg. 10, 28. In der Verbindung mit Adyoug 
bleibt es immerhin auffallend (Schleiermacher, S. 68); nahe liegt 
daher die Conjectur zoooéyerat oder soocéyer, vgl. 1 Tim. 1, 4. 3, 8. 
4,-1. 13. Tit. 1, 14, auch weooéyew toig deyouévoug oder toig Aahov- 
uévoug Apg. 8, 6. 16, 14. — vytatvovow Aoyoug: s. S.177 und z. 
2 Tim. 1, 3. — vot xveiou: entweder gen. subj. Lehren, die von Chri- 
stus stammen, oder Lehren, die ihn zum Object haben. Fiir Letzteres 
(S. 170) spricht der Zusatz vysaivovreg und td waerieroy tov xvelov 
juay 2'Tim. 1, 8 (Weiss, S. 447). — edoéBevar: vehsDitsigid mass 
z. 2 Tim. 3, 5. — diwaoxakig: doctrina secundum religionem christia- 
nam; vgl. S. 176. 
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Vs. 4. Tervpwrac: nicht »verdummt« (Hofmann), sondern, wie 
3, 6, vist aufgeblasen«. — uydéy émrorepevog: vgl. 1, 7. Ihr Wissen, 
eine docta ignorantia, beschrinkt sich auf Fabeleien. Das Verbum 
(S. 97) ist ein Lieblingswort der Apostelgeschichte, besonders auch im 
Particip (18, 25. 24, 10), das sonst noch Hebr. 11, 8 steht. — voowr: 
Gegensatz zu vysaivovor Aéyoug Vs. 3; das Verbum im N. T. nur hier. 
Die »zierliche Redensart« (Schleiermacher, S. 68; vgl. auch Winer, 
S. 483) voosiy weoi te gibt die Krankheit an, daran man siecht. — 
Cytnoeig: s. z 1, 4. — doyowaxiag: Wortgezink; das Subst. nur hier, 
das Verbum 2 Tim. 2, 14. — yiverar pdovoc, %oug ist zu lesen, wo- 
gegen D, den folgenden Pluralformen unnéthiger Weise (vgl. A. Butt- 
mann, 8. 111) entsprechend, yeyyd@vrar pdovor, Eoerg hat; tber 
ptovog und égug s. z. Tit. 3, 9; tiber die Steigerung der folgenden 
Ausdricke vgl. Ewald. — @daognuiae: nur hier in PB., 6fters bei 
Paulus und zwar nicht gegen Gott, sondern gegen Menschen (1 Kor. 
4,13. Rom. 3, 8. Eph. 4, 31. Kol. 3,8; vgl. Tit. 3, 2), und so auch hier. 
— vxovovae; im N.T. nur hier; das Verbum éovoeiy nur in Apg. Da 
Letzteres keine schlimme Nebenbedeutung hat (vgl. Apg. 13, 25 »halten, 
vermuthen«), so wird auch zum Subst. das wovnoeat erst noch hinzuzu- 
treten haben, um ihm eine solche zu geben, wie auch Sir. 3, 24 wovynod 
dabei steht: »béser Argwohn«. Um so weniger ist dann freilich zovn- 
oat mit dem folgenden Substantiv zu verbinden (so Hofmann). 

Vs. 5. Nach 8A D ist dvawaearorsai zu lesen, wogegen die lect. 
rec. waeadlatorsai, einige wenige Zeugen bald wegaterpal, bald dva- 
torsat bieten. An letztere Lesart sich anschliessend verbindet Ho f- 
mann zcovnoal dcatoupal duepIaguévwy ey Sounwy xth. und sieht 
darin eine ausrufsartige Apposition (vgl. Jak. 3, 8) zu Cyto xal 
hoyowayiag: schlechte Zeitvertreibe sinnverderbter und wahrheits- 
beraubter Menschen! Aber textkritisch bleibt uns nur die Wahl zwi- 
schen den beiden, keineswegs gleichbedeutenden, Composita, die 
ubrigens so gut wie die Simplicia dem N. T. sonst fremd sind; nur 
dvatoivew »verweilen« kommt in Apg. oft, in Joh. zweimal vor; dva- 
rousn, heisst »Beschiiftigung«, dann »Disputation, Streit«; wagadcareuf) 
ist eine daneben vorbei gehende, also unnitze Beschaftigung, dann 
»Streiterei«. Dagegen zaoarorfy heisst »Reibung, Verfeindung«, die 
verstarkte Form dvawaearorfy mithin »anhaltende, heftige Reibung« 
(Winer, S. 113), wobei keineswegs, wie die griechischen Vater mei- 
nen, gerade an kriitzige Schafe gedacht werden misste, welche sich 
durch Reibung anstecken. Suidas und Hesychius erkliren viel- 
mehr dvawaoarorsai mit wmagarerfmy évdedexrouol oder évdehéxerae. 
— duepiaguévoy cvdIounuy voy vovy: vgl. 2 Tim. 3, 8 dvFeusmor 
natepFaouévor toy vouyv. Auch Paulus, Luc. und Apoc. haben 
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dvapIeigew, in PB. nur hier. — aweovegnuévwy vig ddndelag ist 
zu lesen gegen deoreauméveoy (2 Tim, 1, 15. 2, 4. Tit. 1, 14) azo 
tig Gdn delag in D. Bei Paulus findet sich 1 Kor. 6, 7. 8. 7, 5 das 
Act. und Med.; das Passiv, wie hier, Jak. 5, 4; sonst noch Mare. 10, 


19. — tig Gdn deiag: die sie also einst besassen, — voulovrwy : in 
PB. nicht mehr, bei Paulus nur 1 Kor. 7, 26. 36; dagegen oft bei 
Lucas, dreimal bei Matthius. — wogcoudy: nur hier und im folgenden 


Vs. Es bedeutet »Erwerbsmittel«, d. h. ein Erwerb bringendes Ge- 
schift. Die dvIewimor drepPaougvoe meinen, die Religion sei ein 
Unterhaltsmittel. Die auf yénreg 2 Tim. 3, 13 passende (vgl. Mar- 
quardt, III, 8. 111), hier speciell auf die Gnostiker gemiinate (S. 132. 
142), Bemerkung soll nicht die Briicke zum Folgenden bilden (so 
Schleiermacher, 8. 224), sondern gibt nur den Anlass zu dieser 
Digression tiber die Geniigsamkeit, Sind aber die noch von Ewald 
und Hofmann vertheidigten Worte apiorago a0 vay toLovTwY gegen 
SADEFG beizubehalten, wofiir die Analogie der Form sregrioraco 
sprechen diirfte (S. 93), so haben wir es nur wieder mit einem wei- 
teren Beispiele zu einer oben (S. 85) besprochenen Eigenthiimlichkeit 
der Gedankenbewegung des Briefstellers zu thun. 

Vs. 6—10; Gegen Geiz. 

Vs. b. “Eorw: ves ist allerdings«; am Anfang des Satzes hat es 
starken Nachdruck; ihnlich Luc. 8, 11. Hebr. 11, 1. — sogtoudg: 
so nennt auch der Verfasser die evoéfeca, aber in ganz anderem Sinne, 
als es die Meinung der Gegner ist. — weve: in Verbindung mit, sofern 
sie mit avrdexera verbunden ist, vgl. 4, 8. — auraexelag: »Geniig- 
samkeit« bezeichnet hier nicht das sufficienter habere als iiussere Lage, 
da man keiner fremder Hiilfe bedarf, sondern der subjective habitus, 
in welchem man sich mit dem, was man selbst hat, so befriedigt findet, 
dass man nichts Fremdes mehr begehrt, die subjective Selbstgenug- 
heit, die von jeder ausseren Lage unabhiingig ist. Noch 2 Kor. 9, 8, 
aber objectiv: volles Geniige. Vgl. avréexng Phil. 4, 11 = in se ipso 
totus (Hor. Sat. Il. 7, 86). So bereichert evoéseve indirect (Reuss). 

Vs. 7. Idég: Erliuterung von Vs. 6. — elonrvéyxcuey: zum Ver- 
bum vgl. 8S. 97. — xoowor: vgl. 1, 15. 3, 16. —dhAor ist mit SA FG 
Vulg. zu streichen; vielleicht nach 1 Kor. 15, 27, Gal. 3, 11 emge- 
setzt. Aber auch das einfache dve will A. Buttmann (S. 308) fir 
djAov Cre nehmen, obgleich es lediglich den Grund angibt (de W ette}: 
weil wir doch nichts hinauszubringen vermégen, haben wir schon gar 
nichts hereingebracht. Vgl. Ps. 49, 18. Hiob 1, 21. — &eveyxetr: 
das Verbum éxpégecy im N. T. nur viermal (8S. 97). 

Vs. 8. Atargopag ist mit den ilteren Handschriften zu lesen 
gegen dvatoopyy DFG. Hesychius erklirt mit Semmera; sonst 
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nicht mehr im N.'T. — oxenéouara: gleichfalls nur hier; »Bedeckung«, 
daher sowohl, wie hier, Kleidung, als Dach oder Wohnung. — é@exe- 
oFnooueda, wie denn auch K und einige andere Zeugen die bekannt- 
lich schon dem N. T. nicht fremde Conjunctivform des Futurs dgxe- 
oInowueta haben. Hofmann nimmt éexeiodai ce im Sinne von 
»genug haben an etwas« und iibersetzt: »wenn wir haben, was uns 
nahrt und deckt, werden wir genug haben«. Aber das passivische 
Futur verlangt die Deutung »so werden wir zufrieden gestellt sein«, 
anstatt »so lasset uns damit befriedigt sein«. Uebrigens findet sich 
aexeioPae noch Luc. 3, 14. Hebr. 13, 5. 3 Joh. 10; bei Paulus nur 
2 Kor. 12, 9 aoxei mor. 

Vs. 9. Idoureiy: so noch Luc. 1, 53 und in der Apoc.; meta- 
phorisch, wie Vs. 18, kommt es auch bei Paulus vor (Rém. 10, 12. 


1 Kor. 4, 8. 2 Kor. 8, 9). — éumintovow eig: s. 2%. 3, 7. — weroao- 
joy: in PB. sonst nicht, aber bei Paulus (1 Kor. 10, 13. Gal. 4, 14) 
und bei Lucas (11, 4. 22, 40. 46). — wayida: vgl. 3, 7, woraus das 


tot dveBodov in DFG stammt. — avonrovg: s. z. Tit. 3, 3. — Bda- 
Beeag: schidlich; nur hier im N. T. — eifzweg: als welche. — Bu di- 
gover: versenken, hier bildlich, eigentlich Luc. 5, 7; sonst nicht mehr. 
— Zu oheFooy vgl. S. 100. — anwdevay: in PB. nur hier, bei Paulus 
ofters, vgl. Phil. 1, 28. 3, 19. — Das Ganze erinnert an die lucanische 
Beurtheilung des Reichthums (vgl. 8S. 118), sieht speciell aus wie ein 
Commentar zu Mare. 10, 23. 24 == Matth. 19, 23. 24 = Luc. 18, 24. 
25 und hat seine classische Parallele Verg. Aen. III, 56f, Quid non 
mortalia pectora cogis, auri sacra fames ! 

Vs. 10. “Pila: eine Wurzel, nicht die einzige. Das Wort, in Pb. 
nur hier, wird auch Rom. 11, 16—18. Hebr. 12, 15 metaphorisch ge- 
braucht ; zum Gedanken vgl. Eph. 5, 5.Kol. 3,5. Hier fiihrt die meAao- 
yueia vom Glauben ab, dort ist der wheovéxtng ein etdwhodarens. — 
nxaxey : physische und moralische Uebel, so co xaxdv oft. — prdaogyueia : 
_imN.T. nur hier; dafiir Paulus wieovegia. Jenes ist Liebe zum Geld, 
dieses Mehrhabenwollen. — nS twee dgsyouevoe: nach Schleier- 
macher (S. 44), Matthies, Huther ungenaue Verbindung, da 
puaoyueia selbst eine doegeg ist; besser wird die Sache jedenfalls 
nicht, wenn man das Relativ mit Ewald und Hofmann auf 6/Ca be- 
zieht. Ueber dgéyeoPau 8. z. 3, 1. — avenLavy nou: zum Ausdruck 
(S. 96) vgl. 1, 6. 19. 4, 1. 5, 15. Also erscheinen hier die Christen in 
ihrem Eigenthum bedroht oder doch im ausseren Erwerb behindert, 
und Fille von Abfall aus Geldliebe scheinen vorzuliegen. — megeé- 
mevoay: durchbohren, nur hier. Beck: moralischer Selbstmord. — 
Unter édvvasg (S. 100) sind Gewissensbisse zu verstehen. 

Vs. 11—14: Mahnung zur Treue im Glaubenskampfe. 


N 
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Vs. 11. Su 0: Gegensatz zu rwég Vs. 10. — &: wenn bei Aus- 
rufen oder Anreden noch w zugesetzt wird, erhalten diese den Sinn 
einer Beschworung, so hier und Vs. 20, oder eines Tadels, wie z. B. 
Rom. 2, 1. 3. 9, 20. Gal. 3,1 u.s. w. (Winer, S. 209). — évdoeume 
SE0v : vel. 2 Tim. 3, 17. Bei Paulus (Rom. 2, 1) und Luc. 12, 14 
kommt die einfache Anrede GyIowve in missbilligendem Affecte vor. 
Der Artikel vor 9eov ist nach NA zu streichen. — tavra: die pidao- 
yuola. — Mit mevye und diwxe (vgl. zu Beidem 2 Tim. 2, 22) wird 
ein starker Contrast bildlich dargestellt: des Gottesmenschen Flucht 


und Jagd. — dixawoodyyny, evoébevav: vgl. Tit. 2, 12 dixaiwsg xal 
evoebag. — wlorw, ayanyy: vgl. abermals 2 Tim. 2, 22. — vwowomny: 
s.z.2 Tim. 3, 10. — xoctmedevay ist nach 8AFG zu lesen, nicht 


meaotnta. Das nur hier vorkommende Wort bedeutet Sanftmuth, 
die sich durch Leiden nicht erbittern lasst. ; 

Vs. 12. Ayovitou toy xahoy ey@va: 8. z. 2'Tim. 4, 7. Was dort 
Paulus von sich aussagen kann, dazu wird 'Timotheus hier ermahnt: 
Paulus Vorbild fir Timotheus. — éidaBov: bezeichnet das thiatige 
Ergreifen (vgl. Winer, S. 363); hier und Vs. 19 mit tij¢ Cwifg ver- 
bunden; sonst begegnet das Verbum hauptsachlich in den Lucas- 
schriften (S. 97), vgl. 1 Kor. 9, 24. — tig atwviov Cwijg: sie wird als 
BoaPeioy gedacht. »Wunderlich aber nimmt sich dieser Imperativ aus. 
Denn soll Cw aiwriog das geistige Leben bedeuten, so musste er dies 
schon haben; das ewige aber konnte er nur von Gott erwarten« 
(Schleiermacher, S. 70). —"sig ny éxdn dye: vel. Kol. 3, 15 etg ny 
nat éxdn Inve. Daraus hat lect. rec. auch hier ihr xaé, welches aber 
trotz Ewald unzureichend bezeugt bleibt. Das xadeiy im dogmatischen 
Sinn bezieht sich wie bei Paulus so auch in PB. stets auf das messia- 
nische Heil (S. 165). — wwohdynoag: s. zu Tit. 1, 16. — chy xodny 
ouodoyiay: »das gute Bekenntniss«, d. h. das rechtgliubige, orthodoxe 
(S. 185 f.); zu denken ist nicht an die Taufe (Hofmann, Pflei- 
derer, Ewald, Hausrath, S. 374), bei welcher sich die Berufung 


verwirklicht habe, sondern an die Ordination (vgl. 8. 227. 233). — duo- 
doyioy: ausser hier und Vs. 13 nur 2 Kor. 9, 13 und Hebr. 3, 1. 4, 14. 
10, 23. — évomoy wodh@y ucotiewy: vgl. 2 Tim. 2, 2. 


Vs. 13. Schleiermacher findet die Beschwérung »ganz ohne 
Veranlassung«, und wenig hange mit ihr wieder zusammen »die prach- 
tige in eine Doxologie ausgehende Beschreibung Gottes« (S. 226). Bei- 
des dient aber zur Hebung der Rede gegen Schluss. — waoayyéddw 
dou: 8. %. 1, 3. — évwruoy vod Feov: 8. z. 2 Tim. 4, 1. — Cwoyovotyros 
ist mit ADFG zu lesen, wahrend SK fwozotyrog haben. Beide 
Verba kommen in PB. nicht mehr vor. Wihrend aber Gworzcoceiy und 
Cworovsio dan sich nicht nur bei Paulus éfters findet, sondern das Activ 
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auch bei Johannes dreimal, das Passiv 1 Petr. 3, 18, steht Cwoyoveiv 
nur noch bei Luc. (S. 96) : »am Leben erhalten«, so auch in LXX. Von 
der Alles erhaltenden Macht wollen es Wiesinger und Hofmann 
auch hier verstehen, wahrend Andere die classische; Bedeutung »leben- 
dig machen« festhalten, fiir welche aber im N. T. Cwozcoceiy iiblich ist. 
— va weyra: das All, vgl. Rom. 11, 36. 1 Kor. 8, 6. Hebr. 1, 3. — 
“agtuenoavtog: de Wette, Ewald, Reuss wollen das Wort in der 
kirchlichen Bedeutung verstanden wissen, so dass Christus als der erste 
Martyrer tiberhaupt erschiene. Allein waeruesiy scheint hier ahnlich 
wie owodoyeiy gebraucht. Christus ist fiir das Bekenntniss der Chri- 
sten (ouodoyia) persénlich eingestanden (ueerveeiv) als fiir ein wah- 
res (Hofmann); vgl. S. 186. 267, — és: »vor«, nicht »unter«, also 
wie Matth. 28, 14. Apg. 25, 9. 26, 2. — ouodoyiay: gleichen Inhalts 
mit der des Timotheus, daher dasselbe Wort wie Vs. 12. Zu uaoru- 
geiy tiy Omohoyiay vgl. das thnliche wagrueeiy tiv uaotueiay Joh. 5, 
32.1 Joh. 5,.9; Apoe. 1, 2. 

Vs. 14. “Evrodny: kann hier nicht, wie bei Paulus und sonst (vgl. 
Tit. 1, 14), ein einzelnes Gebot bezeichnen, sondern ist mit maoayye- 
dia 1, 5 gleichbedeutend. Uebrigens ist tngeiy évtodny johanneischer 
Ausdruck, und zwar auch die Worte fiir sich genommen, sowohl éy- 
todaé fiir yowog, als tnoety (vgl. 5, 22) fir oveiy; sonst nur Matth. 
19, 17. 28, 20. — Gondor: vohne Flecken«, auf éyroAnjy gehend. Nur 
noch in den Petrusbriefen (S. 96) und vor Allem Jak. 1, 27, wo sich 
auch die Verbindung tyosiy te Godoy findet, und zwar in natiir- 
licherer Anwendung (Schleiermacher, S. 73f.). — dvenidnator: 
s. z. 3, 2. Beck bezieht Beides auf oe. — éaupaveiag: s. z. 2 Tim. 
1, 10. 4, 1. Ueber die Voraussetzung vgl. S. 188. 

Vs. 15—16: Doxologie, zwar antignostisch, aber an gnostische 
Ideen anknipfend. 

Vs. 15. Kaugois idiou: vgl. S. 167. 188 und s. zu Tit. 1, 3. — deé- 
&e.: wird hervortreten lassen. Das Verbum kommt in PB. nur hier, 
bei Paulus nur 1 Kor. 12, 31 vor. — waxdevocg: s. z. 1, 11. — wovog: 
s.z. 1, 17, vgl. 2 Makk. 1, 24 0 wovog Baotkedg. — duvaorng: im 
absoluten Sinn, nur hier im N. T. von Gott gebraucht (ebenso 
2 Makk. 12, 15. Sir. 46, 5) ; von Menschen bei Luc. (8S. 96). — Saou- 
hevg tay Baolevovtwy: vgl. Apoc. 17, 14. 19, 16 Baorhevg Baorkéwy 
u. s. z. 1, 17. — xbolog tay-xveLtevoytwy : so nur hier; doch vgl. wie- 
der xvevog xvoiwy Apoc. 19, 16. Was an unserer Stelle Bezeichnung 
Gottes ist, bezeichnet in der Apocalypse den triumphirenden Messias. 
Das Wort xvovevery findet sich auch bei Paulus; vgl. auch Luc. 22, 25 
(anders Matth. 20, 24). Ueber die Behandlung des Artikels vgl. A. 
Buttmann, S. 87. — Es diirfte tbrigens die Frage aufgeworfen wer- 
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den, ob nicht in den Bezeichnungen Gottes als uwovog dvvaorngs, als 
Baolets ray Baotkevovtwy (vgl. 2, 2) xal xiquog toy xueLEevOYT@Y 
eine Beziehung auf den rémischen Caesarencultus eben so gut liege, 
als etwa eine antignostische (S. 164). Mit Domitian hatte derselbe den 
Hohepunkt erreicht, unter Nerva und Trajan zwar abgenommen ('Tra- 
jan verbat sich den Titel dominus ac deus), aber die géttliche Ver- 
ehrung der gestorbenen Kaiser seitens der Provincialen war allgemein, 
und von den Christen Bithyniens verlangte Plinius gottliche Ver 
ehrung des Bildes Trajan’s (Epist. X, 97), wie denn auch auf In- 
schriften die Géttlichkeit (Corp. inser. gr. Nro 3957) und auf Munzen 
(Eckhel, VI, 423) die Ewigkeit des Trajan begegnet. Darauf konnte 
sich im Folgenden das 6 udvog %ywv aFavaciay beziehen, vgl. 1, 17. 
Hadrian aber liess sich Aufstellung und Verehrung seiner Standbilder 
gerne gefallen, es gab unter ihm zu Tarragona einen eigenen Beamten 
ad divi Hadriani statuas curandas. 

Vs. 16. Adavaciay: vgl. apdcorw 1,17. Das Wort &davacia 
(S. 100) ist nach 1 Kor. 15, 53 synonym mit apIaooia. — pag cindy: 
diese Idee findet sich im N. T. nur hier und etwa 1 Joh. 1, 7; aber 
vgl. Ps. 104, 2. 26. Ezech. 1, 26 f. Gott selbst ist das absolute Licht- 
wesen (1 Joh. 1, 5. Jak. 1, 17. Apoc. 21, 23. 24), daher ist auch sein 
Wohnsitz Licht und seine Diener @yyedoe pwrdg (2 Kor. 11, 14, vel. 
Apg. 12, 7). — oix@y: nur hier im N. T. mit Accus. construirt (vgl. 
S. 100). — astedorroy: nur hier; es ist »punzuganglich«; vgl. 8. 164. 
— ov eidey xth.: vgl. Joh. 1,18. 1 Joh. 4, 12. Matth. 11, 27—=Lue. 10, 
22. © wth. 8. z. 1, 17. — xoatos aiwrvioy: dafiir hat 1, 17 d0§a ei¢ 
tovsg aidvas tiv aiwvwy; das Wort xodrog (Kol. 1, 11. Eph. 1, 10. 
6, 10), in PB. nur hier, steht vom imperium dei 1 Petr. 4, 11. 5, 11. 
Jud. 25 und in Apoc.; dagegen bei Paulus vel. e@idvog dvvaueg Rom. 
1, 20; zum Ganzen S. 252. 

Vs. 17—i9: Nachtragliche Mahnung an Reiche. 

Vs. 17. Nach Schleiermacher (8S. 227) Wiederankniipfung an 
Vs. 10, nach Huther Riickbeziehung auf Vs. 9; doch ist dort die 
Rede von.Solchen, die erst reich werden wollen, hier von wirklich 
Reichen (Ewald). — wdovotorg: in PB. nur hier, bei Paulus metapho- 
risch 2 Kor. 8, 9, vgl. Eph. 2, 4; sowie hier besonders bei Lucas; 
uberhaupt erinnert der Ausdruck an Lue .16, 19 f. — é ¢@ vi aidve: 
vgl. Tit. 2, 12. 2'Tim. 4, 10. In DE wird dafir tov viv aidvog ge- 
lesen und & liest év +@ vi xarg@, was zwar bei Paulus (Rom. 3, 26. 
11, 5. 2 Kor. 8, 13), aber nicht in PB. (s. z. 2 Tim. 4, 10), vorkommt. 
Das éy r@ viv aide gibt dem toig wAovalorg eine wesentliche Begriffs- 
modification, schmilzt mit ihm zur Einheit des Begriffs zusammen, 
darum auch vor dem zeitlichen Zusatz der Artikel tote nicht wieder- 
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holt wird (Winer, S. 155). — tyndogeoveiy (S. 100): vgl. ra dyna 
pooveiy Rom. 12, 16. Warnung vor hochstrebender Selbstsucht. — 
naminévee él mwlovrov adndornte: vgl. Mare. 10, 24 rovg mweworddrag 
éi yonuaow. — mhovcvov: in PB. nur hier, bei Paulus dfters, aber 
nie im eigentlichen Sinne. — ednAdtyre: nur hier, vgl. adyjdwe 1 Kor. 
9, 26; nicht »Verborgenheit«, sofern namlich der Reiche den Reich- 
thum im Geize nicht gebrauche (Hofmann), sondern »Unsicherheit« 
(S. 109). Vgl. Luc. 12, 16f. und ddr tod whovrov Matth. 13, 22. 
Mare. 4, 19. — éai Sep ist nach NDFG au lesen, wihrend A noch 
den Artikel 7@ vor dem hat; dagegen lesen KL éy rH He, welche 
Construction von édifew noch Eph. 1, 12. 1 Kor. 15, 19 vorkommt 
und womit siots éy Gal. 3, 26 zu vergleichen ist. Ueber éAzcifery mit 
éwi s. 2. 5, 5. — Das folgende +@ Cayze der lect. rec. aus DK ist nach 
SAF G zu streichen. — mévre: nur A liest r& wavta. — sic addav- 
ow: vgl. sig uevadnwy 4, 3 und 8.96. Zu Grunde liegt Luc. 12, 22f. 

Vs. 18. Ayadoeoyeiy: so nur hier, dagegen Apg. 14, 17 a@ya- 
Sovoyeiv; sonst vgl. im N. T. éyaSomorsty (Mare. 3, 4. Luc. 6, 9. 
33. 35. 1 Petr. 2, 20. 15. 3, 6.17. 3 Joh. 11), ayaPomoria (1 Petr. 
4,19), ayadozordg (1 Petr. 2,14) und die Opposita xaxomovety (1 Petr. 
3,17. 3 Joh. 11), xaxomotog (1 Petr. 2, 12. 14. 4, 15), xaxovevos 
(2 Tim. 2, 9). Dafiir bei Paulus (Gal. 6, 10) éoyatew tO ayador. 
Nach Phavorin = evegyeteiv, beneficia collocare, beneficum esse. 
— whovveiy: s. z. Vs. 9. Beziehung auf Vs. 9.17. Zu wdovveiv éy 
Zoyoug xahoig vel. whnons ayadov toywr xal éhenuoovyey Apg. 9, 36 
und shoureiy cig Pedy Luc. 12, 21. In whoveeiy liegt hier sowohl der 
Begriff des Werthes (die guten Werke bilden wirklich einen Schatz fur 
ihren Vollbringer, vgl. Matth. 6, 19. 20), als auch der der Zunahme 
oder Fiille (sie sollen in guten Werken wachsen).. Der Reichthum 
ist sonach nicht verdammlich, wenn als Mittel zum Reichwerden in 
guten Werken verwendet. Zur Construction mit éy vgl. 1 Kor. 1,5. 
2 Kor. 9, 11. Eph. 2, 4. Jak. 2, 5. — evmeraddrovg: nur hier, aber 
wetad.ovae steht im N. T. gern vom Mittheilen an Arme. — xoww- 
wixovg : liberales; nur hier, aber vgl. xowwveiv Gal. 6, 6. 

Vs. 19. Ascodnoaveitorvrag: nur hier. Das Particip zeigt an, was 
die Reichen durch solches Verhalten erlangen. Das Verbum heisst 
yzum Zweck der Aufbewahrung einsammeln«; vgl. Luc. 12, 21 0 
Inoaveitwy éavr@ und zum Sinne Luc. 12, 16—21. 18, 22. — deueé- 
jiov: siz. 2 Tim. 2, 19. Das Wort passt nicht recht zum Verbum 
(ein Fundament, nimlich der Seligkeit, sammeln«), daher Clericus 
xeyindoy und Bos déuc Mey conjicirt; am natiirlichsten wird das Ver- 
bum absolut und #ewédcoy als Apposition genommen (S. 182). — éig 
ro wéldoy: vgl. Luc. 13, 9, also fiir den aioy wélhov. — éetdaBoveac: 
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s. z. Vs. 12. — byte ist nach 8X ADEFG zu lesen, nicht das aiwyiou 
der lect. rec.; vgl. 5, 3. : 

Vs. 20. 21: Zusammenfassung des Hauptinhaltes des Briefes in 
nochmaliger Warnung vor den Irrlehrern (nach Hofmann eigen- 
handiger Schluss des Briefes). 

Vs. 20. Haoadnuny: s. z. 2 Tim. 1, 12.14. Hier wird der Sinn 
des Ausdrucks allerdings »ganz rithselhaft« (Schleiermacher, 
S. 227). Als ganz schlecht bezeugt ist die lect. rec. wagaxavadjuyy 
za verwerfen. — Zu éxtoewouevog vgl. S. 105 und s. z. 2 Tim. 4, 4. 
Hier allein hat es die Bedeutung von »vermeiden« im Sinne von »aus 
dem Wege gehen« (Schleiermacher, S. 92). — PePydoug xevo- 
goviag: s. 8. 102 und z. 2 Tim. 2, 16. — avtrtéoerg: nur hier. Die 
meisten Exegeten nehmen es synonym mit doyouaylay und Cnrnjoecs, 
verstehen also darunter religidse Sophistik im Sinne von Kol. 2, 8. Aber 
warum sind die betreffenden Worte dann nicht gebraucht? Der Aus- 
druck muss daher vom Gegensatz zur »gesunden Lehre« (Matthies, 
Wiesinger), von »Streitsitzen« gegen die Orthodoxie (de Wette, 
Huther, Mangold, S. 115, Schenkel, S. 398) verstanden wer- 
den, wie ja auch Tit. 1, 9 die Irrlehrer tiberhaupt einfach eyridéyorres 
und 2 Tim. 2, 25 avrivaredeuévor heissen (S. 131). — Wevdwrdmov: 
nur hier. — yywoews: in den PB. nur hier, bei Paulus éfters, aber nie 
ist sonst im N. T. von der yy@ovg als einer feindlichen Macht die Rede, 
auch nicht Luc. 11, 52 tiv xdsida tig yywosws (vgl. Matth. 23, 13 
nheleve thy Bauotdeiay). Die falsche Gnosis, welche hier allein vor- 
kommt (S. 132), ist eine solche, die einen unrichtigen Schliissel an- 
wendet, um die Geheimnisse, die der christlichen yywovg verheissen 
sind, aufzuschliessen. Die Irrlehrer nannten sich die Gnostiker 
schlechthin, und in diesem Sinne steht der Ausdruck hier von einem 
esoterischen, vollkommenen Wissen im Gegensatz zur xown miotec 
(Tit. 1, 4). Wie somit der Brief am Schlusse den 1, 3 schon ange- 
deuteten Zweck noch einmal ausdriicklich hervorhebt', so nennt er 
jetzt auch die Gegner geradezu mit Namen (Pfleiderer). Freilich 
streitet er ihnen im gleichen Momente das Recht auf diesen Namen 
auch ab (wevdwyvuov) und bezeichnet ihre yy@oug in Wahrheit als 
xevopovia (vgl. S. 133), wie auch Kol. 2, 8 die pedooogia durch xevi) 
aacy erklirt und Kol. 2, 4. Rém. 16, 18 vor derartigen triigerischen 
Redekunstlern gewarnt wird. 

Vs, 21. “Hy: s. z. 2 Tim. 2, 18 u. vgl. 1 Tim. 1, 19. — cuvég: die 
Irrlehrer, vgl. 1, 3. 6. — éwayyedAouevoe: 8. z. 2, 10. — Hordynoar: 
s. z. 2 Tim, 2, 18. — we duey ist nach NA FG zu lesen gegen werd 
oot DEK. Vgl. 2 Tim. 4, 22. Tit. 3, 15. — Das auny ist mit SADFG 
gegen EK zu streichen. 


f 


Der zweite Timotheusbrief. 


Erstes Capitel. 


Vs. 1. 2: Apostolischer Gruss: nach Ewald (Sieben Sendschrei- 
ben, S. 272) am einfachsten gehalten, was mit der Prioritét (vgl. oben 
S. 253) zusammenhingt. 

Vs. 1. Zu diesem Eingange vgl. S. 55—59. MHiernach bleibt die 
Bezeichnung als ézcdatohog, so passend dieselbe in gleichsam amtlichen 
Briefen an ganze Gemeinden erscheint, auffallend in Privatschreiben 
an vertraute Schiiler und ergebene Gehilfen. Gerade unser Brief wird 
vor den beiden andern als »rein persénlicher Art« (Wiesinger, 
Tiuther) bezeichnet. Um so niher liegt der Hinweiss auf Philem. 1 
und Phil. 1, 11, an welchen Stellen Meyer das Fehlen unserer Selbst- 
bezeichnung aus dem besonders »familiaren« Tone dieser Briefe erklirt. 
Andererseits ist schon oben (S. 61) anerkannt worden, dass die Pasto- 
ralbriefe wenigstens nicht in dem Sinne privater Natur sind wie der 
Philemonbrief (vgl. 2 Tim. 4, 21. Tit. 3, 15. 1 Tim. 6, 21), und dem 
Verfasser der Briefe lag das ITavAog asdorodog als der sollenne Brief- 
anfang in der paulinischen Literatur allzu nahe, um nicht nach ihm zu 
greifen. — Xgvorot ‘Inoodv: Paulus schreibt bald Xecordg “Inootvs, bald 
*Inoovs Xevotog, ohne dass sich fiir die verschiedene Stellung beider 
Worte ein bestimmtes Princip durchfiihren liesse. Tischendorf 
hat in den Eingiingen der paulinischen Briefe im Gegensatze zu den 
Petrusbriefen die Folge Xovorot “Inoot hergestellt. Paulus ist auch 
in der That Apostel Jesu nur insofern, als dieser 6 Xovotdg ist; daher 
findet sich bei ihm zwar azcdorodog Xovovow (2 Kor. 11, 13. 1 Thess. 
2, 6), nicht aber a@dotodog “Inoov. Und auch in allen andern F'illen, 
wo es sich um das dienstliche oder amtliche Verhialtniss eines Men- 
schen zu Christus handelt, ist in den Paulinen die Stellung Xovorot 
"Inoow die bezeugtere, so nach dovdog Rom. 1, 1. Kol. 4, 12. Phil. 1, 
1; nach dégomog Eph. 3, 1. Philem. 9; nach Aesroveyog Rom. 15, 16; 
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vgl. 1 Thess. 2, 6 (Xgvorod eudorohog). Gal. 1, 10 (Xevorot dovdos). 
Kol. 3, 24 (r@ xvelm Xovor@ dovdevere), an welchen Stellen mit Sub- 
stantiven oder Verben, die ein Verhaltniss der Unterordnung bezeich- 
nen, nur Xgordg vertbunden wird. Daher auch in unser Briefen 
lL 'Tim. 4, 6 dséxovog und 2 Tim. 2, 3 oreariwrng Xovorov “Inoow mu 
lesen ist. Der Genetiv ist in allen diesen Fallen der possessivus. — 
vc Fedijwetog Feov: findet sich in den Paulinen oft, zumeist in Brief- 
eingingen (1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Eph. 1, 1. Kol. 1, 1), aber auch 
sonst (Rém. 15, 32. 2 Kor. 8, 5), in den Pastoralbriefen nur hier 
(selbst das Wort %éAnua nur noch 2, 26), im tibrigen N. T. gar nicht. 
Es wird damit die Unmittelbarkeit der Berufung ausgedrickt, und 
zwar von Gott selbst her, denn diesem steht es allein zu, zum Apostel- 
amte zu berufen (vgl. Apg. 1, 24. 15, 7). Auch Gal. 1, 1 ist Paulus 
nur dua Inoow Xoorov Apostel, wahrend als causa principalis deog 
matno genannt wird. Die Beifiigung dieser, den letzten Grund seines 
amtlichen Berufes aufdeckenden, naheren Bestimmung beruht nun frei- 
lich keineswegs in der »christlichen Resignation des am Lebensabend 
in den Willen Gottes sich Ergebenden« (Oosterzee), sondern im er- 
hebenden Gefiihl und Bewusstsein von der Hohe und Wiirde dieses 
einzigen, nur von Gott selbst verleihbaren Amtes. Wenn aber in den 
Briefen an die Korinther und Galater eine solche Betonung des gott- 
lichen Ursprungs gerade auch seines Apostolates sich unschwer be- 
greift, so ist sie doch befremdlicher in einem Privatschreiben an einen 
Gefahrten, dem es nie in den Sinn kam, die Autoritit dieses Aposto- 
lates zu bezweifeln (vgl. S. 111). Wohl aber lag es, weil alle christli- 
chen Kircheniimter in der Gemeinde als durch den Apostolat vermittelt 
galten, im Interesse des Verfassers, auf den géttlichen Ursprung des 
primiren Amtes hinzuweisen und durch dasselbe auch die abgeleiteten 
Aemter an demselben Antheil nehmen zu lassen. — zat éayyeliay: 
mit der echt paulinischen Formel acdorodog due Jedijpuatog PeoU, 
welche in den beiden anderen Pastoralbriefen fehlt, wird hier die allen 
Pastoralbriefen eigenthiimliche Phrase adorodog xard verbunden 
(Mayerhoff, S. 39), womit die S. 58f. dargelegte Differenz der 
Manier der Eingiinge noch gesteigert wird (vgl. S. 185). Sollte sich 
aus dem Kingange ein echter Kern herausschiilen, lassen (S. 120), so 
musste die zweite Formel gestrichen werden, da zwei mit dva@ und xaré 
angekniipfte nihere Bestimmungen unmittelbar nacheinander sich 
innerhalb der paulinischen Literatur nur Rém. 16, 26, d.h. in der 
sehr zweifelhaften (vgl. Zeitschrift f. wiss. Theol., 1874, S. 504f.) 
Doxologie, vorfinden. Dass niimlich die mit xaré eingefiihrte nahere 
Bestimmung wirklich .weder mit Pedjuatog, noch mit Tiyw0%é@, son- 
dern allein mit c@zrdotodog verbunden gedacht ist, zeigt Tit. 1, 1 und 
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noch deutlicher 1 Tim. 1, 1. Die Phrase zar’ émayyeliay selbst findet 
sich freilich auch Gal. 3, 29; vgl. Apg. 13, 23. — éwayyeliay: das 
Wort konnte »Verkiindigung« bedeuten, kommt aber im N. T. und ins- 
besondere in den Paulinen (Rém., 2 Kor., Gal., Eph:) stets im Sinne 
von »Verheissung« vor. Es ist iibrigens ein Lieblingswort der Apostel- 
geschichte und des Hebrierbriefs. » Verkiindigung« dagegen heisst 
1 Joh. 1, 5 nach richtiger Lesart vielmehr ayyedia, wahrend éxayyelia 
auch | Joh. 2, 25 »Verheissung« ist. Nur Apg. 23, 21 geht das Wort 
in die verwandte Bedeutung von »Versprechen« tiber. In den Pastoral- 
briefen kommt es nur hier und 1 Tim. 4, 8 vor, welche letztere Stelle 
fur den, dem gewohnlichen sich anschliessenden, Sprachgebrauch 
unserer Briefe entscheidend ist. Es fragt sich nun, welche Beziehung 
zwischen axdotodoc und éxayyedia durch die Praposition hergestellt 
wird. Das Nachste ware, an den Einklang zu denken, der zwischen 
Apostelamt und Gottesverheissung stattfindet, sofern ‘ersteres ja die 
Erfiillung der letzteren anbahnt (Matthies). Oder xaré gibt den 
Zweck an, also: damit er den Verheissungen Gottes zur Realisirung 
verhelfe (so oder ahnlich de Wette, Oosterzee, Wiesinger, 
Huther, Ellicott, Beck, nach Theodoret: @xdotodoy ue 1o0E- 
Palevo 0 Fe0¢ Wore we thy écayyehPetouy aidvioy Cony coig avFou- 
mous xnovsat). Bahnsen lasst die Wahl zwischen Beiden. In der That 
leugnen Matthies und Otto, der den Sinn findet, Paulus sei »in Be- 
treff« einer Verheissung Apostel (S. 290), mit Unrecht, dass xara »be- 
huf« heissen konne. Denn »notio secundum facile transit in notionem 
propter« (Kiihner ad Xenoph. Mem. I, 3, 12; vgl. Winer, S. 479. 
6. Afl., S. 358). Wenn namlich ein Gegenstand an einer Flaiche 
hinabgleitet, welche Vorstellung die Grundbedeutung der Praposition 
begleitet, so ergibt die Senkung derselben zugleich das Ziel, bei dem 
jener ankommt; daher der Zweckbegriff. Aber schon im Allge- 
meinen mangelt, um hier eine solche Uebersetzung (auch Reuss) 
sicher zu stellen, das Verbum der Bewegung (Hofmann). Was aber 
speciell dagegen spricht sind die Parallelen in formaler und materialer 
Beziehung. also das xara in den beiden anderen Briefeingingen einer- 
seits, der Gedanke von Vs. 9—11. Tis. 1, 2. 3 andererseits. Denn 
in den letztangefiihrten Stellen explicirt sich nach Kwald’s richtiger 
Bemerkung das, was hier kurz zusammengedrangt erscheint. Aus 
ihnen geht aber hervor, dass sich der Verfasser das den Menschen zu 
verkiindigende Wort »thr sollt leben« als Hauptinhalt der apostolischen 
Predigt und somit den Apostolat desshalb im Einklange mit der Ver- 
heissung des Lebens stehend denkt, weil letztere der Welt durch erste- 
ren applicirt wird. — Cwijg: Object der Verheissung; vgl. 1 Tim. 4, 8. 
1 Joh. 2, 25. Hebr. 9, 15. Wessen xav’ ésrayyeliay xingovomwot die 
24* 
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Christen Gal. 3,29 sind, wird in diesen Stellen gesagt, wenn auch bei 
Paulus selbst die Verbindung éwayyelia Cwijg nicht erscheint. Die 
éayyelia ist vy Xovor@, als in ihm ursichlich beruhend, in der Ge- 
meinschaft mit ihm erreichbar. Die Idee einer solchen Cw1 éy Xovor@ 
eignet dem paulinischen Gedankenkreise auch sonst, vgl. Rom. 5, 17. 
212) 8) QeDqKhor< 206i dir.) Roms Gy 2-14 asa Kor. 5, 
15. Gal. 2, 19. 20. Christus heisst Kol. 3, 4 geradezu 1) Cwn judy 
und nach Phil. 1, 21 ist co Cijy Xovorodg, die apostolische Predigt also 
nach Phil. 2, 16-ein Adyog Cwig. Niher berihrt sich gleichwohl unsere 
Stelle mit den Anschauungen des vierten Evangeliums, vgl. z. B. Joh. 
1, 4 év adt@ Sw (ohne Artikel, wie hier) jy, und Joh. 3, 15 iva wag 
6 meovevuy éy ave@ (wie hier) yn Cwny aiwycoy; ausserdem noch Joh. 
11, 25. 14, 6. 1 Joh. 4, 9. 5, L1. 12. 20 und Apg. 3, 15 coy dé aoyn- 
yov tng Cwig awextelvare. Das »Leben, das in Jesus Christus ist« 
manifestirt siclt in der durch seine eigene innere Kraft in’s Werk ge- 
setzten Belebung der an sich dem geistigen und sittlichen ‘lode ver- 
fallenen Welt. »Das Evangelium gestaltete den ganzen geistigen Ge- 
sichtskreis der Menschheit eigenthumlich um und trug die wesent- 
lichen Keime einer neuen Erkenntniss von Gott und der Welt in sich, 
einer neuen Gottes- und Weltansicht« ‘Rothe: Abendandachten, I, 
S. 3). In ihm ist aber auch, neben einem neuen Reichthum an Ideen 
fiir den Geist, ein neuer Schatz von Lebensmuth und Gottinnigkeit 
fiir das Herz, eine neue reinigende Kraft des Willens dargeboten, eine 
éwayyedia fir die sonst hoffnungs- und trostlose Welt, die ihr nun 
auch thatsichlich durch den Apostolat angeeignet werden soll (S. 281). 
Richtig also Pfleiderer: »Der Wille Gottes, der ihn zum Apostel 
berufen, ist derselbe, welcher das Leben in Christo verheissen und zur 
Erfiillung dieser Verheissung den Apostolat gesetzt hat«. Folglich ist 
der Begriff der Cwy, an unserer Stelle keineswegs auf das jenseitige 
Leben beschrinkt. Vielmehr erscheint sie in unserm Briefe beidemal, 
da das Wort vorkommt (noch Vs. 10), ohne niihere adjectivische Be- 
stunmung. Nur in den andern Pastoralbriefen wird es in Verbindungen 
gebraucht, die ihm eine Beziehung auf das jenseitige Leben geben. 
Im 'fitusbrief durchgingig (sowohl 1, 2 als 3, 7 geht auch édzic¢ vor- 
aus), mehrfach auch im ersten 'l'imotheusbrief (1, 16. 6, 12) findet sich 
die Verbindung Cw) aiwyeog, und mit diesem Ausdruck gleichwerthig 
sind die (unpaulinischen) Verbindungen Cw) 7 wéAdovoa 1 Tim. 4, 8 
und 4 dvewg Cw 1 ‘Tim. 6, 19. — Otto |S. 320) will den Grund der 
Krwihnung dieser Lebensverheissung in einer dusseren Veranlassung, 
Hofmann und Beck dagegen in der Gemiithsstimmung des auf Leib 
und Leben angeklagten Apostels finden: Fragen, welche, an sich ziel- 
los, auf unserem Standpunkte wegfallen. 
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Vs. 2. Ueber Timotheus s. 8. 65 f. — dyannr@: vgl. 8.67. Auch 
sonst findet sich das Wort oft in den Paulinen, sowohl in Verbindung 
mit einem einzelnen Namen, als auch als allgemeine Anrede; dagegen 
in den Pastoralbriefen nur noch 1 Tim. 6, 2. — réxv: bei Paulus 
oft, sowohl im eigentlichen Sinne als auch metaphorisch. So ist nicht 
blos Timotheus, sondern Philem. 10 auch Onesimus sein Kind, was 
auf geistige Waterschaft deutet; vgl. Gal. 4, 19. Schon Chryso- 
stomus hat diese Auslegung. Ueber das réxvoy der Pastoralbriefe 
vgl. S. 83; an unserer Stelle scheint es allerdings mit der Nebenbe- 
ziehung auf jugendliches Alter verstanden zu sein, da Timotheus auch 
jetzt noch als junger Mann vorgestellt ist (2, 22. 1 Tim. 4, 12). — Wie 
sehr die Auslegung. wofern sie nicht die kritische Frage auf Schritt 
und Tritt mit im Auge behalt, im Dunkeln tappt, zeigt recht schla- 
gend die Erérterung, warum der Apostel 2 Tim. 1, 2 dem Timotheus 
das Pridicat ayannrdg beilege, wahrend 1 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4 yajovog 
steht. Nach Chrysostomus will er ihm zeigen, dass er nicht aus 
Mangel an Liebe den 1 Tim. 3, 14 versprochenen Besuch unterlassen 
habe; nach Mosheim schickt er jene blanda compellatio voraus, um 
den Timotheus zur willigen Uebernahme der ihm zugemutheten Be- 
schwerden zu disponiren; Bengel erinnert an den Beweis der Liebe 
des Paulus zu Timotheus, den der Fortgang des Briefes nachbringe; 
Heydenreich an den vertraulichen Charakter eines Privatschreibens. 
Nach Wiesinger wire a@yamntog persénlich inniger, yyjovog ehren- 
der. Dagegen sind nach dem Geschmack von Matthies und Leo 
beide Ausdriicke gleich ehrend. Seinerseits findet aber Mack es frag- 
lich, ob der Apostel den der Neubelebung seiner Gnadengabe nach 
1, 6 bedirftigen Timotheus tiberhaupt noch yyjovoy réxvoy hatte nen- 
nen durfen, und Otto (S. 292) kann nicht umhin, dem insoweit bei- 
mutreten, als der Apostel, der doch in unserem Briefe den Timotheus 
zu einem neuen entschiedenen Beweise seiner echten Glaubensgesin- 
nung auffordert, mit der Aufschrift yyjovoy réxvoy diese Forderung 
gleich in der Adresse quittirt haben wiirde. Solchem feinen Spursinn 
der Exegeten wird freilich ein dankbarer Gegenstand entzogen, wenn 
es sich herausstellt, dass die Pastoralbriefe den echten Briefen nach- 
gebildet und das véxvov" ayannroy ohne 1 Kor. 4, 17 nicht da wire, 
wihrend das Rradicat yyjovog aus Phil. 4, 3 (ovluye yrynove) stammt 
und dem Timotheus um so mehr zuerkannt werden konnte, als der- 
selbe auch Rom. 16, 21 wenn nicht ovCuyog, so doch ouvvegyog ist und 
Phil. 2, 20 yynoiwe ra weol tudy weouuvyiosr. — xcotG, éheog, eionry: 
m dieser Grussformel vgl. S. 106. 165. Hiernach bezeichnet der 
zweite Ausdruck ein besonderes Moment im ersten, naémlich das zur 
Gewahrung der Gnade bewegende Gefiihl, ipsum succurrendi stu- 
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dium, von oixrigudg, dem blossen Mitleid, verschieden. Das Wort 
findet sich wie noch 1, 16. 18. it. 3, 5, so auch in den Paulinen 
(Rém. 9, 23. 11, 31. 15, 9. Gal. 6,16. Eph. 2, 4), aber nie in Gruss- 
formeln. Zur Verbindung mit yéeue vgl. Hebr. 4, 16 twa daBower 
theog nab yaouw evowuer. — eign: bezeichnet die Gabe ihrem Wesen 
nach, als Effect von yéovg und édeog. Die Combination yeoug xal 
eiovyyn kommt auch ausserhalb der :paulinischen Literatur vor (1 Petr. 
1, 2. 2 Petr. 1, 2. Apoc. 1, 4), aber bei Paulus nur Gal. 6, 16 etenyy 
éu cvtoug nal @deog, also der Effect vor dem Bewirkenden. Dagegen 
unserer Grussformel ahnlich Iud. 2 cog tuiv nal eionyn nal ayann 
und 2 Joh. 3 Zorau we tpucdy yaouc, theog, etonyvn. — Ueber die be- 
sondere Erwihnung von Agog in der Grussformel vgl. Rothe, 8S. 1: 
»Gnadec, d. h. kraftige géttliche Lebenskraft, ausgestromt aus der 
Huld Gottes, ist, weil vollig unverdient » Barmherzigkeit«. Das Be- 
wusstsein der eigenen Verschuldung und der ganzlich unverdient zu 
Theil gewordenen Vergebung zusammen ergeben den »Frieden«. Alle 
drei Begriffe aber weisen auf den neuen Inhalt des Gemithslebens, 
der Can éy Xovor@ ‘Inoow zuriick, das Bewusstsein der innern Harmo- 
nie mit Gott ausdriickend. — amd Ieod wareds nal Xerovov “Inoot 
tov xuveiov nu@y: unsere Stelle zeigt, dass nicht zu iibersetzen ist: 
»von Gott, der unser und unseres Herrn Vater ist«, sondern, dass Gott 
Vater sei, ist der kiirzeste Ausdruck fiir das christliche Gottesbewusst- 
sein. Ganz im Geiste des Paulus sind als Geber der Gaben Beide 
gedacht, der »Vater Gott« und » unser Herr« Christus. Alle genannten 
Gaben haben ihren Ursprung von jenem, werden aber den Gliubigen 
zu Theil durch diesen. An solche Gedankenreihen erinnern fast alle 
Grussformeln, vgl. 8.106. Das gewohnlich zu waredg tretende judy 
wird, waihrend es nur 2 ‘hess. 1, 2 giinzlich fehlt, nicht blos hier und 
1 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4, sondern schon Gal. 1, 3 zu xvoéov riickversetzt, 
wahrend ‘Tit. 1, 4 statt cov xveéov ganz abweichend row owrijoog steht. 
Ueberhaupt ist es auffallend, dass im ganzen Titusbrief Jesus niemals 
xvotog genannt wird, wie sonst in den Paulinen, auch beiden 'Timo-— 
theusbriefen, und in allen Schriften des N. T., abgesehen von den 4l- 
teren Synoptikern (Matth. 28, 6 ist zu streichen und Mare. 16, 19. 20 
unecht) und den johanneischen Briefen. Da unter xtevog, das dem 
hebraischen Tetragrammaton entspricht, Gott verstanden sein kann, 
zugleich aber dasselbe Wort nach christlichem Sprachgebrauch auch 
den Messias als Reprasentanten Gottes bezeichnet, so ist jeder ein- 
zelne Fall zu priifen. Nun aber steht hier das artikulirte Wort xvevog 
von Jesus Christus. Ebenso Vs. 8 und Vs. 16. 18, wo 6 xvotog éleog 
geben soll, was nach Vs. 1 von Gott und Christus kommt. Um so 
gewisser ist dann freilich bei wage xveiov, d. h. unter dem unartiku- 
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lirten zv@cog Vs. 18, an Gott selbst gedacht (Wiesinger, Hof- 
mann), und »der Herr« ist der das #4eog vom »Herrn« her Vermit- 
telnde, wie er auch Vs. 1 erst in zweiter Linie steht. Dagegen spricht 
keineswegs das Weltrichteramt Christi (Bahnsen), wohl aber gegen 
die andere Moglichkeit, unter 6 xvecog Gott und unter xvevog Christus 
zu verstehen, der resultirende Missgedanke, dass Gott gleichsam als 
Mittler zwischen den Richter Christus und den Menschen trite (Wie- 
singer). Aber auch zur Annahme einer nachlassigen Wiederholung 
der Beziehung auf Christus (Huther, Bahnsen) braucht so lange 
nicht gegriffen zu werden, als unser Princip sich noch durchfihren 
lasst. Dies ist aber nahezu der Fall (gegen Weiss, S. 464 und 
Schenkel: Christusbild, S. 358. 361). Denn auch 2, 19, woselbst 
ntate aus dem A. T. angefiihrt werden, kann unter xvovog nur Gott 
- verstanden sein, und es steht richtig beidemal ohne Artikel; 2 Tim. 2, 
7. 14. 22. 3, 11. 4, 14. 17. 18. 22 unter 6 zdevog Christus zu verste- 
hen, macht weniger Schwierigkeit, als ihn unter dem blossen xvgvog 
2, 24 nicht zu finden; 1 Tim. 6, 15 ist xvevog von Gott, 6 xdevog 
1 Tim. 1, 2. 12. 14. 6, 3. 14 von Christus gebraucht. 

Vs. 3—14: Ermahnung zur furchtlosen Glaubenstreue, wie frii- 
her, so jetzt. 

a) Vs.3—7: Erinnerung an des Timotheus und seiner Familie 
friiheres Glaubensleben, als erster Grund, welcher jenen bewegen 
miisse, seem hohen Berufe treu zu bleiben (Ewald). 

Vs. 3. Xdow éyw: der scheinbare Latinismus (S. 109) ist gut 
classisch. Paulus aber (denn Philem. 4 ist yaouw éyowey unrichtige 
Lesart) sagt edyaouor@, etyaguovety Opethoucy (Rom. 1, 8. 1 Kor. 1, 
4,14, Phil. 1, 3. Kol. 1, 3. 1 Thess. 1,2. 2, 18. Philem. 4. 2 Thess. 
1, 3. 2, 13) oder auch evdoyntog 6 Jedg (2 Kor. 1, 3. Eph. 1, 38). 
Eine solche Danksagung oder Lobpreisung findet sich zu Beginn der 
meisten Paulinen, nur im Galaterbrief (1, 5) wird sie durch eine Do- 
xologie ersetzt und im ersten 'Timotheus- und Titusbrief fehlt sie génz- 
lich. Aber auch hier bildet sie keineswegs den Kern des Abschnit- 
tes (Reuss), sondern ‘Thema ist das oben angegebene, und die Dank- 
sagung blosse, der Erinnerung an die paulinische Praxis entstammte, 
Einkleidung. Daher auch der Gegenstand des Dankens, sonst die 
Treue und der Glaube der Empfanger, hier nicht deutlich ausgedriickt 
ist. — Nach r@ Ie haben einige Zeugen nach Rom. 1, 8 wov. — @ 
Laveevw: ganz ebenso Rém. 1, 9; Aargevew (meist mit dem Dat. der 
Person, seltener wie Hebr. 8, 5. 13, 10 dem der Sache verbunden, in 
den PB. nur hier) ist zunichst das ausserliche »Gottesdienst tben« 
(Luc. 2, 37. Rom. 1, 25), dann itbertragen wveduare Lareevew (Phil. 
3, 3. Rom. 1, 9), wie hier, von innerlicher Gottesverehrung. — azo 
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mwooyovwy: in der von den Voreltern her empfangenen Weise, wie sie 
es gethan (A. Buttmann S. 277). Diese Hervorhebung der wesent- 
lichen Identitat der Gottesverehrung im neuen Christenthum mit der 
des Judenthums gilt nicht gerade dem heidnischer Seits erhobenen 
Vorwurf, die Christen seien ein genus hominum superstitionis novae 
et maleficae (Sueton. Nero 16), sondern ist ganz im Geiste des wer- 
denden Katholicismus (S. 161). Daher die Parallele Vs. 5 beziiglich 
des Timotheus, dessen Mutter und Grossmutter also gegen Apg. 16, 1 
keineswegs als Christinnen gedacht sind (S. 66. 77). — wgoyorvwy: 
Paulus wiirde laut Rém. 4, 12. 15, 8. 1 Kor. 10, 1 dafir warégwy 
geschrieben haben; wedyovor findet sich im N. T. nur noch 1 Tim. 
5, 4. Nach Ewald schwebte dem Verfasser Phil. 3, 5 vor. — év xa- 
Suede ovvednoer: die Originalstelle Rém. 1, 9 hat dafiir éy c@ wvev- 
wavt wov. Ein Widerspruch unserer Stelle mit 1 Tim. 1, 13 ist nicht 
mit Nothwendigkeit anzunehmen, da individuelle Aufrichtigkeit auch 
mit falschem Wissen verbunden sein kann. Paulus hat eben vor wie 
nach seiner Bekehrung der jedesmaligen Stufe der ihm gewordenen Got- 
tesoffenbarung nach bestem Wissen entsprochen. Auffallend bleibt nur, 
wie hier, trotz der von Otto (S. 303) und Hofmann geibten Schei- 
dekiinste, Christenthum und Heidenthum so sehr auf eine und die- 
selbe Linie gestellt werden kénnen, dass das gute Gewissen des Phari- 
sders in dem guten Gewissen des Apostels seine einfache Fortsetzung 
finden soll. Es macht sich hier die Anschauung von Apg. 23, 1. 
24, 16 geltend (S. 111). Wahrend jedoch Gegnern gegeniiber die Er- 
wahnung des guten Gewissens am Platze ist, fallt sie hier auf, einem 
Schiller und Freunde gegeniiber, der daran sicherlich nicht den leise- 
sten Zweifel hegte. Nicht Paulus, sondern der Autor ad Timotheum 
ist es, welcher diesen und jenen in Parallele bringt, wenngleich nicht 
in Gegensatz (so Hofmann: Paulus diene von Ureltern an Gott, Ti- 
motheus aber erst von grossmiitterlicher Seite an). Wie das é@zo 


, a 2 , 2 as 2 ~ 
mooyovoy dem nrg évmunoey .... Evvixn, so soll das éy xadtaog 
, ~ bP) ; , 4 
ouvelonoer dem tig éy oot avumoxeltou miovews und dem iésvEeLomae 
v a r ~ ° oe 
dé ore xai év oot Vs. 5 entsprechen. — xaFaog: bei Paulus nur Rém. 


14,20, aber in den PB. haufig. Gewohnlich mit xeedéa (2 Tim. 2, 22. 
1 Tim. 1, 5) oder ovveédnovg (2 Tim. 1, 3. 1 Tim. 3, 9) verbunden, 
erscheint es dagegen ‘Tit. 1, 15 substantivisch und adjectivisch zu- 
gleich. — ovyeidnoee: ein bei Paulus zwar haufiges Wort, aber weder 
in Verbindung mit aya90g, noch mit x«Faedg, wie hier und | Tim. 1, 
5. 19. 3, 9; sonst Tit. 1, 15. 1 Tim. 4, 2; tiber das sachlich Unpau- 
linische s. z. 1 Tim. 1, 5. Kine ovve(dnowg &ya9y erscheint iibrigens 
noch Apg. 23, 1. 1 Petr. 3, 16. 21; thnliche Combinationen ovveidn- 
ous xadn oder wovnoe (Hebr. 13, 8. 10, 22) und asedoxomwog (Apg. 
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24, 16). — we: das Object des Dankes gibt Paulus meist mit dre an 
(Rom. 1, 8. 1 Kor 1,5, 14. 1 Thess. 2, 13 u. 6.), und auch 1 Tim. 
1, 12 folgt nach yaow Eyw ein drs, nie aber, wie hier, ein we. Die 
Ausleger sind daher tiber dieses we in einer gelinden Verzweiflung, 
wie am deutlichsten Huther und Oosterzee beweisen, wenn sie 
sogar auf das, mit dem unsrigen gar nicht zu vergleichende , we Gal. 
6. 10 verfallen sind, um jenes zu erkliéren. Jedenfalls muss das yao 
éyw einen Objectsatz haben; der von Ewald und Reuss dafir gehal- 
tene Participialsatz vxournow aBoy Vs. 5 steht hiefiir zu fern (de 
Wette). Man hat den mit we eingefiihrten Satz als einen Neben- 
gedanken betrachten wollen, der sich dem Hauptgedanken anschliesse, 
und hat es mit »so oft« (Calvin: quoties tui recordor in precibus 
meis, id autem facio continenter, simul etiam de te gratias ago), »da« 
(quippe, prout; so Heydenreich, Flatt, Matthies}, »wie« (ut, 
so Wiesinger, Huther, Oosterzee, Hofmann, Ewald, 
Beck) iibersetzt. Aber quoties heisst we uberhaupt nie (auch nicht 
Gal. 6, 10. Luc. 12, 58, vgl. Meyer zu diesen Stellen) und kann es 
hier schon um des folgenden edvcAewvoy willen nicht heissen, und die 
anderen Fassungen laufen thatsichlich irgendwie darauf hinaus, dass 
der Gegenstand des Dankes im Satze mit we enthalten sei (vgl. Otto, 
S.294). Hauptsache aber ist, dass doch die angenommene Parenthese 
irgendwo enden miusste; es wird sich aber zeigen, dass ein solcher 
Abschnitt weder nach ideiv, noch nach winowd@ Vs. 4 anzubringen 
ist. Da Mack’s Verbindung mit G@dscdeutoy (recht unablissig «) 
sprachlich unmoglich ist, so sind wir auf des Chrysostomus, auch 
von Luther befolgte, Erklirung zuriickgewiesen, wie sprachlich und 
sachlich unangemessen es auch scheinen mag, mit wo das Object des 
- Dankes ausgedriickt zu finden. Er umschreibt nimlich: edvyaovor@ 
t@ Fe@, Ore wéwynucaed cov, pyow, ovtw os pido. Darnach wire we 
etwa so viel wie dvi ovrwg (Kiihner: Gramm. II, S. 888). Freilich 
klingt der Satz vich danke Gott, dass ich deiner immer gedenke«, fast 
widersinnig. Schon Mosheim erinnert, man danke Gott fur eine 
Wohlthat, aber die Firbitte fiir die Wohlfahrt unserer Briider sei keine 
Wohlthat, sondern Pflicht der Liebe, und Hofmann erinnert, die 
Unablassigkeit seiner Firbitte fiir 'Timotheus habe fiir Paulus doch 
nicht wohl etwas so gar Verwunderliches sein. kénnen, dass er darob 
in Danksagung ausbricht. Zur Noth freilich liesse sich die Sache mit 
Otto (S. 299f.) zurechtlegen: Gebetsfreudigkeit sei auch eine Wohl- 
that, besonders verbunden mit dem Gedanken an die reich gesegnete 
Gemeinschaft im Dienst des Herrn, wie hier. Jn sprachlicher Bezie- 
hung dagegen erinnert er an Stellen aus Plato, wie Aeuualw aiodavo- 
usvog wg Hdéwg xaFevdsrg oder evdaiuwy sor 0 axing épaivero we 
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yevvatog évededve. Aber in diesen Fallen, nach Verben des Affects 
und der Wahrnehmung, kénnen wir we auch im Deutschen eben so 
gut mit »wie« tibersetzen, wihrend Niemand sagt: ich danke Gott, 
wie ...« Auch in der Stelle Rém. 1, 9 waorug ... éotw 6 Fede .. WS 
ddvaheinvog uvetay Unuey movodjuce ist das wg unverfinglich und im 
Deutschen nachzuahmen: »Gott ist Zeuge (= wird mir bezeugen), wie 
unablissig ....« Diese Stelle aber fiihrte unserem Briefsteller das we 
mu. Er dachte sich allerdings die Sache als Objectivsatz; dass er aber 
nach dem héchst ungeschickten we griff, erklirt sich nur aus schrift- 
stellerischer Abhingigkeit (S.111f.). In der Originalstelle namlich 
bildet es mit edvchelarws uvelay wovotwae, welchem an unserer Stelle 
offenbar adicdeueroy %yw uyvetay entspricht, verbunden, wirklich einen 
Objectivsatz, wie ebenso 1 Thess. 2, 10 (jusic ucoruees xal 0 Fe0g, 
wc ..) und Phil. t, 8 (udetug 6 Hedcg, wo ..). Unser Autor dagegen 
setzt, um Uebereinstimmung mit anderen Briefeingingen zu erzielen, 
yaouw eyo Ie@ statt des ucorug éorly 6 Fedg im Original, lasst nun 
aber doch das nur zu letzterer Phrase passende we auf die damit ver- 
tauschte erstere folgen. Beweiss, dass dem so ist, liefert der uber- 
raschende Parallelismus des ganzen beiderseitigen Zusammenhanges : 
Rom. I. und 2th 

Vs. 8 wo@toy uy EVYAOLOTO TO FEO Vs. 3 yaouyv éxw 
wou duc Inoov Xovorov weot waytwy judy, Ore THFED, MY Laveevo 
H boris Yuay navayyéldevar ev OLOTHXOOUM. acd MeOYOVWN ey xA- 

Vs. 9 weorus yao wou éoriy 6 Fe6g, PAa- Iaee ovvedijoe, w¢ 
ro Ev éy TH stvEevuati wou év t@ Evayyehiy «= OLahEerrOoY exw 
r0v viov avtov, og @OLtaheimtuc uvelay chy weol oot mrEelay 


UUCY TOLODUCE, éy taig Oenosoly wou 

Vs. 10 wevrote int tév meocevyor wou  yvuxtdg nal Hugoas, 
dedmevos, et mug On wore EvoOMINoOMCE Vs. 4 éwiem0dav 
éy TH Pehnuate tov Feov edsiy weds tudo. C8 ideiy. 


Vs. 11 émwewod@ yao ideiv bmeas. 
Man kann sich nicht enthalten, die Timotheusstelle mit De Wette, 
Ewald und Bahnsen fiir eine Nachbildung der Rémerstelle zu hal- 
ten. Die Exegese aber, welche unseren Vs. als aus der Feder des 
Paulus geflossen erkliren will, ist in eine Sackgasse verlaufen, aus der 
ihr nur die Kritik zu helfen vermag. — @dvcAeeroy : nur noch Rém. 
9,2, aber adscheivwg Rém. 1, 9. 1 Thess. 1, 3. 2, 13. 5, 17. — 
Exo ti m1eQl Cov wretay: Paulus hatte wyelay cov ddvadelaveg so0Lov- 
wae geschrieben (vgl. S. 100. 107). Unpaulinisch ist némlich weol oot 
statt des einfachen Genetivs (vgl. Rém. 1, 9. Eph. 1, 16. Phil. 1, 3. 
1 Thess. 1, 2. Philem. 4) besonders nach wvelay #yew (S. 112). Auch 
Lynuwovévw , auf welches Huther sich zu Gunsten des eo beruft, 
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hat im N.'T. nur Hebr. 11, 22 wegé nach sich, sonst Genetiv oder 
Accusativ ; so in unserm Briefe selbst 2, 8. — denoeow: ein gut pauli- 
nisches Wort, in PB. noch 1 Tim. 2, 1. 5, 5; dénowg ist »Bitte« und 
kaun auch an Menschen gerichtet sein, wahrend weocevyy, als »Gebet« 
jeglichen Inhalts nur an Gott gerichtet wird, also heiligen Charakters 
ist. — yvuxroe nal nuéoug : gut paulinisch,' vgl. 1 Thess. 2, 9. 2 Thess. 
3, 8, besonders aber | Thess. 3, 10 (S. 112); es konnte zu &dvadeuwrov 
éyo uveiay gehoren (Wiesinger, Huther, Ewald, Oosterzee), 
wiewohl es neben a@dscdeiavoy ziemlich tiberfliissig ware. Fir die 
Verbindung mit éicod@y o¢ idsiy (Flatt, Mack, Matthies, Hof- 
mann) scheint das Original 1 Thess. 3, 10 zu sprechen, sofern hier 
der Ausdruck nicht zum vorhergehenden yaégouey, sondern zum nach- 
folgenden deduevoe gehort. Aber ‘gerade darum liegt auch hier noch 
viel niher, yuxtog xal nuéoag (nur Apg. 9, 24 umgekehrt) mit éy raic 
denoeoiy ov zu verbinden, wie ja auch 1 Tim. 5, 5 unser Verfasser 
ohne allen Zweifel von Gebeten bei Tag und Nacht redet. Dass dann 
der Artikel wiederholt sein miisse, wird man angesichts der immer 
gréssern Emancipation, welche in Bezug auf eine solche Behandlung 
adverbieller Zusitze mit der Zeit eingetreten ist (vgl. A. Buttmann, 
S. 80), nicht fordern dirfen. 

Vs. 4. “Esuod@y: wie einige Handschriften in Vs. 3 nach r@ 
ep in Uebereinstimmung mit Rom. 1, 8 noch wou lesen, so hier einige 
andere in Uebereinstimmung mit Rom. 1, 11 ézio9@. Den Ab- 
schreibern hat unsere Stelle jene Originalstelle unwillkwrlich in’s Ge- 
dachtniss gerufen und sie haben sie darnach umgebildet : wie natiirlich, 
wenn doch Rém. 1, 11 schon dem urspriinglichen Verfasser vorge- 
schwebt hat. Das gut paulinische éwiwodsiv, in welchem iibrigens die 
Praposition nicht, wie man gewohnlich annimmt, zur Verstaérkung 
(ardenter cupere) dient, sondern die Richtung der Sehnsucht (odo 
éyew ‘écé ve) anzeigt, kommt in den PB. nur hier vor. ‘Timotheus 
soll durch diese Sehnsucht des Apostels zu ihm seinerseits sich an- 
getrieben fiihlen, zu dem Apostel zu eilen, vgl. 4, 9. 21. Aehn- 
liches Verlangen ahnlich ausgedriickt Rom. 1, 11. Phil. 1, 8. 1 Thess. 
3, 6. Uebrigens ist das Particip éauroddy dem zweiten éyw Vs. 3 
subordinirt und das folgende Particip weuynuévog wieder dem ézuo- 
doy, was sich freilich schleppend genug ausnimmt: éyw ty mee) cov 
wvelay .... étioPor o¢ Ei, WEenynévog Gov ..... vacowumnow Aapsav 
tig év ool... wiorewg. Also drei Participia, viermal das Pronomen 
zweiter Person, drei Worte derselben Wurzel in EKinem Satze. Aber 
dieser ist fir Hofmann immer noch zu leicht und trivial construirt. 
Er verschriinkt ihn daher so, dass alles von we educdermror bis ésuo0- 
Sar og ideiv Zwischensatz wird und erst weuvnuévog cov ray danevur, 
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zu xcou éyw Vs. 3 gehérend, angibt, »wodurch ihm 'Timotheus An- 
lass gegeben habe, Gotte dankbar zu seine Aber es wird sich gleich 
zeigen, wie es mit diesem »Anlasse« steht. — weuvynuévog: bei Paulus 
1 Kor. i1, 2; in PB. nur hier, in Hebr. verhiltnissmissig oft. — oov 
ray daxetvov: der Gedanke, dass Paulus sich gerade der Thranen des 
Timotheus erinnert und zwar solcher, deren Veranlassung gar nicht 
einmal erwahnt, deren Bedeutung daher auch nicht ersichtlich wird, 
hat etwas Unnatiirliches, wahrend es nach Analogie der Stellen Phil. 
3, 18. 2 Kor. 2, 4 ungesucht sein wiirde, wenn sich Paulus des Timo- 
theus unter Thrinen erinnerte, weil er namlich von ihm getrennt ist 
und in misslicher Lage um so mehr nach ihm sich sehnt. Auch er- 
innert sich ja der Apostel nach Vs. 3 wirklich des Timotheus, nicht 
allein seiner Thrinen, sondern seiner ganzen Persénlichkeit. Solche 
Erwagungen mochten Hitzig (Zur Kritik paulinischer Briefe, 5. 19) 
veranlasst haben, das t@yv nach oov zu streichen, wodurch oov von 
wewnuévog abhingig, daxevwy aber nicht Genetiv von dexev (2 Kor. 
2, 4), sondern Particip von dazevew (Joh. 11, 35) wiirde. Bleiben 
wir aber beim Text, wie er ist, so fragt sich zunichst, was fiir Thranen 
des 'Timotheus gemeint seien. Nach Wiesinger die, welche derselbe 
in der Ferne um den entfernten Apostel, nach Hofmann geradezu 
solche, die ‘Timotheus »brieflich« geweint habe, dem Apostel seine Be- 
triibniss wegen dessen Gefangenschaft ausdrickend, so dass also rich- 
tig jein Brief des Tim. als Anlass fur die Danksagung des Apostels 
herausspringt (vgl. uber dieses Kunststiick Hilgenfeld, S. 747); 
besser jedenfalls nach Huther, Oosterzee, Ewald die, welche 
‘Lim. bei semem Abschied von Paulus vergossen. Als Zeit und Ge- 
legenheit dieses thrainenreichen Abschieds verweist Wieseler auf 
Phil. 2, 19. Man konnte auch an ! Tim. 1, 3 denken, wenn die zeit- 
lichen Abfassungsverhiltnisse unserer Briefe es erlaubten (S. 253f.). 
Aber bei den gesicherten Abhingigkeitsverhiltnissen unserer Briefe 
von der Apostelgeschichte, verweist Bahnsen correct auf Apg. 20, 
37 (vgl. oben 8. 156): hine illae lacrimae. Zwar werden dort keine 
Thraénen, sondern vielmehr Kiisse erwihnt, aber indirect liegen sie in 
dem xiaudog éyévero wevtwy. Timotheus wird somit als in Ephesus 
zuruckbleibend und mit den dortigen Presbytern sich von Paulus ver- 
abschiedend vorgestellt, was einen Anhalt an dem Umstande findet, 
dass er Apg. 20, 4 zum letztenmal erwiihnt wird (S. 76). — iva: Zweck 
seiner Sehnsucht nach Timotheus oder vielmehr des ersehnten ideiy. 
Nach Hofmann, welcher dagegen das unertrigliche Zwischenein- 
treten des ueuynuévog cov toy daxovwy geltend macht, ware iva yaoag 
MAVQOOIO WM wEewynuévos cov tay daxovoy gehorig: die Thraénen als 
Zeugniss der Gesinnung des Timotheus. sind Gegenstand des Ge- 
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denkens des Apostels. um je und je voll Freude zu werden. Vielmehr 
aber nahrt das Andenken an die Abschiedsthriinen das Verlangen nach 
Timotheus (also wewynuévog begriindet das éiodmy), und der aller- 
dings etwas gezwungen eingeschobene Zwischensatz (De Wette) er- 
zielt den Effect eines Contrastes zwischen dem Weinen auf Seiten des 
‘Tim. beim Abschied und der Freude auf Seiten des Paulus beim Wie- 
dersehen. —— zinowda: das Verbum ist dem Paulus ziemlich gelaufig, 
auch mit yaea verbunden (Rom. 15, 13. Phil. 2, 2), in den PB., wie 
auch yao selbst, nur hier. 

Vs. 5. ‘Yaoursnow daBwr: so ist mit Lachmann, Tischen- 
dorf nach SACFG zu lesen, gegen DEKL dauSevwr, was durch 
das vorangehende Prisens éucodey veranlasst wurde und die leich- 
tere Lesart darstellt (vgl. An Iny AaBor 2 Petr. 1,9). Fir das, sonst 
nur den Petrusbriefen eignende (S. 98), vdurnorg hat Paulus évduynors 
(1 Kor. 11, 24.25) und fiir vzrownjoxery dvaueuynoxery (1 Kor. 4, 17. 
2 Kor. 7, 15; aber auch 2 Tim. 1, 6). Beziiglich des Unterschiedes 
beider Worter erinnert Bengel an des Ammonius Buch de differentia 
affinium vocabulorum (segi Ouotwy xak drapoguy héewy) : avdwanore 
nat Vaouynors dLapéoer’ avauvnots ag got, Oray tic (aq ésavtod) 
ELIn sig uynuny toy wagEehPovtoY , UmounoLs O& Cray bp Eréoov sic 
touro wooaxd). Somit eignet der dvcuunorg mediale Beziehung, aber 
unousynots hat active Bedeutung. Ks ist also hier nicht zu tibersetzen 
»indem ich mich erinnerte« (de Wette, Reuss). sondern »da ich Er- 
innerung empfangen habec, nach Ewald »mich erinnert fand« Wo- 
durch nun dieselbe veranlasst wurde, wird nicht gesagt, jedenfalls war 
es ein dusserer Vorgang, nicht ein innerlicher (Huther). Die Veran- 
lassung aussen zu suchen, fordert neben dem Wortsinn von vwournowg 
auch das Part. Aor., wie denn tiberhaupt.im N. 'T. das bei dow Pdvew 
stehende Object, was Otto (S. 296) richtig bemerkt, immer von aussen 
kommt, vgl. AauPdavew uo doy, ovépavoy, xoiua, Boapeioyv. Bengel 
vermuthet, dass diese externa occasio ein nuntius a 'Timotheo gewesen 
sein diirfte, welchen dann Wiesinger bestimmt als den Onesiphorus 
erkennen will. — Aafwyv: womit zu verbinden? Nach Huther mit 
yaouw éyw Vs. 3. Aber, davon abgesehen, dass nihere Verbindungen 
sich darbieten , miisste bei der Verkniipfung mit yceow éyw r@ IeO 
vielmehr evaunow Lausaver stehen. Mit Aargevu findet kein logi- 
scher Nexus statt. Aber auch mit éyw wvelay kann es nicht verbunden 
werden, da dasselbe bereits an éucod@y ein begriindendes Particip 
hat; wiire es diesem letzteren coordinirt oder subordinirt, so durfte die 
Copula xaé nicht fehlen, und musste auch das ‘Tempus besser harmo- 
niren. Sollte es aber dem wewynwévog subordinirt sein, so entstiinde der 
Nonsens, dass das Andenken an des Timotheus Abschiedsthriinen ver- 


382 Zweiter Timotheusbrief I, 5. 


anlasst worden sei durch das Andenken an seinen von Mutter und 
Grossmutter her vererbten Glauben. Eher noch kehren wir zu der 
Méglichkeit zuriick , AaPov dem éewod@y zu subordiniren, ohne es 
aber darum gerade dem wewynuévog coordinirt zu denken und infolge 
dessen jenes xaé vermissen zu miissen. Nachdem nimlich émicod@y 
oe ideiy in seinem ersten Theile durch wewynwévog, in seinem zweiten 
durch tye 2ijow9 niher bestimmt war, empfingt das Ganze noch eine 
Motivirung in unserem Satze. Ausserdem bliebe noch iibrig, nach 
Otto’s (S. 308) und Bahnsen’s Vorgang AaPoy oder deusevwr 
mit z*Anew9@ zu verbinden : mit Freude will der Verfasser erfillt sein, 
wenn, indem er den Timotheus wieder sieht, zugleich damit in ihm 
das Bewusstsein wieder erweckt wird an die eigenthiimliche Qualitit 
des Glaubens des Timotheus. Aber die Erinnerung an die Glaubens- 
qualitit des Timotheus kann nicht wohl von dem sichtbaren Beisam- 
mensein Beider abhingig gemacht werden, und gerade an unserer 
Stelle erinnert sich ja der Verfasser thatsichlich an des Timotheus 
ungefarbten Glauben, ohne ihn selbst zu sehen. Kann man sich da- 
her nicht entschliessen, den oben angedeuteten Weg zu betreten, so 
miusste man durchaus seine letzte Zuflucht zur Annahme einer Inter- 
polation nehmen. Die auffallenden Wiederholungen im Raume weniger 
Zeilen uvetoy — weuvnuévog, vaournow Laubevwy — avawuurnoxo, 
das dreifache év ooi Vs. 5. 6, endlich die Parallelsiitze jrug év@unoey 
uth. Vs. 5 und 6 éotw éy ooé Vs. 6 kénnten nimlich die Vermuthung 
erwecken, es munde hier eine Zwischenbemerkung, die eingefiigt 
wurde, durch kiinstliche Canile in den urspriinglichen Text aus. Das 
unouynow Laupevwy wire dann dem vorangehenden éyw pvelay und 
weuynuévog nachgebildet worden, wie das tig év oot dem nachfolgen- 
den wémetopwar 2 Ore nal év oot, so dass, pachdem der Verfasser schon 
direct von dem in 'Timotheus wohnenden ungefirbten Glauben geredet 
hat, er jetzt hinterher und in allewege auffilliger Weise noch die 
Ueberzeugung ausspriche, derselbe werde doch auch wirklich in Timo- 
theus sich finden. Als urspriinglicher Text ergitbe sich dann: weyvy- 
“évog vig avunoxeiroy mlorews, Hee xth.; dagegen als Interpolation 
das dou tay daxovoy wa yaoas mlnewdId, txburnow Laupevor tig ey 
doi xvtd. Danimlich die Ergiinzung zu ydéow Fyw, die man aus Missver- 
stand des wg Vs. 3 vermisste, hier nachgebracht werden sollte, so boten 
sich, dem Sinne nach, die Worte vom »ungefiirbten Glauben« passend 
dar, mussten aber dann von weuyynuévog gettennt und dieses wieder 
mit emer andern Erginzung versehen werden. Indessen ist es der 
Gedankenbildung, wie sie unsere Briefe charakterisirt , ganz ent- 
sprechend, wenn der Begriff des Erinnerns diesen ganzen Zusammen- 
hang beherrscht, ja vielfach geradezu bildet (S. 103). — tis év oot 
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5) , X . 5 ral teen 5 5 = . 
avuroxngitou mtorews: zu dieser im N. ‘I’. einzigen Umschreibung des 
Genetivs vgl. Eph. 1, 15 tiv xa¥ twas wiorw und ebenso die durch 


xeve umschriebenen Genetive Apg. 17, 28. 18, 15. 26, 3. — cevumconol- 
tov: ungeheuchelt, aufrichtig; vgl. dazu S. 180 und Jak. 3, 17. Der 
omungefarbte« Glaube ist die wiotic sig Deov 1 Petr. 1, 21. — wiovewe: 


hei Paulus stets ohne Beiwort, auch wo er den Glauben seiner Leser 
ruhmt. Bei Hofmann’s Construction erinnern also die Thranen des 
Timotheus, deren der Apostel gedenkt, an dessen sioreg; natiirlicher 
erinnerten sie auch bei dieser Fassung an des 'Timotheus persénliche 
Liebe zu Paulus. — évm@unoey: das Verbum (S. 100) steht bei Paulus 
vom Geiste oder Worte Gottes oder von Gott selbst, wie unten Vs. 14, 
nicht aber von der zioreg. Auch wiirde Paulus schwerlich 7 éy ool 
mtotig geschrieben haben (S. 107), wahrscheinlich aber 1) zéocig gov, 
wie 1 Kor. 2,5 und oft. Nach 1 Kor. 16, 13.2 Kor. 1, 24. 13,5 
sind oder stehen die Christen éy wiores, nicht aber ist oder wohnt der 
Glaube év avroig. Dem Sinne nach gleich, ist doch die Ausdrucks- 
weise charakteristisch verschieden. Vgl. Eph. 3. 17 xavouxjoae vor 
Xowtoy Ove tig mwiotews éy vaic xagdiaw vuoY. — me@toy: nicht 
yzuvor« (Luther), sondern »zuerst«, in Beziehung auf die we0yvovor des 
Tim. und parallel dem ed weoyovwy Vs. 3. Das Wort ist somit nicht 
»bedeutungslos« (Hofmann), sondern es scheint fast, als ob die 
Grossmutter Lois unter den wooyovoe des Tim. die Erste gewesen 
wire, in welcher die ziorig gewohnt, die auch dem ‘Tim. selbst zuge- 
schrieben wird. Nun kann aber unter letzterer nicht das Judenchzi- 
stenthum (so Credner: Das N.'T. IL. 8. 106), sondern nur das Chni- 
stenthum in seiner Priexistenz als Judenthum verstanden werden, und 
beide Frauen miissen in Analogie zu Vs. 3 als Jiidinnen gedacht sein. 
Freilich sind die wohl durch Tradition gegebenen (Baur: Pastoralbr., 
S. 95) Namen Lois und Eunike fiir geborene Jiidinnen unerhért; Lois 
(d. h. die »liebe, angenehme«) ist uns iiberhaupt anderweitig nicht 
iiberliefert und Kunike (etwa »Sigitrud«) nur noch als Name einer 
Nereide, bei Apollodorus (I, 2, 7) und auf einer cyprischen Inschrift 
(bei Sakellarios: Kusoroxa, 8. 96). Ohne Zweifel ist Lois als ge- 
borene Griechin gedacht, welche, nach der Geburt der Eunike und als 
Wittwe, Proselytin wurde, wie so viele Frauen, und darauf ihre 'Toch- 
ter im jiidischen Glauben auferzog; beide somit als Jiidinnen dem 
Glauben, nicht aber der Volksabstammung nach. Auf keinen Fall 
aber ist Timotheus schon von Grossmutter und Mutter im Christen- 
thum erzogen worden (Schenkel: Bibel-Lexicon, II, 8S. 203). Nicht 
minder grundlos wird aus Apg. 16, 1 yum) ‘Iovdata morn geschlossen, 
Eunike sei etwa zugleich mit ihrem Sohn bei Gelegenheit von 14, 6. 7 
zum Christenthum bekehrt worden (vgl. 8S. 70), und vollends eine 
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leere Vermuthung Otto’s (S. 60) ist es, dass beide Frauen sich mit 
Timotheus bekehrt hitten. Dagegen spricht schon das parallele Ver- 
hiltniss unserer Angabe zu den wedyovor des Paulus Vs. 3. — wamwy: 
nur hier im N. TI’. — Das Vorbild des in ihnen wohnenden Glaubens 
biirgt dem Paulus fiir eine gleiche Voraussetzung bei Tim. Es war 
in dieser Familie »die Frémmigkeit Familienangelegenheit geworden« 
(Rothe, S. 162). Erste Hervorhebung des padagogischen Kinflusses 

der Mutter (doch implicite auch 1 Kor. 7, 14) innerhalb des Christen- 
thums, freilich in diesem Zusammenhang (vgl. S. 82) selbst nach 
Schleiermacher etwas gekiinstelt oder willkiirlich hereingebracht« 
(S. 151), — wésecouce: das Verbum ist bei Paulus ziemlich haufig, in 
PB. nur noch 2 Tim. 1, 12. Zur Sache vgl. 8. 83. — éyv oot: mu er- 
giinzen ist weder évq@xnoev, noch évocxnoes, sondern évorxel. 

Vs. 6. 4e ny airiay: diese Phrase (s. 8. 96. 107) und das Wort 
airia wberhaupt sind unpaulinisch. Angeknipft wird damit nach 
Huther an wéwecouce (vgl. Hofmann: »Tim. soll sich die Erinne- 
rung, die ihm der Apostel zugehen lisst, daraus erkliren, dass er von 
der Lauterkeit seines Glaubens iiberzeugt ist«), ungezwungener nach 
Ewald an den Ys. 5 geschilderten Augenblick lebhafterer Zuriick- 
erinnerung, den Paulus erlebt, nach Otto (S. 309) sogar an Vs. 4. 5 
iiberhaupt: ich wiinsche dich glaubenskriftig vor mir zu sehen und an 
deinem Glauben mich zu erquicken. — e@vau:uynoxw: ein Erinnern, 
das zugleich ein Ermahnen ist, vgl. zu dzdusnorg Vs. 5; also Andeu- 
tung, ‘Tim. sei seiner Pflicht sich bewusst, bedirfe nur der einfachen 
Krinnerung (Huther). — dvatwicveeiy: das eve vereinigt hier beide 
Begriffe, das »nach oben hin« und das »wiederum« in sich; das Verbum 
ywieder anfachen¢ findet sich nur hier im N. T., aber sonst bei alten 
und neuen griechischen Autoren. Vgl. Xen. Hell. V, 4, 45: ca viv 
OnBatwy éveCwnveeivo. Auch bei Plato, Plutarch, Lucian, Athenius 
und Jamblichus (De vita Pyth. 16: aveCwadeer th Deiov éy adri, 
ferner vg]. LAX Gen. 45, 27. 1 Makk. 13, 7 und beziiglich der apost. 
Viiter S. 258.261, Ueber das Verhiltniss von avalwzueeiv rb yaouo ua 
zu wn auéhec vou év ool xaolowarog 1 Tim. 4, 14, vgl. S. 232. — vd 
yaovoua, ausser in den Rémer- und beiden Korintherbriefen nur noch 
1 Petr. 4, 10, hier und 1 Tim. 4, 14 vorkommend, ist »jede absonder- 
liche ‘Tiichtigkeit, welche zur Férderung des christlichen Gemeinde- 
wohles wirksam, selbst aber von der Gnade Gottes durch die Kraft des 
heiligen Geistes in den bestimmten Einzelnen je nach Maassgabe ihrer 
Individualitét gewirkt ist, sei es nun, dass der Geist ganz neue Kriifte 
einflosse oder schon vorhandene zu héherer Macht und Thitigkeit 
steigerec (Meyer zu | Kor. 12, 4). Die Gabe Gottes ruht auf der 
Basis der natiirlichen Begabung, daher ist die Méglichkeit denkbar, 
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die Anlage durch Versuchen und Ueben wieder zu erwecken, wie man 
sich nach 1 Kor. 12, 31 ja sogar yaeéouwara erwerben kann. Hier ist 
— im Unterschied zum paulinischen Begriff (S. 200. 231 f.) — die Amts- 
begabung gemeint. Das cov Ieov (nur A hat cov Xovorot) ist genet. 
autoris; jedes yaguoua ist xavd thy ydow thy dodeioay juiy (Rém. 12, 
6) und éxaotog tdvoy Eyer yaorouc éx Seow (1 Kor. 7, 7); genauer wer- 
den 1 Kor. 12, 4. 9 die yaoiouara dem avet ua Feov zugeschrieben ; 
daher der Fortgang Vs. 7. Hier wird vorausgesetzt, das y@ovoua kénne 
in Folge der sinnlichen Bestimmtheit des Menschen verglimmen, und 
so scheint auch Tim. durch schmerzliche Erfahrungen und steigenden 
Widerstand gebeugt und gelihmt gewesen zu sein. Moéglicher Weise 
liegt die Quelle der Vorstellung, Timotheus sei von einem syetwo 
decdiag heimgesucht gewesen, in dem @gdfwe 1 Kor. 16, 10. Durch 
die Energie des Willens soll aber die Gabe wieder angefacht werden 
(vgl. die hier anklingende Stelle 1 Thess. 5, 19) Bengel: videtur 
Timotheus, Paulo diu carens, non nihil remisisse ; certe nunc ad majora 
stimulatur; vgl. ubrigens 8S. 267. Katholische Ausleger, wie Mack, 
verstehen geradezu nach Vorgang des Tridentinum’s (Sess. 23, cap. 3) 
_ unter to y@ovoua das sacramentum ordinationis und den character in- 
delebilis, und zwar nicht ganz mit Unrecht, vgl. 8 229f. 231f. — dec 
tig émurtéoews tay xerowy jwov: den erkalteten Amtseifer soll der 
»Evangelist« Tim. wieder anfachen, nachdem das Amt ihm einmal 
iibertragen und durch dieselbe Handauflegung auch die Qualification 
dazu dauernd in ihn ubergegangen ist. Gegen die Ausflucht Nean- 
der’s (S. 206), Paulus sondere hier die verschiedenen Momente der 
Handlung nicht, ist einfach zu bemerken, dass der Apostel eine solche 
Ceremonie der Handauflegung tiberhaupt gar nicht kennt (vgl. 8. 232f.). 
Er hatte mindestens im ersten Korintherbrief Anlass und Gelegenheit 
gehabt, sie zu erwahnen, aber selbst das Wort éiSeouc, das sich sonst 
stets im N.T. mit ray yeromy verbunden findet (S. 96), ist ihm fremd. 
— toy yevomy wou: s. 8. 229f. Dass hier nicht wie 4, 14 die Hinde 
der Presbyter genannt sind, hat seinen Grund darin, dass dem Tim. 
zu Gemiith gefiihrt werden soll, wie er dem Apostel, dessen Handauf- 
legung er die Gabe verdankt, auch schuldig sei, sie zu gebrauchen 
(Hofmann). 

Vs. 7. Od yao tMwxey juiv 6 Fedg mvetpwa dethiag: nach Rom. 8, 
15 (S. 112). Die schwach bezeugte Lesart dovdetag ist schon bei Cle- 
mens und Chrysostomus durch Vermischung mit dem Originale ver- 
anlasst. Paulus kennt ferner ein veto tov xoouov 1 Kor. 2, 12, 
ein wvetua xavavisews Rom. 11, 8; wogegen ein wvetwa devdiag dem 
N. T. sonst fremd ist. — quiv: als Amtstragern. Darnach kénnte 
man allerdings im Riickblick auf das yeguowa Vs. 6 mit Otto (S. 315. 
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319) und Stirm (S. 45) versucht sein, das zvetjuo unseres Vs. als den 
speciell den Amtstrigern verliehenen Geist zu fassen. Im Ausdruck 
selbst weist freilich nichts darauf hin, sondern wyvetua (uber das Miis- 
sige der bei den Exegeten beliebten Frage, ob es der Geist Gottes oder 
des Menschen sei vgl. Hofmann) steht ganz nach paulinischem Usus 
mit dem Genetiv derjenigen Eigenschaft, welche unter den von dem 
transeunten Geiste Gottes im Menschen bewirkten 'Tugenden im Zu- 
-sammenhang besonders hervorgehoben werden soll. Das zcevewa é 
tov Fsov 1 Kor. 2, 12 ist somit z. B. ein avevua wlorews 2 Kor. 4, 
13, ein wveiuc weaiirntog Gal. 6, 1, ein wvetua oopiag xal amoxa- 
Miweog Eph. 1, 17; hier ist es kein wvevua dechiag, d. h. kein Geist, 
der vor schwerer Arbeit, Gefahr und Verfolgung (vgl. 3, 12) zurick- 
schreckenden Weichlichkeit und Zaghaftigkeit, sondern ein mvevuwe 
duva&uewg, ein Geist, der Kraft wirkt, die Welt zu tberwinden. 
Ueberhaupt bezeichnet dvvaurg jJede Wirkungskraft fiir Forderung der 
Baotdeia tov Feov (1 Kor. 4, 19. 20). Vgl. die Entgegensetzung von 
mvetua tho cdndeiag und wvetpwa vijg whevng 1 Joh. 4, 6. Paulus 
aber kennt den Ausdruck svetua duvvduews nicht, wohl aber umge- 
kehrt eine ddvauis wvevuatog Rom. 15, 13. 19 (vgl. auch Apg. 1, 8) ; 
auch coordinirt er wvetua und dvvaug | Kor. 2, 4 (vgl. Apg. 10, 38). 
— dvvauewg: das Wort hat unter den PB. nur der unsrige (noch 1, 
8. 3, 5); es kommt, vom Philemonbrief abgesehen, in allen Paulinen 
vor; in der bei Paulus nicht seltenen Bedeutung von »Wunderkraft, 
Wunderwirkung« wird es charakteristischer Weise von unserem Ver- 
fasser nicht mehr gebraucht. Denn hier ist dvyaug als Gegensatz 
von détdia ziemlich gleichbedeutend mit zaeenoia, die kriftige Ent- 
_schlossenheit des Hervor- und Auftretens auch Gefahren gegeniiber 
bezeichnend (aihnlich Bahnsen). — eyaéwng: Paulus hat den Aus- 
druck veto ayasng nicht; doch verwandt ist mvetwa moaiitntos 
1 Kor. 4, 21. Das wvetpa aydsng ist die Liebe, die da kraftig und 
freudig macht, die opferwillige , selbstverleugnende Hingabe in den 
Dienst der Gemeinde (Otto.S. 317, Stirm S. 46), vielleicht geradezu 
die Liebe, welche zur Missionsarbeit driingt. Uebrigens erscheint in 
den PB. sonst aydzrn stets in unmittelbarer Verbindung mit méiore 
(vgl. S. 179 und s. z. 1 Tim. 1, 14); um so mehr liegt in duveuews 
der Begriff der wioreg (vgl. Rom. 1, 16. 1 Kor. 1, 18). Also dem 
meVvEUUa Vijg éovEws, das sprechen liasst ésciovevoa did &Acdnoa (2 Kor. 
4, 13) schliesst sich die Furcht austreibende Liebe (1 Joh. 4, 18) an. 
Zur weiteren Zusammenstellung von diveueg mit easy und cwpeo- 
yeouog hier vgl. die sinnverwandte von miotic, dydsen, &yveomog merc 
oopoootwng 1 'Tim. 2, 15. — owpeoriouod: iiber die dazu gehdrige 
Wortfamilie vgl. S. 89. Wie alle Worter auf wog hat auch owpoorte- 
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lwog active Bedeutung, also nicht, wie nach Stirm (S. 46), Weiss (N. 
T.liche Theol. 2 Afi. S. 455), Pfleiderer (Paulinis. 8.470f.), Beck, 
Selbstbeherrschung oder Selbstzucht, auch nicht die Besonnenheit, 
welche die Furchtlosigkeit gefahrlos macht (Rothe, ahnlich Ewald), 
bezeichnend, sondern die Thitigkeit des Menschen, vermége welcher 
er Andere zu owpeoves macht, vgl. Tit. 2, 4. Das mvetua owpoo- 
yiowov ist die Zucht im activen Sinne, die da kriftig und fahig macht; 
die Fahigkeit, eimen guten Geist in der Gemeinde zu wecken und zu 
erhalten (vgl. Neander S. 587). Die an sich falsche Auffassung 
Hofmann’s, welcher einen dreifachen Gegensatz zu decdéa statuirt: 
Kraftigkeit, die keine Feigheit kennt, Liebe, die sie nicht aufkommen 
lasst, Besonnenheit, die vor ihr bewahrt, beweist doch auch ihrerseits, 
dass weder ayazn noch owpoovouds in demselben klaren begriff- 
lichen Gegensatze zu decdia stehen, wie dvvauic. Sofern vielmehr dem 
Einen Geiste der devAia nur wieder Ein Geist wird entgegengesetzt 
werden sollen, nicht aber deren drei, und sofern @yéxn und owgeo- 
yvuowos als auf Andere wirksam selbst wieder Kriafte sind, ordnen sich 
die zwei letzten-Genetive dem ersten unter (vgl. S. 3): in der ayann 
und im owpoormouds zeigt das zvetwo seine dvyautc, so dass letzteres 
als der, auch den ganzen Fortgang beherrschende (Vs. 8 dvvauic. Vs. 
12 duvarog. 2, 1 éydvyauod), Hauptbegriff erscheint (Spitta, S.325). 
Da aber alle drei Kigenschaften das amtliche Thun betreffen, so bestii- 
tigt sich die obige Vermuthung, dass das zvevwae, von dem hier die 
Rede ist, trotz der aus Paulus beibehaltenen allgemeinen Terminologie, 
speciell als Amtsgeist zu verstehen ist, wesshalb der Verfasser sich in 
Betreff seiner mit Tim. in Eine Kategorie (nuiy, d. h. uns Amtstra- 
gern) zusammenfasst (Bahnsen). Rothe, 8. 166: Der Geist des 
evangelischen Predigtamts ein Geist der Furchtlosigkeit. 

b) Vs. 8—i4: Mahnung auch zur fernern Treue gegen das selig- 
machende Evangelium; vgl. 8S. 375. 

Vs. 8. Ovv: Folgerung aus dem Vorhergehenden. — éwavoyuy- 
Ing: das paulinische Verbum (8S. 122) haben die PB. nur hier und 
12. 16, und zwar nach Rom. 1, 16 (S. 112 f.), sonst Mare. Luc. Hebr. 
Es heisst »sich so zu einer Sache stellen, dass man nichts mit ihr zu 
thun haben will, entweder weil man sich zu gut fiir sie achtet oder 
weil man Unehre von ihr zu haben fiirchtetc (Hofmann). In letzte- 
rem Sinne ist die Versuchung gedacht, welche hier der Zaghaftigkeit 
des Tim. naht. — +0 waorvevoy: vgl. in der Originalstelle (Ewald) 
Rom. 1, 16 rd evayyéduoy. Daher nimmt de Wette hier jenes im 
Sinne von diesem. Allerdings bezeichnet das Wort hier so wenig als 
1 Tim. 6, 13 waoervesiy das Martyrerthum Christi oder das Zeugniss 
von dem Mirtyrertode Christi (Chrysostomus), sondern allgemei- 
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ner das Zeugniss von Christus. Dieses waeriguoy tov xugiov nuay 
ist eben das Zoyov evayyedotov 4, 5. Das Wort (in PB. noch 1 Tim. 
2, 6) bedeutet im N. T. iiberhaupt stets »Zeugniss, Kunde«, und ist 
bei Paulus oft mit Gen: obj. verbunden, seltener (2 Kor. 1, 12. 2 Thess. 
1, 10) mit Gen. subj. Wie hier das avetuc dvyduews die Freudigkeit 
mum uaerve.oy tow xugiov geben soll, so folgt Apg. 1, 8 auf die duya- 
weg des heiligen Geistes ein xa Eoeo Fé wou waeruees. — TOU xvetoV: 
Gen. obj., vgl. 1 Kor. 1, 6 70 wagrugsoy row Xovorov; der Sache nach 
davon nicht verschieden ist 7d waorveuoy tov Feov 1 Kor. 2, 1, denn 
durch Christus wirkt Gott. Falsch Hofmann: die von ihm bezeugte 
Heilswahrheit. — wydé éué: mit der Sache hingt unléslich zusammen 
die Person, die ihr Trager geworden ist, der Apostel. — tov déomoy 
avrou: sc. tov zxvoelov, nicht tov uaerveiov. Die in PB. sonst nicht 
wieder begegnende Bezeichnung déoutog Xororov ist dem Autor ad 
Ephesios entlehnt (vgl. S. 57. 112). Nach Analogie von asdorohog 
und dovdog Xotorow erklaren de Wette und Andere »Gefesselter, der 
Christus angehoért«; aber dann miissten auch Philem. 13 die deouoi tow 
evayyeliou Fesseln sein, die dem Evangelium angehéren, daher Wi- 
ner 8S. 216 (6. Afl. 8.170), Wieseler, Bleek, Oosterzee, Elli- 
cott, Bahnsen, Meyer, Hofmann: weil Christus selbst, als 
Inhalt seines Zeugnisses, ihn in Gefangenschaft gebracht hat. Vgl. zu 
unserer Stelle noch Apg. 20, 23 (S. 156) und die deowoé Phil. 1, 7. 13. 
14.17. Kol. 4, 18. Philem. 10. 13, die auch unser Verfasser (2, 9) 
kennt. Uebrigens liegt in unsern Worten eine Anspielung auf das 
erste Thema des Briefs: Timotheus soll zu Paulus kommen und an 
dessen Lage keinen Anstoss nehmen. — ovyxaxomwadynooy: nur noch 
2, 3; das ovy geht nicht auf r@ evayyediw (Luther: leide dich mit 
dem Evangelium), das vielmehr dat. comm. nach Phil. 1, 27 ist (S. 112), 
sondern auf égué: leide mit sc. mir. Das Simplex xaxomadeiy steht 
noch 2,9. 4,5. Jak. 5, 13; bei Paulus findet sich ouuwdoyew (Rém. 

8, 12. 1 Kor. 12, 26), dagegen ouwzadsiv Hebr. 4, 15. 10, 34 »Mit-— 
geftihl haben« bedeutet. — evayyediv: die Frohbotschaft xat’ éoyiy, 
d.h. die Erlésungsbotschaft, nach LXX Jes. 61, 1.2; hier in Parallele 
mit waetveroy im ersten Satzgliede, also dem Sinne nach diesem 


gleich. — xara: mit ovyxaxomednooy zu verbinden, bezeichnet auch 
hier die Angemessenheit: entsprechend der in dir waltenden, sich 
deinem Leidensmuthe nicht entziehenden Kraft Gottes. — ddvauw 


Fou: eine duvaeg ist Alles, wovon eine erkennbare Wirkung aus- 
geht, also hier die Wirkung, Leiden auf sich zu nehmen und zu tra- 
gen. Hine dvvauig Feov ist dem Paulus das Evangelium (Rom. 1, 16) 
oder Wort vom Kreuze (1 Kor. 1, 18), die Predigt vom Gekreuzigten 
(1 Kor. 1, 24), daher er sein Wort und Predigt nach der in ihnen lie- 
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genden Gotteskraft die Grundlage des Glaubens der Korinther nennen 
kann (1 Kor. 2, 5) und éy duvaue Peov sich als Diener Gottes erwei- 
sen will (2 Kor. 6, 7). Eine dvvauc deov ferner bewirkt die Auf- 
erstehung (1 Kor. 6, 14. 2 Kor. 13, 4). Unser Verfasser dagegen ge- 
braucht. die paulinische Formel so, dass die divauig Seo dem Zusam- 
menhange nach mit dem wvetua dvvauews Vs. 7 zusammenfallend zu 
denken ist (Bahnsen). Uebrigens steht xarc dvvauw Feov zunichst 
fiir sich allein mit ovyxaxomadnooy t@ svayyehi~y verbunden, so dass 
also nicht mit Wiesinger, Ellicott zu tibersetzen ist: gemiass der 
Kraft, mit welcher uns Gott errettet hat. 

Vs. 9. Dieser und der folgende Vs. enthalten eine dogmatische 
Motivirung der in Vs. 8 ertheilten Ermahnung, einen Preis der freien 
Gnade Gottes, deren Erfahrung uns verpflichtet, uns dem, was um 
des Evangeliums willen gelitten werden muss, willig zu unterziehen 
(Hofmann), also eine kurze Zusammenfassung des paulinischen 
Evangeliums, aber, wie sich sofort zeigen wird, mit merklicher Anna- 
herung an den spateren und zwar johanneischen Typus in Gedanken 
und Formeln, doch ohne beilaufige Polemik (gegen Mayerhoff 
S. 133). — tov owoartog: tritt erst hinterher zu dem mit xara dvva- 
uw deov bereits abgeschlossenen Gedanken (Hofmann), und zwar 
wird das owlew hier Gott zugeschrieben, wie Tit. 3, 5. Die owrnoia 
hat Gott zum Urheber, den darum unsere Briefe unter Anlehnung an 
Ps. 24, 5. 27, 9. 62, 3:7. Jes. 17, 10. 43, 3. 45, 15. 21. Mich. 7, 7. 
Hab. 3, 17. Sap. 16, 7. Sir. 51, 1. 1 Makk. 4, 30 (vgl. Philo 2, Leg. 
ad Cajum.ed. Mang. S. 574: 7 él voy owtjoa Ssov édmis) geradezu 
dwrnoe nennen (ygl. S.165f.). Dass sonach das ganze Heilswerk 
durchaus auf Gottes Initiative und Allwirksamkeit gestellt wird, ist 
gerade hier am Platze, wo es sich um Ermuthigung des schwachen, 
eigenen Kraften misstrauenden Jiingers handelt (Reuss). — nude: 
jetzt, dem erweiterten Rahmen einer allgemeinen Betrachtung ent- 
sprechend, nicht mehr blos, wie Vs.7, Paulus und Timotheus als 
Amtstrager umfassend (vgl. Hofmann gegen Heydenreich, Wie- 
singer). — xadéouyrog: terminus technicus des Paulus fur die Heils- 
berufung Gottes an die Menschen, in PB. noch 1 Tim. 6, 12. Wah- 
rend aber sonst das zxadeiy Gottes das Prius ist, dem das owleodar 
(= dexatovo Far Rom. 8, 30) der Menschen nachfolgt, beruht hier die 
umgekehrte Ordnung entweder tauf regressivem Gedankengang vom 
Standpunkte der owlduevoe aus oder besser auf dem allgemeineren 
Begriff eines owe, dessen Subject Gott selbst ist; dasselbe »schliesst 
Alles in sich, was zu unserer Errettung, also nicht blos was an uns, 
sondern auch was fiir uns geschehen ist« (Hofmann). — xdnoec: bei 
Paulus oft, die Berufung des Christen zum Heile bezeichnend, anch mit 
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nxadeiy verbunden (1 Kor, 7, 20. Eph. 4, 1. 4); in PB. nur hier, sonst 
noch Hebr. 3, 1 (2 Petr. 1, 10%). Die xAjovg ist nicht speciell von 
Berufung zum Lehramte (Mosheim, Heydenreich) zu verstehen, 
sondern wie immer bei Paulus von der gottlichen Berufung, dem ersten 
Momente im Heilsgange , das vermittelt wird durch das gepredigte 
Evangelium (Vs. 11), wahrend die xAijovg selbst wieder das zeitliche 
Mittel der owrnoéa ist. Der Ruf ist natiirlich der zum Eintritt in das 
Reich Gottes; das xwAeiy aber ist Sache des xfjovg Vs. 11, der dabei 
lediglich als Organ Gottes in Betracht kommt, von dem die xAjoug 
letztlich ausgeht, hier wie bei Paulus (Rom. 8, 30. 9, 24. 1 Kor. 1, 
9. 7, 15. Gal. 1, 6. 15. 1Thess. 2, 12. 5, 24). — ayig: das Adjectiv 
ist bei Paulus hiufig, aber nie mit xAjowg verbunden. Es besteht 
darum auch keine Noéthigung, das Priadicat der Berufung daraus zu 
erkliren, dass die Berufenen ausgesondert, geheiligt werden (xAnrot 
éyvoe Rom. 1, 7. 1 Kor. 1, 2), sondern der Verf. kann auch den Ge- 
gensatz zu allem sonstigen, dem Weltwesen angehorigen, Beruf im 
Auge haben (Ewald, Hofmann). — ov: um das zadeiy und owlew 
als reine Gnadenthat erscheinen zu lassen. — xara: auf die Namhaft- 
machung von Grund und Mittel folgt die der Norm des Vollzugs, wor- 
auf es in diesem Zusammenhang besonders abgesehen ist. — ov xara 
ca éovya: vgl. Tit. 3, 5 und 8. 117. — xara idiay meddeow: das al- 
lein Maassgebende bei der Erlosungsthiitigkeit Gottes. Denn 2o09«- 
oug ist ein Vorsatz, der nur im Subjecte selbst semen Grund hat, also 
»Vorsatz«, zuvor gefasster Wille, vgl. Rom. 1, 13. Hier der in der 
Zeit sich verwirklichende, ewige Heilsvorsatz Gottes als Grund des 
Heils (S. 172). Also nicht xara te goya, sondern éx tov xadotyrog 
Rom. 9, 11; vgl. auch Rom. 8, 28. Eph. 1, 9. 11. 3, 11. Andere Beru- 
fene als die xara wo0Jeow gibt es nicht. Das hinzugefiigte idéay, ein 
iibrigens gut paulinisches Wort, steht nie statt des blossen pron. pos- 
sess., sondern hat stets einen aus dem Pragmatismus zu entnehmen- 
den Nachdruck (auch Matth. 22, 5. 25, 14. 1 Petr. 3, 1); hier hebt es 
die Autonomie und Spontaneitiit jenes Vorsatzes hervor. — zat ycow: 
mu xave gehorig. Die yagug ist hier (vgl. oben zu juiv und xAjow) 
Bezeichnung des Wesens der we0Peog. Diese ist keine absolute un- 
erklarliche Willkir, sondern Liebesvorsatz, vgl. S. 172. — juin: 
den Christen. — dodsioay: macht angesichts des #00 yodvwy aiwrviwr 
Schwierigkeiten. Paulus und der hier speciell nachwirkende Autor 
ad Ephesios (vgl. S. 112) sprechen von einer ydéoug dodeion bald all- 
gemein von der charismatischen, bald. speciell von apostolischer Bega- 
bung (Rom. 12, 3.6. 15, 15. 1 Kor. 1, 4. 3, 10. Gal. 2, 9. Eph. 3, 
2.7. 4,7. Kol. 1, 25, abseits liegt 1) yceug 1) dedowéyn 2 Kor. 8, 1). 
Mier nach dem Obigen jedenfalls anders. Gewéhnlich fasst man die 
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yao doFeiow im Verhiltniss zur 7vooPeorg von der zeitlichen Reali- 
sirung, dem geschichtlichen Erscheinen Christi. Dem widerspricht 
aber durchaus der Zusatz wed yoovwy aiwviwy. Die PB. gebrauchen 
ciwveog entweder in der bekannten Verbindung mit Cui (s. z. 1, 1), 
je einmmal auch mit dd&@ (2, 10) und mit xedrog (1 Tim. 6, 16), oder 
wie hier und Tit. 1, 2 in der Formel »vor ewigen Zeiten«, welche in 
unserem Vs., in freilich unpaulinischer Weise (S. 107}, um so mehr 
uber die Zeit selbst hinaus zu weisen scheint (vgl. ihnliche Formeln 
Apg. 15, 18. Eph. 1, 4. Joh. 17, 5. 24. 1 Petr. 1, 20), als die Rede 
aus der vorweltlichen Betrachtung erst Vs. 10 in die zeitliche tibergeht. 
Da hier auch die in unserm Vs. allerdings nur halb zum Ausdrucke 
gekommene Construction wéy .. dé sich wiederholt, so tritt ahnlich wie 
Vs. 4 und 5 abermals die Versuchung heran, eine Interpolation anzu- 
nehmen und zu lesen xal ycou tiv dodeioay juiy dvd vig éupavetag 
tov owtneos. Aber nicht blos wird man dort auch ohne Interpolation 
auskommen miissen, sondern es geben sich die ersten Worte von Vs. 10 
ebenso als Reminiscenz von Rém. 16, 26 zu erkennen, wie unser Vs. 
die Lectiire von Rom. 16, 25 verrieth (S. 112). In Abhiangigkeit von 
derselben Stelle finden wir in der That auch beide hier sich bekim- 
pfenden Vorstellungen Tit. 1, 2.3 durch das Verhiltniss von Weissa- 
gung und Erfillung mit einander vermittelt: was Gott od yoover 
atwviwy versprochen hat, hat er xagoig idiotg verwirklicht. Ange- 
wandt auf unsere Stelle ergiibe dies freilich nur eine Beziehung auf 
irgend ein »urzeitliches«, nicht vorzeitliches, Protevangelium (Hof- 
mann). Im einen wie im andern Fall haben wir in der Verbindung 
dodsiony med yoovwy aiwviwy eine unpricise, ja geradezu abusive 
Anwendung paulinischer Ausdriicke und Formeln vor uns, wobei sich 
der Verfasser, falls er 2@0 yoovwy aiwviwy hier wirklich vorzeitlich 
verstanden haben sollte, bei der Wahl des Ausdruckes dodsioay von 
johanneischen Vorstellungsreihen leiten liess (Joh. 17, 24 nv dédw- 
nag "ol... 0 xataBodns xoouov). Man kann also nicht sagen, 
dodsiony werde durch paveowdeioay wieder aufgenommen, sondern 
die owrnola ist von Ewigkeit her den Christen verbiirgt und damit éy 
Xovrt@ Inoow, sofern Gott das in Christus vollzogene Erlésungswerk 
vorzeitlich gewusst und beschlossen hat, »gegeben«, d. h. zugewendet 
worden. 

Vs. 10. Daveowteioay dé viv: bezeichnet im Gegensatze zum 
vorigen Vs. den zeitlichen Vollzug, die geschichtliche Verwirklichung 
des von Ewigkeit gefassten gottlichen Rathes (vgl. Tit. 1, 3); und zwar 
ist paveooty, pavegovaodoar ein gut paulinisches Wort, welches zu- 
nachst der Autor ad Ephesios sich angeeignet hat; vgl. die Original- 
stellen (S. 112)’ Rém. 16, 26 und Kol. 1, 26 (wuvi dé épavequdn = 
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Eph. 3, 5 w¢ viv asexadip dy); ferner Kol. 3, 4 (von der Parusie) . 
4,4. Eph. 5, 13 (= Joh. 3, 21). Hier (ahnlich 1 Tim. 3, 16. Tit. 
1, 3) steht es von der Offenbarung des geheimen Erlosungsrathschlus- 
ses Gottes in der Erscheinung Christi (vgl. die Sachparallele 1 Petr. 1, 
20), wie Kol. 1, 26. 4, 4 von der Mittheilung desselben an die Men- 
schen. — éipavetag: gnostisirender Lieblingsausdruck der PB. (vgl. 
S. 131), besonders des unsern (S. 100). Aus 2 Thess. 2, 8, wo es 
sonst allein noch steht, darf mit Wiesinger auf das Moment der 
Sichtbarkeit als Characteristicum des Begriffs geschlossen werden. 
Daher das Wort zwar gewohnlich die Wiederkunft Christi bezeichnet, 
an sich aber auch zur Bezeichnung der ersten Ankunft Christi im 
Fleische verwendet werden kann (S. 168 f.), wie ganz sachgemiss hier 
und vielleicht auch 4, 8 geschieht. Paulus wiirde sich einfacher aus- 
gedriickt haben (S. 107). — owrijgog: s. z. Vs. 9. Is est nimirum 
owtne qui salutem dedit (Cic. Verr. 2, 63). — “Ijoov Xevorow: vorher 
stets die umgekehrte Stellung beider Namen (Vs. 1. 9), hier die zur 
Bezeichnung der geschiclitlichen Persdnlichkeit tblich gewordene. : In 
den meisten ahnlichen Stellen geht dem “Inovtg Xovotdg ein das 
Xovords vor Inoovs ersetzendes gleichwerthiges Substantiv voran, ent- 
weder xvovog (1 Tim. 6, 3. 14) oder owrno (hier und Tit. 2, 13, wo iibri- 
gens beidemal Tischendorf schliesslich nach wenigen alten Zeugen 
Xovorov “Inoov hat); anders nur 2, 8. Tit. 3, 6, beidemal erklirlich. 
— xataoyjoavtog: die Participialsitze zeigen, in wiefern in seiner 
Erscheinung uns yageg gegeben ist; also zu tibersetzen: »indem er« 
(Hofmann). Das Wort xaraeyeiy, in den PB. nur hier, ist gut pau- 
linisch (sonst im N. T. nur Luc. 13, 7. Hebr. 2, 14: inertem facere, 
miissig, unthitig, daher wirkungslos machen) und wird 1 Kor. 15, 26 
gebraucht wie hier (S. 112). Zum Gedanken vgl. 1 Kor. 15, 54. 55. 
57, ganz besonders aber die genau parallele Stelle Hebr. 2, 14. 15 
(Ritschl: Rechtfertigung und Versdhnung, II, 8. 254). Schon 
darum darf man nicht xataegynoavtog, weil es demselben Artikel wie 
owoaytog Vs. 9 unterstehe, auf deov Vs. 8 zuriickbeziehen (Spitta, 
S. 325), was uberdies auch die Construction mit wéy und dé nicht er- 
laubt. — devaroyv: Wiesinger hebt mit Recht den allgemeinen Be- 
griff von dcvarog (bei Paulus oft, in den PB. nur hier) hervor. Es ist 
immer dabei an den leiblichen Tod gedacht, aber insofern er gottwi- 
drige Macht ist, die nicht blos den Schépfungsgedanken Gottes, son- 
dern auch seinen Heilsplan riickgiingig machen will, indem sie die 
personliche Creatur mit Auflosung bedroht, der leibliche Tod Vorlau- 
fer des ewigen ist, also der Tod im absoluten Sinn, wie er zeitlichen 
und ewigen, leiblichen und geistigen, in sich fasst. — pwtioayroc: 
positive Seite des Werkes Christi. Wie die negative Seite vom Tode, 
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der Macht der Finsterniss, so entlehnt die positive Seite ihre Farbe 
vom Lichte (S. 168). Ganz willkirlich und confus coordinirt Hof- 
mann das puriouvros mit gaveowdeioay und stellt es dann doch 
wieder in Gegensatz zu xavagyjoaytog. Nur Letzteres ist richtig. 
Oorilew, in PB. nur hier, dem Paulus und dem Autor ad Ephesios 
(1, 18. 3, 9) gelaufig, ist meist intransitiv, hier aber wie | Kor. 4, 5 
transitiv: an’s Licht bringen, »dass man weiss wo man sie finden 
kann« (Ewald). — Cwyy: s.z. Vs. 1. Leben hat Christus gebracht, 
sofern er in die Menschheit einen geistigen Gehalt eingefiihrt hat, 
vermoége dessen sie nun ewigen Lebens, dem auch der leibliche Tod 
nichts anzuthun vermag, fahig ist. — apaeoiay (S. 100): Gegensatz 
des ewigen Todes, also: Unauflosbarkeit, Unvergiinglichkeit in ab- 
stracto, nicht »unvergingliches Wesen« (Luther), vgl. | Kor. 9, 25. 
— dua tov evayyediou: welches ja eine dvvauis sig owtnolay maytl tH 
meotevoyte (Rom. 1, 16) ist. Macht sich insofern schon der Riick- 
blick auf den Ausgangspunkt Vs. 8 xara dvvauw eov bemerklich, so 
bezieht sich vollends der Ausdruck selbst auf ovyxaxowadnooy t@ 
evayyediiv. Man soll und kann getrost fiir dieses leiden, weil es das 
Mittel ist, durch welches Christus den in solchem Leiden etwa zu 
fiirchtenden Tod zu nichte gemacht, dafir aber Leben und Unvergiing- 
lichkeit an’s Licht gebracht hat. Ein solches Mittel aber ist das Evan- 
gelium, sofern durch seine Verkiindigung sich die Berufung aus dem 
Tode zum Leben vollzieht, die Frucht des Erlésungswerkes dem Ein- 
zelnen dargeboten wird (Pfleiderer). Erst so gewinnt die Beziehung 
von 01a tov evayyediov auf beide Participien (Bahnsen) ihr volles 
Recht, wahrend die gewohnliche Beschrankung auf pwticaytog 
(Huther, Beck) von der Voraussetzung der Abfassung unseres Briefes 
durch Paulus ausgeht, welchem zufolge allerdings der Tod durch das 
Verséhnungswerk (so erklaren auch hier Meyer zu Rom. 5, 12 und 
Weiss, S. 453), nicht durch das Evangelium abgethan worden und 
iiberhaupt das Evangelium nicht unter den Gesichtspunkt eines Me- 
diums gestellt worden wire, durch welches hindurch Christus erst 
wirkt (S. 170). Das Wort selbst freilich erscheint in allen dem Paulus 
zugeschriebenen Briefen mit einziger Ausnahme des Titusbriefes. 

Vs. 11. »Dieser Anhang zu der grossen Periode Vs. 8—10 ist nur 
Uebergang zu dem wéoyew und émacoyvveodar Vs. 12, worin eben 
Paul. sich dem Tim. als Vorbild darstellt, und nur, weil ihm der Athem 
schon ausgegangen war, bildet er einen eigenen Satz daraus (Schleier- 


macher, 8. 97). — eg 0: sc. evayyédoy »fiir welches«, nimlich um 
es zu verkiindigen. Vgl. Eph. 3, 7 (ov éyevn Inv dvdxovos). Kol. 1, 23 
(ov éyevouny dudxovog). 25 (ig éyevOuny dvdxovos). »Mitten in seiner 


Erniedrigung halt er sich da den hohen Posten vor, den Gott ihm an- 
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vertraute, und mit neuem Muth erfiillt ihn die daraus fliessende Ge- 
wissheit« (Stirm, S. 50).— écéyy: verwandt und doch verschieden 
ist duddvae tive te Eph. 1, 22. 4, 11. Dagegen kommt cudévae oder 
rideodat twe ig ve (Hebraismus) in PB. noch 1 Tim. 1, 12. 2, 7 (hier 
in genauer Parallele), sonst nur.noch 1 Thess. 5, 9 und 1 Petr. 2, 8 
vor. Paulus schreibt sonst tedévar twa wt, z. B. 1 Kor. 12, 28. Rom. 
4, 17 LXX; so auch Hebr. 1, 2. 13. 10, 13. —. xfjev§ (S. 97): auch 
1 Tim. 2, 7, ebenfalls zur Bezeichnung des Verkiindigers des Evan- 
geliums, nach dem paulinischen Sprachgebrauch von zyevooew und 
unouyce (vgl. 1 Kor. 1, 21). Erinnert das an apostolische Verhialtnisse 
(S. 266), so hiitte sich doch der wirkliche Paulus schwerlich gerade als 
zjovs tov evayyeliou eingefihrt, sondern wie als aoorodog, so auch 


als xjevs Inoov Xeuovov. — asdorolog: dem allgemeinen Begriff figt 
der Verfasser die cigenthiimliche apostolische Autoritiit bei, und zwar 
speciell nach Gal. 2, 7. 8. — dsdcoxadog: so nennt sich Paulus nicht, 


vielmehr unterscheidet er zwischen ed0todog und didaoxadog aus- 
driicklich (1 Kor. 12, 28; vgl. auch Eph. 4, 11) und nennt sich édv@y 
amwoorohog (Rom. 11, 13). — é&dvoyv: fehlt zwar nur in zwei Uncial- 
handschriften, A und 8, aber gerade um der Klimax willen, die auf 
diese Weise in der dreifachen Bezeichnung als »Verkindiger, Apostel, 
Heidenlehrer« herauskommt, diirfte es aus 1 Tim. 2, 7 eingesetzt sein. 

Vs. 12. Mv ny aiviay: s.z. Vs. 6. —xaé gehort weder steigerungs- 
weise zu tavra (Ellicott), noch heisst es »eben dies« (Wiesingey), 
sondern steht, wie oft hinter dvd, im Sinne des Entsprechens (Ho f- 
mann). Im Gefolge des Vs. 11 beschriebenen Berufes gehen gewisse 
Leiden ordnungsmissig einher. — radvra: Riickblick auf die Fesseln 
Vs. 8; vgl. Eph. 3, 1. — weoyw: das gut paulinische Wort in PB. 
nur hier. — ad ovx: neuer Satz, nicht mehr dem dv hy civiay unter- 
stellt (so Hofmann). — éweoxvvouce: absolut wie das simplex 
2 Kor. 10, 8. 1 Petr. 4, 16; nicht also ist das vorangehende ratra 
auch Object zu diesem Verbum (so Hofmann). Uebrigens Riick- 
blick auf Vs. 8, wonach Timotheus sich weder des Evangeliums noch 
des gefesselten Paulus schiimen soll (uw? ody éavoyuy jg). Dass zum 
Ersten kein Grund vorliegt, war Vs. 9. 10 gezeigt worden; zum Zwei- 
ten hat Vs. 11 eben den Uebergang gebahnt. Da aber Vs. 8 die Fes- 
seln des Apostels als Anlass méglicher Scheu des Timotheus genannt 
waren, erklart Paulus jetzt, dass er ja selber sich, obwohl gefesselt, 
nicht schame (Hofmann). Wie sein ganzes Berufsleiden, so erscheint 
ihm vielmehr auch die Gefangenschaft als xadynuwa (vgl. Rém. 1, 16. 
5, 3. Kol. 1,24), und auch in dieser Beziehung soll Timotheus an ihm 
ein Vorbild haben. — ofda: nach Flatt, De Wette, Matthies, 
Mack, Wiesinger, Ewald, Reuss: »ich weiss«, nach Bengel, 
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Mosheim, Heydenreich, Beck: »ich kenne«. — @: da nicht rive 
steht, erklart Hofmann nur die zweite Uebersetzung des oida fir 
sprachrichtig ; aber vgl. A. Buttmann, S, 216. — wemwiorevxa: nach 


gewohnlicher Uebersetzung »mein Vertrauen gesetzt habe«, nach Ewald, 
Hofmann »geglaubt habec. Fiir Letzteres spricht allerdings Tit. 3, 8, 
wo das, bei Paulus nicht begegnende, Perf. Activ sammt Dativ wieder- 
kehrt; aber der Begriff des Glaubens geht hier tiberhaupt in denjenigen 
des Vertrauens tiber (S. 179). — Ueber wémevouaes. z. Vs. 5, tiber Ore 
duvarog éove zu Tit. 1, 9, tiber Beides S. 113. — wagadnxny: so, und 
nicht zaeaxavadnxny, ist auch an den zwei andern Stellen, da das 
Wort im N. T. noch vorkommt (Vs. 14. 1 Tim. 6, 20) zu lesen. Das 
damit verbundene Verbum gvdcooew, in den Timotheusbriefen haufig 
(5mal), aber nicht im Titusbrief, ist bei Paulus selten (Rém. 2, 26. 
Gal. 6, 13. 1 Thess. 3, 3), dagegen gut lucanisch (14mal). Die Phrase 
puicooey magadnyxny endlich eignet den Timotheusbriefen, wird aber 
schon fruhe (Theodoret) nicht mehr verstanden. Fiir den Sinn 
kommt jedenfalls in Betracht die Verbindung mit ¢eig éxelyny ony 
nugoay. Ausser 1, 18. 4, 8 steht nugoa in Verbindung mit dem 
emphatischen éxeivn vom ‘Tage der Parusie Christi nur noch 2 Thess. 
1, 10, aber mit éy verbunden und das Pronomen nachgestellt. Dagegen 
ist die Phrase in den Evangelien haufig (Matth. 7, 22. 24, 36. 26, 29. 
Mare. 13, 32. 14, 25. Luc. 10, 12. 17, 31. 24, 34, vgl. selbst Joh. 
14, 20. 16, 23. 26), im Sinne von 7) nugoa xeioews (Matth. 10, 15. 
11, 22. 24. 12, 36, vgl. 2 Petr.2,9. 3,7. 1! Joh. 4, 17. Jud. 6. 
2 Petr. 3, 12), ) jugoa row viow rot avFowmov (Luc. 17, 22. 26. 30), 
i Huéoa avrov (Luc. 17, 24, vgl. Joh. 8, 56), 4 goxarn nega (Joh. 6, 
39, 40. 44. 54. 11, 24. 12, 48), 7 weyedn juéon cov Fsov (Apoc. 16, 
14) oder tig deyijg advot (Apoc. 6, 17). Bei Paulus wird dieser Tag 
bezeichnet durch % 7uéoa schlechtweg (Rém. 13, 12. 1 Kor. 3, 13. 
1 Thess. 5, 4, vgl. Matth. 25, 13. Hebr. 10, 25. 2 Petr. 1, 192), durch 
nuéoa tou xugiov (1 Kor. 1, 8. 2 Kor. 1, 14. 1 Thess. 5, 2. 2 Thess. 
2, 2 vgl. 2 Petr. 3, 10) oder Ijoov Xororow (Phil. 1, 6. 10. 2, 16), 
durch 7) nugou Ore xowet 6 Fedg (Rom. 2, 16), Hugea deyijg xab amo- 
naliweug dmmavoxoroiag tov eov (Rom. 2, 5), jugon aodvrgwoswg 
(Eph. 4, 30). Dieses mithin schon an sich unpaulinische »auf jenen 
Tag« (so Huther, Bahnsen, Ewald, vgl. auch Meyer z. Phil. 1, 
10) oder, nach Hofmann richtiger, »fur jenen Tag«, fuhrt nun aber 
auf ein anvertrautes Gut, mit welchem an einem bestimmten Termine 
geschehen soll, wozu es bestimmt ist. Das erinnert direct an das Bild 
von den Rechnung ablegenden Knechten Luc. 12, 41f. 19, 12f. Ge- 
rade waoaridévae ist ein Lieblingswort des Lucas (s. z. 2, 2), und es 
ist namentlich darauf hinzuweisen, dass es auf jenes Verhaltniss der 
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Knechte, denen der Herr fiir eine gewisse Frist bestimmte Summen 
zur Verfiigung stellt, angewandt wird (Luc. 12, 48 zai  agédEvTo 
10k, “EQLOGoTEQOY aitnoovow avtoy). So nannte man die seitens 
der Gemeindegenossen dem Bischof zu gemeinem Nutzen ubergebenen 
Summen ecclesiae deposita (Cyprian: Ep. 50 ed. Hartel, S. 613), also 
wohl zaoadijnas vig éxxdnoiag. Wie aber jene Knechte, je nachdem 
sie gut hausgehalten haben, Luc. 19, 17. 19 iiber zehn oder fuinf Stadte 
gesetzt werden, so erscheint bei Pseudo-Ignatius (Ad Heronem, 7: 
pihakoy mov chy magadnuny, ny yo xal 6 Xevordg wageFéuEeta oe 
neletth wapatiInui oor tiv éxxdnoiay Avytwoyéwy) geradezu die Ge- 
meinde als eine derartige zaoadjxn, so dass also diese alte, aber ver- 
fehlte Auslegung des Ausdrucks sich wenigstens noch irgendwie 
innerhalb derselben Sphiare halt, darin der Begriff selbst seine Ent- 
stehung gefunden hat. Néher dem Sinn der Gleichnisse halt sich die 
verbreitetste Erklarung, wornach der Ausdruck 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 
1, 14 das Amt des Timotheus, 2 Tim. 1, 12 das des Paulus selbst be- 
zeichnen soll. Dagegen spricht nicht, dass dann das Bewahren Sache 
nicht sowohl dessen, der anvertraut hat, als vielmehr dessen, dem an- 
vertraut worden ist, sein miisste (Hofmann); denn es findet hier der- 
selbe parakletische Gesichtspunkt statt wie Vs. 9. Gott thut das Erste 
und das Letzte, schliesslich Alles: dess soll sich dort Timotheus, dess 
will sich hier Paulus getrésten (s. z. Vs. 14). Wohl aber entzieht sich 
dem Schliissel dieser Definition 2, 2, wenn man namlich die zaoaIjuy 
aus dem erkliren will, was hiernach Timotheus von Paulus gehért und 
was er, so wie er es gehort, andern Menschen zcoarideodae soll. Dies 
scheint auf ein depositum zu fiihren, welches durch das Reden eines 
Andern und durch das eigene Hoéren vermittelt wird, also wohl auf die 
von den Aposteln in der Kirche ungetrubt fortgepflanzte reine Lehre, 
wozu der Gegensatz zur yy@o.g Wevdwryuuog 1 Tim. 6, 20 und nicht 
minder die Mahnung 2 Tim. 1, 14 die wagadjxy zu »bewahren« stim- 
men wurde. Vom Evangelium erklaren daher Mosheim, Heyden- 
reich, Ellicott, Reuss, noch specieller Ewald (das »Pfand« der 
von Christus dem Paulus, von diesem dem Tim. anvertrauten, gesun- 
den Lehre). Es gilt dies sogar als specifisch moderne Auffassung; vgl. 
Stirm (S. 41: anvertrautes Gut evangelischer Wahrheit), Lipsius 
(Bibel-Lexikon, III, S. 394: anvertrautes Gut der Lehre), Haus- 
rath (Zeitgesch. IV, 8. 364: rechte Lehre, kirchliche Ueberlieferung), 
Hilgenfeld (Glossolalie, 8. 78. Einleitung, S. 753f.: geheime apo- 
stolische Ueberlieferung), Schenkel (Bibel-Lex. IV, S. 397: die 
»Lehre«, als ein »Produkt der Ueberlieferung und von einer friiheren 
Generation ausgebildet«), Rothe (S. 174: »das anvertraute Wort der 
evangelischen Verkiindigung«, welches durch den Geist des Christen- 
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thums, der das Wesentliche vom Unwesentlichen zu scheiden vermag, 
forttradirt wird), Hofmann, welcher zwar unsere Stelle nach Ps. 31, 
6 von der Seele des Apostels, Vs. 14 und 1 Tim. 6, 20 dagegen von 
der apostolischen Lehre versteht, endlich Pfleiderer, welcher zwar 
an unserer Stelle unter zagaIyxn das von Gott geschenkte Gut der 
Heilsgnade, dagegen 1 'Tim. 6, 20 die kirchliche Ueberlieferung, 2'Tim. 
1, 14 endlich das eine oder das andere versteht, ja 1 Tim. 6, 20 sogar die 
Beziehung auf das Amt nicht ganz verwirft (Protestantenbibel, S. 834. 
853. 856). Aber schon dies auch bei Beck vorkommende Schwanken 
verrath noch eine gewisse Unfertigkeit in dem ganzen Unternehmen. 
Zwar damit ist dasselbe nicht zuriickgewiesen, dass unser Verfasser 
aus der Rolle gefallen wire, wenn er dem Paulus trotz der Gal. 1, 1—4 
behaupteten Unmittelbarkeit seiner christlichen Erkenntniss »iiber- 
lieferte Lehre« beilegt; denn gerade auf eine solche Vorstellung konnte 
ihn 1 Kor. 11, 23. 15, 1. 3 recht wohl fihren (vgl. Vs. 13 wy ma@ 
éuov jxovoas), und dem Zusammenhange nach muss die wagadijxy 
die eines xijouvS zal adotolog ual didcoxahog sein. Auch bedenke 
man, dass die Parallele, welche schon zu Vs. 3 und 5 nachgewiesen 
wurde, wo die gottesdienstliche Verehrung der Vorfahren des Paulus 
dem Glauben der Mutter und Grossmutter des Timotheus conform ist, 
durch den ganzen Abschnitt lauft bis zu diesem Schlusse, welcher 
Vs. 12 von einer waoaSyxy des Paulus redet, die nicht wesentlich ver- 
schieden sein kann von der Vs. 14 erscheinenden zaga9nxy des 'Timo- 
theus. Nur ist jener immer Vorbild, dieser immer Nachfolger. Keines- 
wegs also weisen éyw Vs. 11 und wov Vs. 12 (von DE nach 1 Tim. 6, 
20 ausgelassen) gerade auf eine dem Schreibenden specifisch im Unter- 
schiede zu Andern, auch zu Timotheus, eigene zaoadnxn; Paulus 
konnte ja iiberdies waoaInxn wou auch im Gegensatze zur Irrlehre 
sagen (Bahnsen). Aber das beigefiigte eig éxetyny thy nugoay wider- 
strebt allerdings der in Rede stehenden Deutung miachtig. Denn bis 
auf den 'Tag des Endes wird die apostolische Lehre doch nicht gerade 
in der Form eines im Besitze des Paulus befindlichen depositum be- 
wahrt werden. Um so ungezwungener denkt man an den orépavoc , 
tig Oexccootwng, welchen der Herr nach 4, 8 év éxelvn vip nuéog der 
Treue im Amte spenden wird (vgl. Diisterdieck zu Apoc. 3, 11), 
zumal da Paulus jetzt schon sagen kann: Aowwov asoxevvai wor, wie 
Luc. 19, 20 die anvertraute Mine eine e@zvoxenuévn heisst. Der kirch- 
liche Beamte (nicht der Christ im Allgemeinen) wird 2, 3 als orgariwrngs 
hingestellt, welcher orepavovrar, so er vouiuws kimpft. Im Begriff 
des Amtes beriihren sich die Bilder der zaoaIjxn und des orepavoc. 
Auf jenen Begriff fiihrt auch die zu Grunde liegende Stelle Eph. 3, 6. 7 
duce vow evayyedtou ob éyeyvnIny Oraxovog nave tiv OweEcy TIS yaQLTOS 
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cov Seou tig OoFstong woe (= 2'Tim. 1, 9—11). Nur wird dadurch 
keineswegs die ausschliessliche Beziehung auf das Apostelamt zur Un- 
vermeidlichkeit, wiede Wette, Huther, Otto (S. 236) daftir hal- 
ten. Denn wer biirgt uns dafiir, dass der Verfasser der PB. die ur- 
spriingliche Beziehung der yéoeg hier richtiger als Vs. 9 verstanden 
hitte? Vorsichtig spricht Weiss nur vom »Lehramt« (S. 460f.). 
Wahrscheinlich bleibt also zwar immerhin eine Beziehung auf das 
Amt, das der Verfasser als ein Mandat auffasst, welches er nach voll- 
brachtem Dienst dem Auftraggeber wieder zuriickgeben wird, indem er 
zugleich Rechenschaft iiber seine Amtsverrichtung erstattet (Huther). 
Aber die durch 2, 2 erliuterte Stelle Vs. 14 zeigt, dass dieses Amt zu- 
gleich als ein iibertragbares mit Beziehung auf eine gleichfalls uber- 
lieferbare Lehre, welche den Hauptgegenstand der Amtsverpflichtung 
bildet, gedacht ist (vgl. S. 188. 233). »Mit dem Amte selbst ist fur 
Timotheus eine za@ga.97xn verbunden, der reine Glaube ist ein Deposi- 
tum, welches dem Amte iibergeben ist und durch dasselbe bewahrt 
werden soll«c (Weizsacker: Jahrb. 1873, S. 661f.).. Der durch 
seinen Beziehungsreichthum unklare Begriff kehrt an verschiedenen 
Orten verschiedene Seiten heraus.. 

Vs. 13. »Es ist nicht genug, dass Timotheus neuen Muth fasst, 
seine frithere Lehrthitigkeit wieder aufzunehmen; sie muss auch rech- 
ter Art und die Lehre, die er verkiindigt, die des Apostels sein« (Ho f- 
mann). Bezighch der Construction ist der Satz wohl brachylogisch 
zu fassen und mit tiv vaotinwow tdy hoyor mm erginzen (Hof- 
mann). Denn die Uebersetzung »halte fest das Vorbild der gesunden 
Lehre, die du von mir gehort hast« (Wiesinger) erfordert theils Vor- 
anstellung von éye oder vielmehr (so wenigstens wiirde Paulus nach 
1 Thess. 5, 21 geschrieben haben) xaréye, theils den Artikel vor i7o0- 
tuwor und noch mehr vor vycawdytay Aoywr, wo moglich vor Bei- 
dem. Denn sein Fehlen wird dadurch, dass letzterer Ausdruck (vgl. 
1 Tim. 6, 3) dem Verfasser geliufig war (de Wette), nicht entschul- 
digt. Das artikellose wrortawow kann nur Objectspridicat sein 
(Hofmann), und sachlich richtig ist somit die Uebersetzung: als 
Vorbild gesunder Lehren habe das, was du von mir gehért hast (Bahn- 
sen). — %tnorimwow: scheint hier in der Bedeutung » Entwurf, 
Grundriss« zu stehen (Schleiermacher S. 95), was freilich so wenig 
als die Uebersetzung »Bild« mit 1 Tim. 1, 16 (nur hier noch im N. T.) 
stimmen will. Der Ausdruck ist vielmehr gleichbedeutend mit d76- 
devywa (Joh. 18, 15. Jak. 5, 10. 2 Petr. 2, 6), als Exempel, Vorbild 
(de Wette, Wiesinger, Ewald, Bahnsen). Die Worte des 
Paulus soll Timotheus als Vorbild, niimlich fiir seine Lehre, festhal- 
ten (S. 250). Paulus braucht in diesem Sinne das Wort rézoc (Rom. 
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5, 14. 1 Kor. 40, 6. Phil. 3, 17. 1 Thess. 1, 7, vgl. 2 Thess. 3, 9. 
Apg. 7, 44), das auch in PB. sich findet (1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 7), vgl. 
Rom. 6, 17. 1 Kor. 15, 2. — dyawdycwy hoywy: Lieblingsausdruck 
der PB. (vgl. 8S. 177). Das Verbum (S. 97) liebt sonst besonders Lu- 
cas (5, 31 ftir das entsprechende toyvortec, also ethisch, sonst in phy- 
sischem Sinne: 7, 10 fiir iz9n, endlich 15, 27, was unser Verfasser 
vielleicht ethisch verstanden hat). Nicht »heilsam« (Luther), sondern 
»gesund« in ethischem Sinne: unvermischt mit Ketzerei, orthodox, 
aber doch mit stark moyralischer Farbung; daher der Gegensatz der 
yayyoouwe 2,17 und des voosiy 1'Tim. 6, 4. Also steht Adyog im 
Sinne von »Lehre« vgl. Rom. 15, 18. 1 Kor. 1, 18. 2,4. 2 Kor. 5,19. 
Gal. 6, 6. Eph. 1, 13. Kol. 1,5. 3, 16; in PB. ahnlich 2, 15, 17. 
4,2. 1 Tim. 4, 6. 5, 17. 6,3. Tit. 1, 9.— wag’ éuod yxovoac: noch 
2, 2; nach 1 Thess. 2, 13. 4, 1. 2 Thess. 3, 6. Gal. 1, 12 wiirde Pau- 
lus wohl wagésafeg geschrieben haben, dagegen vgl. Eph. 1, 13 axov- 
oaytes tov doyoy. Uebrigens ist auffallend, dass die bei Paulus sehr 
haufige Priéposition zaecd in den PB. nur in unserm Briefe vorkommt, 
entweder mit folgendem Genetiv (1, 13. 2, 2. 3, 14) oder mit Dativ 
(4, 13), nie jedoch, wie oft bei Paulus, mit Accusativ. — éy aio- 
tee nab ayanyn: verbindet Hofmann mit dem folgenden ti xadjy 
waoadnxny pudatoy; es gehort aber um so sicherer zum Vorhergehen- 
den, als mvAa&ov seine nihere Bestimmung bereits in dca avevuctos 
hat (Bahnsen). Der Erfolg jenes Festhaltens soll sein em Stehen 
im rechten Glauben und in der christlichen Liebe. Ueber zioreg und 
ayann s. uz. Vs. 7. — vi év Xovor@ Inoov: gehort, wie 1 Tim. 1, 14, 
nur zu @yasy, nicht zu wiowg (Bahnsen), und characterisirt die ge- 
forderte Liebe als eine specifisch christliche, als Liebe, gleich derjeni- 
gen, die in Christus war. 

Vs. 14. Nachdem Vs. 13 der Uebergang zu Ermahnungen an den 
Timotheus gebahnt war, kehrt Vs. 14 noch einmal zum Begriff der 
maoadnun Vs. 12 zuriick (vgl. de Wette). — xadnyy: vgl. den ver- 
wandten Begriff 1) xaAy dtdaoxahia 1 Tim. 4, 6, aber auch Rom. 7, 16, 
wo der vdmog als xadog bezeichnet wird (s. z. 1 Tim. 1, 8). Uebrigens 
kommt xaAdg in den PB. nicht nur fast doppelt so oft vor als in allen 
andern Paulinen, sondern der Gebrauch ist auch ein characteristisch 
verschiedener. Der Grundbegriff ist derjenige der tadellosen 'Treff- 
lichkeit: xa@Adc ist, was ist, wie es sein soll. So z. B. Joh. 10, 11 
6 wouuny 6 xad0g, so aber auch hier 2, 3 xadog orgatuwrng und 1 Tim. 
4, 6 0 xahog Oraxovog (vgl. 1 Petr. 4, 10). Wiahrend aber bei Paulus 
stets cd xahov, va naka, nahov (gorw), xahoy ore waddov, ov xahoy 
steht, gebrauchen die PB. das Wort selten als Subst. neutr., gewohn- 
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lich dagegen rein adjectivisch, wie 1 adn oveareia (1 Tim. 1, 18), 0 
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xehog aydy (1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7), uagrueéa xedy (1 Tim. 3, 7), 
i) xed) Suodoyte (1 'Tim. 6, 12. 18), xaddy Zoyor (S. 181). — pvdagor: 
s.z. Vs. 12. Die dort vorausgesetzte, Bewahrung der wagadyjxy ga- 
rantirende, Wirksamkeit Gottes schliesst sonach die eigene Thiitigkeit 
der Menschen, .die hier herausgefordert wird, nicht aus. — Ova myvEev- 
uarog &yéou: das unfehlbare Mittel, die z@eajxyn zu bewahren, ist 
das ungehemmte Wirkenlassen des heiligen Geistes. Das svevo 
‘yoy wie Tit. 3, 5) steht auch hier vom transeunten géttlichen Geist. 
Ganz wie Vs 7, worauf unser Vers zuriickgeht, ist daher auch hier 
eine specielle Beziehung auf die Triiger der Amtsbegabung anzuneh- 
men. Dann aber wird auch rot évorzotvrog év ijuiv (8s. z. Vs. 5), 
trotzdem dass es Nachklang paulinischer Stellen ist (S. 113), wie 
Bahnsen richtig bemerkt, nicht von der Einwohnung in allen Gliu- 
bigen zu verstehen sein. 

Vs. 15—18: Persdnliche Nachrichten, durch welche der im Grund 
einheitliche Inhalt von 1, 3 — 2, 13 zwar unterbrochen wird, aber doch 
nicht in zweckwidriger Weise. Vielmehr war es »sehr natiirlich, dass, 
indem er den Einen zum Muth ermahnt, er ihm Beispiele von Furcht- 
samkeit und Wankelmuth aufstellt, zumal bekannte; denn die hier 
genanuten Miinner scheinen aus den Gegenden zu sein, aus welchen 
jetzt Timotheus erwartet wurde« (Schleiermacher, 8. 149). 

Vs. 15. Oidag rovro: driickt Gewissheit aus, nicht blos Wahr- 
scheinlichkeit (Matthies); noch weniger ist es fragend gedacht 
(Spitta, 8. 587. 600). Vgl. 1 Tim. 1, 9 sid@e rovro. Aber woher 
wusste das 'Timotheus? Wieseler schliesst aus unserer Stelle, dass 
»noch vor Kurzem Jemand von Rom aus nach Ephesus gegangen seic. 
Kr rath auf Aquila und Priscilla (vgl. 4, 19), die auf der Reise nach 
Ephesus auch Korinth beriihrt hitten. Aber Tim. war ja selbst in 
Asien, wohin die beiden Genanuten als zuriickgekehrt gedacht sind 
(vgl. S. 27. 50. 273), wiahrend der Abfall nach Huther, Ewald, 
Hofmann vielmehr in Asien statt gehabt haben soll, in welchem Falle 
man umgekehrt zu fragen hiitte, wie Paulus dazu komme, davon zu 
wissen (vgl. aber S. 63). — aseorecpnoay: itber den Aor. pass. in 
medialer Bedeutung »sich wegwenden, sich lossagen von Jemanden« 
vgl. S. 121. — wavrecg: dies verlangt, da Tim. in Asien wirkte und 
auch Onesiphorus (Vs. 16—18) ein Asiate war, eine Restriction. Die- 
selbe ist in dem nachfolgenden wy éorly Diyehog (so SCD gegen 
Diyehhog A) nai “Equoyéng geboten. Mit Nennung dieser Namen ist 
dem ‘Tim. der Kreis, in welchem es lauter Apostaten gibt, gekenn- 
zeichnet (Huther, Hofmann). — of éy rj Aoig: natiirlich ist Asia 
proconsularis gemeint (vgl. Rém. 16, 5. 1 Kor. 16, 19. 2 Kor. 1, 8), 
die westlichen Kiistenliinder Vorderasiens begreifend. — Diyehog nat 
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‘Eowoyéyng : unbekannt; vgl. S. 121. Schenkel (Bibel-Lex. IV,S. 359) 
deutet die Namen symbolisch als der »Flichtige« und der »Hermes- 
entstammte« (d. h. Tauscher); sie repraisentiren im Gegensatze zu One- 
siphorus die vom Evangelium Abtriinnigen. 

Vs. 16. Jq@n: statt doin (Winer, S. 89), in unserm Brief noch 
Vs. 18. 2, 25; bei Paulus nur in zweifelhaften oder unechten Stellen 
(S. 121). — ddeog: s.z. Vs. 2. Die Phrase duddvae %Aeoc, auch Vs. 18, 
kommt sonst im N. T. nicht vor. — 6 xdguog: s. z. Vs..2. — 1 Ove- 
ovgogov oixw: Onesiphorus wird noch 4, 19 genannt. Beide Male 
wird nur sein Haus, seine Familie, erwahnt und wahrscheinlich als in 
Ephesus wohnhaft vorausgesetzt. Hieraus und aus der Art, wie ihm 
selbst Vs. 18 Barmherzigkeit gewiinscht wird, ist zu schliessen, er 
werde als bereits verstorben gedacht (Ewald, Hofmann, Reuss, 
Beck). Wieseler meint freilich, er habe sich noch bei Paulus auf- 
gehalten und desshalb werde 4, 19 nur dessen oixog gegriisst; aber 
dann erwartete man seinen Namen doch im Kataloge der Griissenden 
4, 21. Ist er schon todt, so entbehrt die Sage, wornach er Bischof zu 
Korone in Messenien geworden sein soll (Fabricius: Lux eyang., 
S. 117), welcher iibrigens noch Altere entgegenstehen (S. 26), aller 
Grundlagen. Dagegen ist nicht unméglich die Annahme von Schen- 
kel, der Name sei dem des Onesimus nachgebildet (Bibel-Lex. IV, 
S..359) und habe symbolische Bedeutung (»Forderer«, namlich des 
Evangeliums). Das »Haus des Onesiphorus« wire dann Typus fir den 
Kern der paulinischen Christen in Kleinasien. — otxq: zu »Haus« im 
Sinne von »Familie« vgl. 1 Kor. 1, 16. 16, 15. — Ove: Motiv des 
Wunsches, vgl. S. 182f. — avéwvgev: im N. T. nur hier (vgl. iibri- 
gens xarawuyew Luc. 16, 24 und S. 122), aber ofters in LXX und gut 
griechisch; Ignat, Eph. 2, 1 (S. 261) steht es unmittelbar nach dem 
gleichbedeutenden dyéwavoey aus Philem 7.20. Das Zeitwort woxew 
bedeutet »abkihlen, erfrischen, erquicken«, nicht gerade nur von leib- 
licher Erquickung, sondern allgemeiner durch irgend eine Wohlthat, 
Liebeserweisung, Zugleich erinnert avaydyew an avalwaveeiy Vs. 6, 
sofern beiden Verben der Begriff der Erstarkung eines bereits Nach- 
lassenden zu Grunde liegt, eines ornoilew & uéddee asvodavely (Apoc, 
3, 2), und diese Erinnerung wird noch starker durch das folgende xai 
thy ahuoly wou ovn écoroyvy In, womit Vs, 8 zu vergleichen ist. Der 
verstorbene Epheser, der in Rom den Apostel stairkte, wird dem ephe- 
sischen Vorsteher zur Mahnung in’s Gediachtniss zuriickgerufen. We- 
sentlich gleichen Sinns gehen doch beide Verba yon entgegengesetzter 
Anschauung aus (Feuer und Kihle). — @Avow: s. Vs. 8. 12. Nicht 
bei Paulus; aber vgl. S. 122. — éwavoyvy In: so, ohne Augment, ist 
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mit ACD zu lesen, nicht mit 8K éwnoyivdn, was regelmissig ware ; 
vgl. Vs. 8. 12. 

Vs. 17. Adda: Gegensatz zu dem vorausgehenden ovx — yevo- 
usvog: vgl. Matth. 26, 6. Apg. 13, 5; bei Paulus nicht so gebraucht. 
— éy “Poun: vgl. S. 27. — ovcovdaiws; so ist mit 8CD zu lesen gegen 
onovdatotegov EK und oxovdamréowg A (der Comparativ ware mit 
Beziehung auf Gdvoty wou ovx:éaoxvy In zu erklaren), vgl. Tit. 3, 
13, auch Luc. 7, 4. Paulus hat das Adjectiv (2 Kor. 8, 17. 22) und 
vom Adverb den Comparativ (Phil. 2, 28), aber noch haufiger gebrau- 
chen die PB. das Verbum (s. z. 2, 15). — é€yrnoéy we: Gegensatz zu 
arceoteagnody we Vs. 15. Das Verbum in PB. nur hier. — xal edger: 
bis er ihn fand, Erfolg des Cynreiv; vgl. 2 Kor. 2, 13. Man will daraus 
schliessen, dass die rémischen Christen nicht gewusst hatten, wo Pau- 
lus gefangen liegt (Ellicott, Hofmann). 

Vs. 18. Aen: s. z. Vs. 16. — adr@: dem Onesiphorus selbst, wie 
Vs. 16 seinem Hause. — evoeiy tdeog: in Beziehung auf éyrnoéy we 
nal evgey: »wie er mich fand, so mége er finden« und zwar wage 
xuoiov, bei Gott (s. S. 374f.). Nach Hofmann freilich hinge waea 
xvotov nur von ¢heog ab. Ueber die Phrase et gioxew teog age cum. 
gen. vgl. S. 121. — éy éxeivn th jugow: s. z. Vs. 12, worauf unser 
Ausdruck zuriicksieht. — éy "Epéom: s. 8S. 25f. — dumxdrvnoey: das 
Verbum dvaxoveiy von Dienstleistungen an und in der Gemeinde (vygl. 
S. 238), bei Paulus Rom. 15, 25. 2 Kor. 3, 3. 8, 19. 20. Philem. 13; in 
PB. noch 1 Tim. 3, 10. 3, 13. — PéArcoy: das Adv. nur hier im N. T, 
Der Comparativ steht nicht einfach fiir den Positiv, stets liegt eine 
Vergleichung im Hintergrunde; hier: »als ich«, oder wahrscheinlicher : 
vals ich es dir sagen kénntec; vgl. Winer, 8S. 279 (6. Afl. S. 217). 
Im letzteren Falle kénnte die Voraussetzung statt haben, dass Onesi- 
phorus zu einer Zeit, da Paulus nicht in Ephesus war, der dortigen 
Gemeinde Dienste erwiesen hitte; zu dsyxovnoey ist jedenfalls diese 
als Objectsdativ zu ergiinzen, nicht Paulus, an welchen die woe ergan- 
zenden Zeugen gedacht haben. — ywwoxerg: das Verbum in PB. noch 
2, 19, 3, 1. — Der letzte Satz ist entweder als Fortsetzung des durch 
den Gebetswunsch unterbrochenen Vs. 17 (Hofmann) oder besser als 
eine nachtraigliche Bemerkung zu fassen, welche den Ruhm des One- 
siphorus Vs. 16 ergiinzen soll; etwa wie 1 Kor. 1, 14. 16. Da auf die- 
sen Vs. die katholischen Ausleger die Praxis der Fiirbitte fiir Todte 
grinden, besteht bei den protestantischen eine Neigung, die Situation 
zu verstehen wie Wieseler (vgl. S. 401). 
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Zweites Capitel. 


Vs. 1—13: Mahnung zur christlichen Treue unter Leiden. 

Vs. 1. Sv ody: kniipft weder an den allgemeinen Inhalt des ersten 
Capitels (Bahnsen), noch ermahnend und warnend an Lob und Tadel 
in 1, 16—18 (Hofmann), sondern mit Uebergehung der das Haus 
des Onesiphorus betreffenden Nebenbemerkung an 1, 15 an (S. 121): 
jene haben mich verlassen, du aber beweise, dass ein zvetua duvdpwews 
(1, 7 = évdvvemod) in dir ist und komme (vgl. 1, 4. 8). — téxvov wou: 
8. z. 1, 2. — éydvyamov: das Zeitwort ist gut paulinisch (S. 113), in 
PB. noch 4, 17, 1 Tim. 1, 12, sonst im N. T. nur Apg. 9, 22. Hebr. 
11, 34. Es heisst »stark werden, erstarken«, nimlich amo aoFeveiac 
Hebr. 11, 34; zur Sache vgl. Eph. 6, 10. Phil. 4, 13. — éy of ydoute: 
Bezeichnung der Quelle, daraus die gewiinschte, vom natiirlichen Muth 
unterschiedene, Erstarkung gewonnen wird (Huther, Hofmann, 
Bahnsen), vgl. Eph. 6, 10. — év Xgvorq@ “Inood: die in Christus vor- 
handene und den Glaubigen vermittelte Gnade Gottes als Lebens- 
element, vgl. Joh. 1, 16. Die yagrg ist also als eine dvvameg tot 
Xovotov (2 Kor. 12, 9) gedacht. 

Vs. 2 geht, wie Vs. 1 auf 1, 15, auf den Gedanken 1, 13. 14 zu- 
rick. — & Hxovoug mae éwov: 8. z. 1, 138. — Ove wohddy waotieuy : 
gehért zu 7xovoesg und zu erganzen ist nichts. Die Anwesenheit der 
vielen Zeugen ist als ein integrirendes Moment des Actes vorgestellt 
(dca), an welchen der Schreiber erinnert; Winer, S. 453: inter- 
venientibus multis testibus. Pfleiderer lasst die Wahl zwischen 
Ordination und Taufe (1 Tim. 6, 12), Hofmann will gar nicht an 
einen einzelnen Fall denken. Aber nach S. 227. 233 ist es die Ordi- 
nation, bei welcher Paulus dem Timotheus in feierlicher Weise die 
Verwaltung des Wortes iibergeben hat, und unter wdervees, einem gut 
paulinischen Ausdrucke, sind, wie auch 1 Tim. 5, 19. 6, 12 (im Titus- 
brief kommt das Wort nicht vor), die Presbyter (Bahnsen), nicht die 
Gemeindeglieder (Huther), verstanden. — zagadov: vgl. wagadjxn 
1, 12. Das Verbum findet sich bei Paulus nur 1 Kor. 10, 27 (»vor- 
legen«), ist aber im Medium »iibergeben, verwahrlich niederlegen« gut 
lucanisch (Luc. 10, 8. 12, 48. 23, 46. Apg. 14, 23. 17, 3. 20, 32). 
Das Activ, bei den Synoptikern hiufig, steht Matth. 13, 24, 31 im 
Sinne von docendo proponere, den auch das Medium Apg. 17, 3, fast 
sogar auch 1 Tim. 1, 18 hat, wo das Wort noch in PB. vorkommt; 
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sonst nur 1 Petr. 4, 19. — mvovoic: treu, d. h. zuverlassig, s.z. Vs. 11. 
— oizwec: die als solche. — ixavoi: tichtig, fahig; in PB. nur hier. 
— Yoovrar: Futurum, weil als Folge des wagarideodar gedacht. — 
xai érégoug: nicht die Gemeinde, auch nicht andere wotol ay deumor 
im Allgemeinen (Bahnsen), sondern geradezu Lehrer (Beck). Warum 
soll Timotheus, statt selbst zu lehren, fir Lehrer sorgen? Bengel er- 
klart diese Weisung durch ein hinzuzudenkendes antequam istinc ad 
me proficiscare, und nicht nur Oosterzee, sondern selbst Rothe 
(S. 179. 182. 185. 191. 197) lassen unsern Abschnitt mit steter Be- 
ziehung auf die dem Timotheus zugemuthete Romfahrt geschrieben 
sein. ine solche besondere geschichtliche Faérbung ist nun zwar mit 
keinem Worte angedeutet, muss aber allerdings,; um die Echtheit des 
Briefes behaupten zu kénnen, dem sonst unerklarlichen Texte ge- 
waltsam aufgezwungen werden. Vom Standpunkte der entstehenden 
katholischen Kirche erkliart sich unsere Weisung als im Interesse ge- 
sicherter Lehrtradition gegeben um so ungezwungener (S. 188. 218). 
Also Andeutung des zweiten Themas des Briefes: Kampf gegen Irr- 
lehrer (vgl. S. 388). 

Vs. 3. Wiederaufnahme der, mit Vs. 1 anhebenden, dem Timo- 
theus fiir seine Person geltenden, Ermahnungen (S. 104); sachlich 
Ruckgang bis auf 1, 8. Daher ovyxaxowadjooy: so ist nach SACD 
ma lesen, nicht of oty xaxowdéInooy, als ob ein neuer Abschnitt be- 
gonne. — oveatuorng: nur hier bildlich (8. 97). Ebenso werden ver- 
wandte Begriffe vom Berufe der Christen als Kampfer gebraucht, 
wortiber s.z. 1 Tim. 1, 18, und heissen Philem. 2 Archippus und Phil. 
2, 25 Epaphroditus ovvoreatim@roe. Hieran schliesst sich die Aus- 
nahme an, welche in unserer Stelle vom sonst wiblichen Gebrauch des 
Wortes oveatiwrns gemacht wird (Spitta, S. 324f.). Das Leiden 
fiir Christus und seine Sache erscheint als em Kampf, wie Phil. 1, 30. 
Kol. 1, 29; insonderheit ist unser Zusammenhang von dem Gedan- 
ken beherrscht: der Lehrstand ein Wehrstand, daher sein Traiger 1) auf 
Ungemach gefasst (Vs. 3), 2) fret von anderweitigen Interessen (Vs. 4) 
und 3) gebunden an gemeinsame und héhere Regel (Vs. 5). 

Vs. 4. Scearevouevog: im Kriegsdienste befindlich, ein Kriegs- 
dienstthuender, engerer Begriff als orgatiwrn¢g, vgl. Luc. 3, 14. — 
éumcdéxevor: im N. T. nur noch 2 Petr. 2, 20: vflicht sich einc, so 
dass Sinn, Kraft und Zeit dadurch in Anspruch genommen werden. 
In der alten katholischen Kirche konnte diesem Gebote schon um der 
Thatsache willen, dass viele Geistliche ihre Familien zu ernabren hat- 
ten, nicht véllig nachgekommen werden (Léning, S. 174). Die spa- 
tere Kirche untersagt dem Klerus wenigstens eine gewisse Anzahl 
nichtgeistlicher Beschiftigungen und gebietet dafiir den Célibat, »dem 
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in dieser Beziehung ein schéner Gedanke zum Grunde liegt« (Rothe, 
S. 183), wahrend Bengel gegen die Privatliebhabereien der evange- 
lischen Geistlichkeit eifert. — @éov: victus, wovon man lebt, vgl. 
S. 96f. In den PB. noch 1 Tim. 2, 2 in der Bedeutung »Leben«. — 
mocyuwatetarg: im N.'T. nur hier, das dazu gehérige Verbum weay- 
Lateveo dar nur Luc. 19,13. Die cov Biov woaywareiac sind Geschifte, 
die auf Erwerb zielen, also Handelsgeschifte, die dem Wehrstande 
ferne liegen. Hier ergibt sich aus Vs. 6 des Verfassers Ansicht, der 
kirchliche Beamte solle nicht etwa neben dem Lehramt, zu dessen 
Versehung er Vs. 2 ermahnt wird, noch ein Gewerbe oder Handelsge- 
schaft treiben. Der Schaden, welcher ihm aus vélliger Hingabe er- 
wachst, soll ihn nicht einschiichtern (Vs. 3). Erst mit diesem Ge- 
danken (vgl. 8. 213f. 267) gewinnt die bisher nur durch Wiederauf- 
winden des schon abgesponnenen Fadens fortschreitende Rede selb- 


standigen Gehalt. — wa: Hauptaugenmerk. — oreatodoynjouvte: nur 
hier; ovearodoyeiy heisst »ein Heer werben, Truppen sammeln«; der 
oreatokoynaug ist der Kriegsherr, hier Bild Christi. — doéon: in 


PB. nur hier, aber paulinisch (S. 113). 

Vs. 5. “Edy 02 xaé: wenn aber auch (wie 1 Kor. 7, 11. 28; mit Un- 
recht und lediglich nach A streicht Bahnsen das 0é). Nach gewohn- 
licher Erklirung sieht xai steigerungsweise auf das Vorige zurick: 
wenn er aber auch dieser Mahnung nachkommt und sich nicht durch 
weltliche Sorgen abhalten lasst, in die Reihen der Kampfer zu treten. 
Dabei ist vorausgesetzt, dass der in Erwerbsgeschafte sich einlassende 
Kriegsmann das Kampfen nothwendig verabsiume. Dies liegt aller- 
dings in dem vorigen Bilde nicht (Hofmann). Aber gerade daraus 
begreift sich um so mehr der Einwand, dass man ja doch immer 
kimpfe. Auch der seinem Gewerbe nach jiidischem Vorbilde nach- 
gehende Lehrer kann sich darauf berufen, dass er darum nicht auf- 
hére, ein Lehrer zu sein. Aber es wird eben nicht blos @PAeiv, son- 
dern vouluws &FAsiv gefordert; daher Vs. 6 wieder den Gedanken von 
Vs. 4 aufnimmt. Nur bei dieser Erklirung stellt unser Vs. ein Mo- 
ment in dem durch den Zusammenhang an die Hand gegebenen Ge- 
danken dar, wahrend bei der gewohnlichen Erklarung das vouduws 
&Shsiy iiber die, als bereits erfiillt vorausgesetzte, Forderung von Vs. 4 
hinauszuliegen kommt und man nicht begreift, warum Vs. 6 einfach 
zu jener zuriickkebrt, statt die neu angekiindigte Forderung zu ent- 
wickeln. Freilich wendet Hofmann ein, es misste das Bild des 
Kriegers festgehalten sein, wenn die gewdhnliche Auslegung gelten 
solle, und dieser Einwand trifft auch die unsrige. Allerdings wird mit 
&9deiv, welches Verbum im N. T. sonst nicht begegnet (S. 107), ahn- 
lich wie 4, 7. 1 Tim. 6, 12 die Vorstellung des Wettkampfes eingefuhrt. 
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Dieser leichte Wechsel des Bildes liegt aber an der hier wie anderwarts 
(4, 7.8. 1 Tim. 4, 8. 6, 12) so machtig fublbaren Einwirkung von 
1 Kor. 9, 2426 (S. 113); vgl. auch Hebr. 12, 1. — Zu orepavovrar 
vgl. 8. 96. 107. — vouiuwg: nur noch 1 Tim. 1, 8. Nach den be- 
stehenden Kampfesregeln bringen Willkiir und EKigenmichtigkeit auf 
der Arena um den Kranz. Aber nicht an das éyxoareveodar 1 Kor. 
9, 25, iberhaupt nicht an Vorbedingungen des Kampfes (de Wette), 
ist zu denken (Hofmann, Bahnsen, Beck), sondern durch Vermit- 
telung von 1 Kor. 9, 14 erscheint das Wort Jesu Matth. 10, 10 = Luce. 
10, 8 als der vowog, welcher dem Amtstrager ein ihn ernahrendes 
Nebengeschiaft verbietet. 

Vs. 6. Ganz wider den Zusammenhang Rothe: die Aufforderung 
nach Rom zu kommen (vgl. zu Vs. 2) werde jetzt »in der Form eines 
Rathsels vorgetragen«, sofern Paulus der Ackersmann sei, der zuerst 


Anspriche auf des Timotheus Hingabe besitzt (S. 183). — xomiovta: 
das Verbum bedeutet mihevolles Arbeiten, noch 1 Tim. 4, 10. 5, 17 
und oft bei Paulus (S. 201). — yewoyov: bei Paulus 1 Kor. 3, 9 das 


verwandte yewoycoy (S. 97). — dei: sittliche Nothwendigkeit, ethische 
Forderung bezeichnend, 6fters in PB. (noch Vs. 24. 1 Tim. 3, 2. 
7. 15. 5, 18. Tit. 1, 7. 11). Auch bei Paulus so (7. B. Rom. 1, 
27) oder in die Bedeutung »gebuhren« tibergehend (1 Kor. 8, 2. 1 Thess. 
4, 1, auch Eph. 6, 20), oft auch vom géttlichen Verhingnisse (z. B. 
1 Kor. 11, 19). — medaroy: heisst nicht ita demum (Heinrichs), 
sondern »zuerst, vor Andern«. Da auf xomwem@ytra der Nachdruck ruht, 
so scheint im Uebrigen der Gedanke ausgedriickt: nur der Landmann, 
der gearbeitet hat, wird die Friichte geniessen, was ganz dem Vs. 5 
entspricht. Dazu tritt aber das storende ze@roy. Dem wiirde aller- 
dings am einfachsten abgeholfen, wenn man mit Winer (S. 640) ein 
Hyperbaton annehmen dirfte, wie noch Reuss thut, im Sinne von: 
toy tay xagiay wetahausavey Féloyva yewoyoy det mE@tOY xomveY. 
Aber mit Recht hat A. Buttmann (S. 334) diese Auskunft aufge- 
geben. Offenbar niémlich beruht das we@roy auf dem andern Gedan- 
ken: wie der Ackersmann zuerst selbst geniesst, was er erarbeitet hat, 
dann erst die Andern, die von seiner Arbeit leben, so wird auch der 
Diener am Wort den besondern Lohn haben, »vom Evangelium leben« 
(1 Kor. 9, 14), die Frichte seines Dienstes am Worte zuerst fiir sich bean- 
spruchen zu durfen. Schon Chrysostomus in alter und De Wette 
in neuer Zeit haben in dem Satze eine derartige Beziehung gefunden. 
Niaher sind Mosheim, Ewald und Otto (S. 338) der Sache gekom- 
men. Zu bemerken ist noch, dass der Vs. weniger durch den eigenen 
Fortschritt des Gedankens, als vielmehr durch den Umstand bedingt 
ist, dass schon die Paulusstelle, nach welcher sich hier unser Verfasser 
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richtet, némlich 1 Kor. 9, 7, mit dem Bilde vom Kriegsmanne un- 
mittelbar das andere von dem Ackerbauer, der die Frucht seiner Arbeit 
geniesst, verbunden hatte (S. 113). Erst unter dieser Voraussetzung 
stellt sich zugleich wirklicher Zusammenhang, speciell eine bestimmte 
Ruckbeziehung auf.Vs. 4 heraus. Der Diener am Wort braucht sich 
eben darum nicht in Handel der Nahrung zu flechten, weil sein geist- 
licher Beruf ihn nahren soll (vgl. oben S. 3f.). Er soll sich dessen 
getrosten, dass ihm solcher Dienst auch die eigene Existenz sichern 
und ihn iiber anderweitige nebenhergehende Nahrungssorge hinweg- . 
heben wird. Das eben heisst vouiuwo &dieiv Vs. 7. Ganz aben- 
teuernd Hofmann: wie der Lehrer des Evangeliums sich vor Andern 
des Glaubens zu freuen habe, den es wirkt, miisse er auch vor Andern 
die Feindschaft sich gefallen lassen, die es hervorbringe. Etwas besser 
Heydenreich, Matthies, Ellicott, Wiesingerund Huther: 
der arbeitende Landbauer hat das Vorrecht zuerst die Friichte zu ge- 
niessen, nicht der nichtarbeitende. Dagegen spricht freilich, dass 
Letzterer weder zuerst noch zuletzt dieses Recht hat, sondern ihm gilt 
2 Thess. 3, 10. — xaomm@y: bei Paulus 6fters, in den PB. nur hier. 
Selbst Credner (Das N. T. II, 8. 144) kann sich einbilden, Friichte 
stiinden hier fiir Samen, und der Sinn sei: Werden Acker thitig bauen 
will, muss vorerst am Samen sich betheiligen. — mwetradauSavew: im 
N. T. (S. 97) besonders in der Apg. (uetaAaupavew toeopig 2, 46. 27, 
33. 34); Paulus hat daftir 1 Kor. 9, 7 éoPéew oder weréyew (S. 107. 
113); vgl. besonders 1 Kor. 9, 10 dpetdes és glide 6 aooterdy eQo- 
cova nual 6 ahody é éaids tov weréyew. Hier »geniessen, zu be- 
sitzen bekommen«. Verwandt ist das Bild Hebr. 6, 7. 

Vs. 7. Noec: gut paulinisch, auch 1 Tim. 1, 7. Nicht »beherzige« 
(Matthies), sondern »verstehe« (Blahnsen). — 6: wahrscheinlicher 
als & Die Vs. 4—6 aufgestellte Forderung war in bildliche Form ein- 
gekleidet, erfordert daher zu ihrem Verstindnisse Achtsamkeit, vgl. 
Matth. 24, 15 und 8. 83. — yao: ja. — ovveow: bezeichnet die prak- 
tische Intelligenz, deren Gegentheil die @yvova ist, und ist (vgl. Kol. 
1, 9 mit Eph. 1, 8) mit poedrvnovg synonym; in PB. nur hier (aber yg}. 
S. 113). — év w&ow: Neutrum, wie auch 1 Petr. 4, 11; eine in PB. 
haufige Formel (vgl. 4, 5. 1 Tim. 3, 11. 4, 15. Tit. 2, 9. 10, auch 
Hebr. 13, 4. 18), wahrend Paulus in solchen Fallen éy wavré schreibt. 
Es schwebt iibrigens wohl Eph. 3, 4 vor. — dwoe: nach SACD, 
‘ nicht dwn, was aus 1, 16. 18 stammt. 

Vs. 8. Anfang einer zusammenfassenden Schlussermahnung fiir 
die erste Halfte des Briefes. — uvyjuoveve: das Zeitwort (sonst nicht 
mehr in PB.) hat bei Paulus meist den Genetiv, nur 1 Thess. 2, 9 den 
Accusativ bei sich (sonst nur Matth. 16, 9. Apoc. 18,5). Aus der 
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Erinnerung an Jesus Christus, welcher ja in der That gleiche Concen- 
tration aller Thatigkeit auf seinen Beruf iibte, und an seine sieghafte 
Auferstehung, welche den reichen Lohn derartiger Berufstreue veran- 
schaulicht, soll Tim. .die Kraft zur selbstverleugnenden Ausrichtung 
seines Amtes gewinnen (S. 186). — éynyeouévoy: nur hier in PB., das 
Part. Perf. Pass. iberhaupt im N. T. nur hier, der Indicativ noch 
1 Kor. 15, 4. 12—17. 20. Paulus schreibt tibrigens Xovorog éyegdetc 
éx vexooy Rom. 6, 9. 7, 4. 8, 34. 2Kor.5,15. Durch das Perf. wird 
der fortdauernde Zustand (gedenke Christi als eines, der von den 
Todten auferweckt ist, als des Erhéhten), durch den Aor. der einmalige 
historische Act bezeichnet. Dass iibrigens gerade die Auferstehung 
aus den Todten als Gegenstand des Andenkens an Christus hervorge- 
hoben wird, weist in Zeiten der Verfolgung, da besonders Vorstehern 
die Gefahr nahe trat, das Leben zu verlieren (S. 267). Daher hier und 
1, 10 die Erinnerung an sie im Zusammenhang mit der Erinnerung an 
die duvets Ieov 1,8, wie Eph. 1, 19.20. Kol. 2, 12 an seine évéoyeue. 
— vexo@y: nach 1 Kor. 15, 12. — é« omwéguarog Favid: diese Worte 
kénnten méglicher Weise den historischen, nicht den Christus, wie er 
in der Speculation der Irrlehrer spukt, bezeichnen wollen. Da aber 
die letztere Beziehung dem Zusammenhang fern liegt, stehen die 
Worte ohne Zweifel nur da, weil der Verfasser schon mit éynyeouévoy 
éx vexo@y (= Rom. 1, 4 8 dvacraocews vexo@y) in den Zusammen- 
hang des Rémerbriefes (vgl. S. 113) eingemiindet war (Bahnsen). 
Damit nicht unvereinbar, durch die auffallige Benennung sogar nahe- 
gelegt (s.S. 392), ist die Vermuthung de Wette’s, wonach diese Cha- 
rakterisirung sich mit einer gebriuchlichen und dann wohl auf dieselbe 
Weise entstandenen Bekenntnissformel beriihre (vgl. S. 186) und 
yevouevoy zu erginzen sei. Hofmann dagegen bezieht éynyeouévor 
auch auf éx oméouatog, als ob von der niheren Herkunft aus dem 
Todtenreiche auf die entferntere aus dem Geschlechte David’s zuriick- 
gegangen werden sollte. Richtig dagegen im Allgemeinen: »Es han- 
delt sich darum, dass Tim. Jesum Christum so vor Augen habe, wie 
ihn jene Thatsachen vor Augen stellenc. Letztere anlangend wiirde 
die Formel é% owéguerog Javid an sich keineswegs auf die Vorstellung 
einer libernatiirlichen Entstehung hinweisen, da gwéoue immer auf 
Mann und Weib, am wenigsten je auf das Weib allein zu beziehen ist; 
andererseits aber wird — von dem S. 167 geltend Gemachten abge- 
sehen — gerade im dritten Evangelium (vgl. Luc. 1, 27. 32. 69. 2, 4. 
11, 3, 31, 18, 38. 89. 20, 41—44) das davidische Geschlecht dfters 
hervorgehoben. Auf dieses »Evangelium nach Lucas« aber weist nicht 
nur das Citat 1 Tim. 5, 18, sondern méglicher Weise auch die Formel 
ware vo evayyélioy wou (so schon Eusebius: KG. III, 4,7, neuerdings 
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Baur, 8S. 99f.). Aber das unmittelbar Folgende spricht gegen die 
Auffassung des Wortes von einer schriftlichen Urkunde (B ahnsen). 
Paulus selbst versteht unter der von ihm eingefihrten Formel (S. 113) 
die ihm eigenthiimliche Weise das Evangelium zu verkiinden, im Ge- 
gensatz zur judenchristlichen, 1d evayyéduoy 0 evayyeliocuny dw 
(1 Kor. 15, 1. 2 Kor. 11, 7), seinen tvzog dudayijg (Rim. 6, 17), also 
ungefihr das, was 1 Tim. 1, 11 0 evayyédeoy 0 écoteddny eyo heisst. 
Auch legte im Zusammenhang mit Rém. 1, 3. 4 schon Rom. 1, 1 die- 
sen Zusatz nahe, der daher auch ganz im paulinischen Sinne gemeint 
sein muss, aber selbst im Zusammenhange mit é% omwéouatog avid 
kaum eine Warnung vor doketischen Christusvorstellungen bedeuten 
wird (so Calvin, de Wette, Ewald, Pfleiderer). 

Vs. 9. “Ey @: bezieht sich nicht auf das entfernte Incoty Xovordy 
(Wiesinger), sondern in der Weise paulinischer Verbindungen auf 
evayyéhioy (Huther); daher: vin dessen Verkiindigung« (Heyden- 
reich, Mack, de Wette, Bahnsen, Huther, Beck), nicht: »zu- 
folge dessen« (Hofmann); vgl. 2 Kor. 10, 14. 1 Thess. 3, 2. Phil. 
4, 3; dagegen Kol. 4, 3 dv’ 0 xal dédewae, wonach Flatt, Leo, 
Reuss hier erkliren. — xaxowade (S. 97): Vorhalten des eigenen Bei- 
spiels wie Vs. 3 und 1, 8. 12. — mwéyoe: in PB. noch 1 Tim. 6, 4, in 
Paulinen Phil. 2, 8. 30 (Originalstellen, S, 114). Eph. 4, 13. Bei Pau- 
lus, der gewohnlich @ygc schreibt, findet sich wéyou nur Rém. 5, 14. 
15, 19, wo beidemal a0 vorhergeht. Hier ist uéyou deouwy nicht 
im zeitlichen, sondern im graduellen Sinne gemeint. Wieseler ver- 
bindet damit enge die Worte ‘we xaxoteyog: »ich leide Schlimmes bis 
(inclusive) zu Verbrechersfesseln«. Allein xaxovoyog, ausser hier nur 
bei Luc. (S. 96, vgl. aber 1 Petr. 2, 12.14. 3,16. 4, 15. Joh. 18, 30), ist 
wohl in politischem Sinne zu nehmen (S. 109. 267). Sonst vgl. Sueton. 
Ner. 16: superstitio nova et malefica; ferner Tac. Ann. 15, 44: per . 
flagitia invisi, und Plin. Ep. X, 97: flagitia nomini cohaerentia. Wie- 
seler dagegen behauptet, Paulus habe ausser der erschwerten Fesse- 
lung (deouc xaxoveyou) auch noch andere Unbill (wg xaxoveyog) au 
erdulden gehabt. Aber hier sind thatsaichlich nur deoue erwahnt. 
Sollten diese als erschwerte, wie sie einem schweren Verbrecher ge- 
biihren, bezeichnet werden, so miisste der Genetiv stehen. So aber hat 
ag xaxoveyog nicht auf wéyou deouwy, sondern auf xaxomwad@ seine 

-Beziehung, und lasst sich somit auf unsere Stelle die Unterscheidung 
einer zweiten Gefangenschaft als einer schwereren mit nichten griin- 
den (vgl. S. 49). — adda: aber wenn auch ich gebunden bin, so doch 
nicht 6 Adyog tov Peov; so auch 1 Tim. 4, 5. Tit. (1, 3). 2, 5. Bei 
Paulus oft, abwechselnd mit Aoyog rot Xevavov (Kol. 3, 16) oder roi 
avoiou (1 Thess. 1, 8. 2 Thess. 3, 1). »Wort Gottes«, nicht »Evange- 
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lium«, sagt der Verfasser, weil der Zusammenhang, wonach Menschen 
seinen Lauf nicht hindern kénnen, ihm dies nahe legt (Bahnsen). 
Daher ov déderac: dée in PB. nur hier, aber auch bei Paulus, eigent- 
lich (Kol. 4, 3) und metaphorisch (Rém. 7, 2. 1 Kor. 7, 27. 39). Zur 
Sache ygl. 2 Thess. 3, 1. Apg. 28; 31. Ewald und Beck citiren mit 
Recht Phil. 1, 12—18. 

Vs. 10. Ata votre ... iva: auch 1 Tim. 1, 16, ist jedenfalls pau- 
linische Redeweise (Rim. 4, 16. 2 Kor. 13, 10. Eph. 6, 13. Philem. 
15), fraglich blos die Beziehung des dca rvovro. Hofmann verbindet 
es mit dem Vorhergehenden: darum, dass Paulus in Banden liege, sei 
das Evangelium selbst keineswegs gebunden. So wiirde es dem vorigen 
Vs. recht eigentlich nachhinken (Bahnsen). Wiesinger bezieht 
es auf das nachfolgende tva. Aber dies wird durch dua tovg éxdextoug 
zur Unméglichkeit; es miisste statt dessen stehen: iva oi éxdextol ow- 
tnolag tuywow (Hofmann). Es bleibt nur ibrig mit den Meisten zu 
erklaren: quia me vincto evangelium currit (Bengel), darum habe 
ich den Muth, den Auserwiahlten dieses Opfer zu bringen. Kein Miss- 
geschick der Verkiindiger kann den Untergang der Verkundigung be- 
deuten (vgl. Reuss). — sévta tmouévw: vgl. 1 Kor. 13, 7 wavta 
uouéver; auch wenn es mehr ist als Gefingniss (Hofmann). Ausser 
diesen Stellen erscheint vwouévew (Ertragen und Ausharren unter er- 
schwerenden Umstianden) noch 2, 12. Rom. 12, 12. Der Apostel gibt 
mithin die gewisse Ueberzeugung von der unverwiistlichen Zugkraft 
des Wortes Gottes als das allgemeine Motiv an, unter dessen Voraus- 
setzung bei ihm ein zweites wirkt. Dieses zweite liegt in dem zu wz0- 
uévw gehorigen dvd tovg éxdextovg. Thnen soll das tzrouévew des 
Apostels zur owrneia gereichen, nicht sofern er in Folge des tzcouévew 
aus dem Leiden befreit zu werden hofft (Heinrichs) , oder darin die 
Kraft des Glaubens sich vorbildlich offenbaren soll (Flatt, Leo, de 
Wette, Huther), sondern weil es zur Ausrichtung seines Berufes 
gehért, dieser aber seinen Endzweck in der owrnoéa der éxdextoi hat 
(Bahnsen). So aber werden diese im Zusammenhange mit 1, 9 pro- 
leptisch genannt; also »der Gedanke an die géttlicher Gnadenwahl fiir 
Paulus ein Antrieb zu furchtlosem Eifer in seinem apostolischen Beruf« 
(Rothe). Gemeint sind hier nach Bahnsen im Unterschiede zum 
Apostel alle tibrigen Gliubigen, sofern bei ihnen die Méglichkeit des 
Verlustes der Gnade noch statt hat; nach de Wette, Hofmann da- 
gegen solche Menschen, welche jetzt zwar noch nicht gliubig gewor- 
den sind, es aber dem Willen Gottes gemiss noch werden sollen; nach 
Wiesinger, Huther, Pfleiderer sowohl die jetzt Glaubigen, 
als auch die noch gliubig Werdenden. S. z. Tit. 1, 1. — tva: Ab- 
sicht und Erfolg bezeichnend. — xal avroi: in PB. nicht mehr vor- 
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kommend, aber gut paulinisch; vgl. Rém. 8, 23. Gal. 2,17. 1 Thess. 
2, 14, besonders aber das hier vorschwebende iva xal adrol élen Paow 
Rom. 11, 31. Sind avroé in letzterer Stelle die nachtraglich zum Heile 
beforderten Juden im Gegensatze zu den vorangegangenen Heiden, so 
scheinen hier unter-xal airoé besonders solche 2xAexvod verstanden zu 

werden, die noch nicht factisch zum Glauben gelangt sind (S. 172). — 
~ owtnotiacs: das in Christus gewordene Heil, in PB. noch 3, 15; vgl. 
Rom. 1, 16. Die Botschaft davon ist 76 evayyéduoy tig owrnolag tuay 
Eph. 1, 13. Zur owrneia sind die éxdexroi bestimmt 1 Thess. 5, 9. — 
tuxwoy: das Verbum kennt Paulus nur in der Phrase ei tdyou, tuyor, 
fortasse (1 Kor. 14, 10. 15, 37. 16, 6), dagegen kommt es mit dem 
Genetiv Luc. 20, 35. Apg. 24, 3. 26, 22. 27, 3. Hebr. 8, 6. 11, 35 
vor. — tig éy Xovor@ Inoov: vgl. 1, 1. 9.13. 2, 1. 3, 15. 1 Tim. 1, 
14. 3, 13 (nicht im Titusbrief) ; ebenso oder ahnlich Rom. 3, 24. 8, 39. 
1 Kor. 1, 4. 4, 17. Gal. 1, 22. Mit diesem Zusatze wird angegeben, 
welche owrnoia gemeint ist (vgl. Hofmann). — werd dogn¢ aiwviov: 
hebt ein Moment der owryoia besonders hervor, auf welches es in die- 
sem Zusammenhange, wo von dem ewigen Lohne der Bemiihungen um 
die reine Lehre die Rede, ankommt. Dieselbe Praposition in der Be- 
deutung »sammt«, Vorangehendem etwas Correlates hinzufiigend , fin- 
det sich auch 1 Tim. 1, 14. 2, 15. 6, 6; vgl. Eph. 6, 23 @yemn mera 
miotews. — Oogng: hier und oft von der den Christen bestimmten 
Herrlichkeit, sonst, wie auch bei Paulus, von der Herrlichkeit Gottes 
(1 Tim. 1, 11, 17. Tit. 2, 13) oder Christi (1 Tim. 3, 16. 2 Tim. 4, 18) 
gebraucht. — aiwviov: s. z. Vs. 1. 9; bei Paulus meist mit Cw7, nie 
mit dog verbunden (was tiberhaupt nur noch 1 Petr. 5, 10 der Fall), 
doch vgl. 2 Kor. 4, 17 aiwyvov Bagog ddgne. 

Vs. 11. IIuordg 6 Adyog: eine den PB. eigenthiimliche Formel, 
entweder als Kinleitung zu allgemeinen Gedanken, die folgen (1 Tim. 
1, 15. 3, 1), oder Bekraftigung solcher, die vorangehen (1 Tim. 4, 9. 
Tit. 3, 8). Hier wird sie von solchen, die das y¢g im Sinne von »nim- 
lich« fassen, auf das Folgende bezogen (Huther, Ewald, Reuss, 
Hofmann, Spitta, 8. 325), wahrend Andere den Anschluss an das 
Vorangehende vorziehen (Schleiermacher, 8. 103f.) und mit yao 
die weitere Begriindung eingefiihrt werden lassen (Flatt, de Wette, 
Wiesinger, Bisping, Ellicott, Bahnsen, Beck). Aber in die- 
sem Falle miisste man bis auf Vs. 6 zuriickgehen, um den Adyog zu fin- 
den, welcher hier »zuverlassig« heisst (vgl. dagegen S. 4). In Verbindung 
mit Adyog nur noch Apoc. 21, 5. 22, 6. Bei Paulus findet sich zvord¢ 
6 Seoc, »der nicht mit sich selbst in Widerspruch tritt« (1 Kor. 1, 9. 
10, 13. 2 Kor. 1, 18; anders 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3), und auch 
sonst mtord¢, aber stets von Personen gebraucht, in der Bedeutung 
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»treu« (1 Kor. 4, 2. 7, 25. Eph. 6, 21. Kol. 1, 7. 4, 7. 9) oder »glau- 
big« (2 Kor. 6, 15. Gal. 3, 9. Eph. 1, 1. Kol. 1, 2). Vom dAoyog me- 
oxdg ist noch die Rede Tit. 1, 9; sonst wird in PB. das Wort ebenfalls 
nur von Personen in den Bedeutungen »treu« oder »zuverlassig« (1 Tim. 
1, 12. 3, 11. 2 Tim. 2, 2. 13) und »glaubig« (s. z. Tit. 1, 6) gebraucht. 
In ersterer Bedeutung dfters in Matth., Luc., Apg. (13, 34 Citat), 
Hebr., 1 Petr., 1 Joh., 3 Joh., Apoc.; in letzterer noch Joh. 20, 27. 
Apg. 10, 45. 16, 1. 15. 1 Petr. 1, 21. — Aoyog: zunachst, wie ge- 
wohnlich, was gesagt wird, Wort, in PB. aber der dsdaoxcdia correlat 
(1 Tim. 5, 17 év Ady nat dwdeoxalic. 2 Tim. 2, 15 6 Aéyog vijg adn- 
delag. Tit. 1, 9 7 duaxy mcotov Adyov) und in diesen Begriff uber- 
gehend (vgl. 1 Tim. 4, 6 of Aoyoe tig mwiovewg und z. 2 ‘Tim. 1, 13). 
Daher weist auch die Formel zvordg 6 Adyog darauf hin, dass es der 
wahren Lehre eigenthiimlich ist, Glauben zu verdienen; vgl. den Zu- 
satz 1 Tim. 1, 15. 4, 9 xal wéong ascodoxis &Svog (Weiss, S. 447). 
Hier leitet sie einen Ausruf ein, in welchen der Verf. im Hinblick auf 
das Vs. 10 erwihnte Ziel der Herrlichkeit ausbricht (Hofmann). — 
ei yao xtd.: tiber die Berechtigung des yao nach Einleitungsformeln 
vgl. Hofmann. Die Sitze selbst sind jedenfalls nach Rom. 6, 8. 
8, 17 gebildet (S. 114). »Der Einwand, dass hier nicht vom geistlichen 
Sterben , dem Sterben des alten Menschen, die Rede ist, sondern vom 
leiblichen Sterben mit Christus, kann nicht gemacht werden, da es der 
Reminiscenz gerade eigen ist, sich um den Zusammenhang nicht zu 
kummern« (Bahnsen). So wie die Sitze hier fast rhythmisch geglie- 
dert auftreten, kénnten sie einem christlichen Hymnus oder einer 
Glaubensformel angehéren, vgl. S. 252. — ovvawedavouey: zu ver- 
stehen vom Martyrertode (Hofmann), Uebrigens wiirden wir ow- 
amodvioxousy erwarten (vgl. Vs. 12 dzouévousy); der Aorist stammt 
eben aus Rom. 6, 8; das Zeitwort auch 2 Kor. 7, 3; zur Sache vgl. 
Joh. 12, 26. 17, 24. Wie bei ovyxaxomadyooy 1, 8. 2, 3 ist das zu 
ovy gehérige Substantiv zu erginzen, hier und bei den folgenden pa- 
rallelen Ausdricken aus Rom. 6, 8. 8, 17 Xocor@: in seiner Gemein- 
schaft. — ovtnoowev: Zu verstehen nicht von diesseits anhebender 
Theilnahme an ewigem Leben (Mack, Huther, Beck), sondern vom 
jenseitigen Leben, als dem Lohne des Martyriums (vgl. 8. 100). Der 
Nachdruck in diesem wie in dem folgenden Satze liegt contextmissig 
nicht auf der Bedingung (Wiesinger), sondern auf der Verheissung 
(Hofmann). 

Vs. 12. ‘¥wouévowev: s. z. Vs. 10. Vgl. Luc. 22, 28. — oupPa- 
orlevoouey (S. 100f. 114): Ausfihrung und Modification (S. 190) des 
Gedankens Apoc, 20, 4—6, wo die Dauer des Baovdevew were tov 
Xgvovov der Miirtyrer auf 1000 Jahre festgestellt und aydoraoug £ 
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mewtn genannt wird. Auch bei Paulus nehmen die Christen Theil an 
der Herrschaft des verklirten Messias iiber die verklirte Welt, die sie 
jetzt schon ethisch besitzen (1 Kor. 3, 22), und welche xdnoovoula 
tov x0ouov ihnen einst wirklicher Besitz wird (S. 189). Wie Tod und 
Leben, so stehen Dulden und Herrschen im Gegensatze zu einander. 
Zum Gedanken vgl. Luc. 19, 17.19. 24. 22, 29. 30. Matth. 25, 21. 23. 
25. Rom. 5, 17. 8, 17. 1 Kor. 4, 8. Apoc. 4, 4. 5, 10. Joh. 17, 24. 
Gegenbild dazu im dritten Satz. — cevnooueda: so ist nach SAC zu 
lesen; covovuede (seit D) ist durch das vorangehende Prisens veran- 
lasst. Zum Verbum (S. 96) ist an unserer Stelle Xocoroy mm erganzen, 
vgl. 2 Petr. 2, 1. Jud. 4, vor Allem aber Matth. 10, 33 (S. 118), wo- 
her auch das Futurum stammt (Bahnsen). Uebrigens liegt in dem 
dritten Satze, welcher den Verheissungen gegeniiber eine Warnung 
aufpflanzt, der Ton auf dem Vordersatze (Hofmann). — xéxeivoc: 
in PB. nur hier, bei Paulus xa@xeivoe Rom. 11, 23. 1 Kor. 10, 6. — 
eovnoera nudg: er wird uns nicht als die Seinigen anerkennen, wo- 
von Unseligkeit die Folge; vgl. Luc. 9, 26. 

Vs. 13. Der vierte Satz fallt aus dem Vs. 11. 12 angeschlagenen 
Tone so sehr heraus, dass ihn Ewald mit Recht fiir einen Zusatz des 
Verf. halt. Stellten die drei vorhergehenden Vordersatze eine Steige- 
rung der Tempora dar (Aorist, Praisens, Futur), so sinkt der unsrige 
in’s Prasens zuriick. — azccorotvpwey: in PB. nur hier, bei Paulus nur 
in der zu Grunde liegenden Stelle Rom. 3, 3 (vgl. 8. 114); beidemale 
in der Bedeutung »untreu sein«, wie besonders der Zusammenhang 
klar erweist; Rom. 3, 3 geht allerdings der Begriff der Untreue in den 
des Unglaubens iiber, der sonst im Ausdruck liegt (Marc. 16, 11. 16. 
Luc. 24, 11. 41. Apg. 28, 24). Nach Hofmann bezeichnet es »die 
den Glauben nicht bewahrende Untreue desjenigen, dessen Verhalten 


mit dem Glauben, den er hat, in Widerspruch tritt«. — mvotdg: vel. 
Hebr. 10, 23, das paulinische zvordg 0 Iedg (s. z. Vs. 11), besonders 
aber 1 Thess. 5, 24 (S. 165). — aGovnoaodar yéo: Begrindung. — 


ov Ovyvarar: weil innerer Widerspruch mit semem Wesen. »Er miisste 
seine Heiligkeit verleugnen, wenn er den nicht verwiirfe, der in ihm 
die reine Heiligkeit verwirft« (Rothe, 5. 202). — Der gewohnlichen 
Erklarung zufolge wird ein Unterschied gemacht zwischen Verleug- 
nung (GeveioPae Vs. 12) und Untreue (azworeiw Vs, 13), dffentlichem 
Abfall und durch das Fleisch bereiteten Riickfallen. Andere (Huther, 
Pfleiderer, Ewald) beziehen die Treue Gottes (oder vielmehr, dem 
Vorhergehenden nach, Christi) auf die strafende Gerechtigkeit, die 
Erfiillung der auf die menschliche Untreue gesetzten Drohungen, so 
dass sie sich in der Verwerfung der Untreuen kund geben wiirde. »Er 
wird sich nicht zu dem, der nicht Glauben halt, so stellen, als ob er 
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ein Gliubiger sei, womit er sich eben verleugnen, sich so geben wiirde, 
als sei ihm Treue und Untreue eins« (Hofmann). Damit verwandt ist 
die Erklirung: wenn wir untreu werden, so wendet er sich darum 
nicht denjenigen zu, die ihn verlassen, sondern erhalt seine Segnungen 
blos denjenigen, welchen er sie verheissen hat (Bahnsen). Da aber 
den »Wir«, die untreu werden, keine Anderen, die treu bleiben, ent- 
gegentreten, wird man am besten Personen und Sache unterscheiden; 
der Satz will sagen, dass durch die Untreue einzelner Christen die 
Stellung Christi selbst zu seiner Sache nicht verandert wird; diese be- 
schirmt und fordert er fortwahrend, wiahrend er die untreuen Personen 
verleugnet. 

Vs. 14—26: Zum Beginn der zweiten Hilfte des Briefes (Schleier- 
macher, 8. 149) eime Mahnung zur richtigen Erfillung der Berufs- 
pflicht, insonderheit zum Widerstande gegen die um sich greifende Irr- 
lehre (vgl. S. 5). 

Vs. 14. Tatra: namlich Vs. 11—13. — touturynoxe: rufe wie- 
der in das Gedichtniss zuriick, nimlich den Vs. 2 Angedeuteten {(vgl. 
S.97f. und 381). — dtauaerveduevog: Paulus, der sich anders ausge- 
driickt haben wiirde (S. 107), hat dsauaorveeoFar nur 1 Thess. 4, 6 
(»bezeugen«, namlich im Hinweise auf Gott, daher »beschworen«), ein- 
mal auch der Hebriaerbrief; 10mal die Lucasschriften. Im gleichen 
Sinne gebraucht Paulus tibrigens auch das einfache uaetiesodae (Gal. 
5, 3. 1 Thess. 2,12. Eph. 4, 17). — évwmcor: adverbialiter gebrauch- 
ter Accusativ im Sinne von xar’ éywauoy (2 Kor. 2, 7. 12, 19. Eph. 
1, 4. Kol. 1, 22); gar nicht bei den altern Synoptikern, um so hiu- 
figer bei Lucas, und zwar oft in ganz ahnlichen Phrasen, wie in un- 
sern Briefen, nur nie mit dvauaervgso Fae verbunden; vgl. évwzoy 
tov xveiov (Luc. 1, 15. 17. 75), cov Feov (Luc. 1, 19. Apg. 4, 19. 
10, 33), ty ayyélwy (Luc. 12, 9. 15, 10), wévrwy (Apg. 19, 19. 27, 
35, vgl. Luc. 8, 47). Ebenso erscheint es in den Timotheusbriefen 
(nicht im Titusbrief), und zwar 1 Tim. 5, 20 (évwvoy wevtwy). 6, 12 
(évwzcioy toll@y waervewy) im eigentlichen Sinne von coram, in prae- 
sentia; zweimal gehen Adjectiva voran, nimlich asdédexvoy évwm.ov 
tov owrneog (1 Tim. 2, 3) oder vow Seow (1 Tim. 5, 4). Viermal end- 
lich steht es in Formeln der Beschworung und Ermahnung, darunter 
dreimal nach dvawaerigeodac (hier und 4,1. 1'Tim. 5, 21), wobei die 
numerische Klimax zu beachten ist, dass an die Stelle des xUoLog oder 
Seog hier bereits 4, 1 edg xal xdovog (ahnlich 1 Tim. 6, 13) und 
1 Tim. 5, 21 eine Dreiheit treten. Unter den iibrigen Paulinen haben 
nur die unzweifelhaft echten das évwzcoy und zwar in Verbindung mit 
tov Jeov, xvetov und (wevtwy) avFowmwyv. Zum Zwecke einer Be- 
theuerung gebraucht Paulus évw10y cod Ieov nur Gal. 1, 20 und ge- 
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rade hier ohne dsapagrdeouc. In unserer Stelle ist iiberdies noch 
fraglich, ob xvgtov (A.D) oder Seot (XC) zu lesen. Fiir letzteres spre- 
chen die tbrigen Parallelen (4, 1. 1 Tim. 2, 3.5, 4. 21. 6, 13), auch 
bei Paulus (Rém. 3, 20. 14, 22. 1 Kor. 1, 29. 2 Kor. 4, 2. 7, 12. 
Gal. 1, 20); aber gerade darum wird hier xvoéov gestanden haben 
(S. 167). Vgl. 1 Thess. 2, 19 %usqoodey rot xveiov judy “Inood. 
Auch hier weist der Artikel entschieden auf Christus, wahrend Paulus 
bei éywzoy nie Christus hat, auch nicht 2 Kor. 8, 21, wie der fehlende 
Artikel zeigt; vgl. auch xatévayts Seow év Xovot@ 2 Kor. 2, 17. 
12, 19. — doyouayeiy: nur hier, Aoyouayia nur 1 Tim. 6, 4. Nicht 
um Worte, aber durch das Leben fiir das Christenthum kimpfen! Vgl. 
1 Kor. 4, 20. Daher auch das mvetuc duvauews 1, 7. Es fragt sich 
aber, ob hier mit SD und Tischendorf Aoyouaysiy oder mit AC 
und Lachmann doyouayer zu lesen sei. Im ersteren Falle hangt 
der Inf. ab von dsaucerveduevog: »beschworend, dass sie nicht« (de 
Wette, Wiesinger); denn um mit Hofmann, eventuell auch 
Ewald, zwar uy doyoucyeiy zu lesen, aber als imperativischen Satz, 
reicht die Berufung auf Luc. 9, 3, was nicht hierher gehért, und Rom. 
12, 15. Phil. 3, 16, wo gar keine andere Wahl bleibt, nicht aus. Un- 
ser Schriftsteller zum mindestens kennt solche Ausdrucksweise nicht. 
Im andern Falle gehort dcauaorvedmevos 2u Ucoutuynoxe: vindem du 
anrufest«, und der Imperativ beginnt einen neuen Satz. Von den Pa- 
rallelstellen, da allein dvauaerveeoFae in unsern Briefen noch vor- 
kommt, spricht 4, 1 fur letztere, 1 Tim. 5, 21 eher fiir erstere Auffas- 
sung. Da in beiden Parallelen dvauaorvgeo das als Thatigkeit des Pau- 
lus vorkommt und einen von ihm gegebenen Befehl einleitet, verbin- 
det Bahnsen mit der Lesart Lachmann’s die Conjectur toururi- 
oxw. Aber dann enthielte Vs. 23 eine reine Wiederholung; hier aber 
miisste tavra auf die einzuleitenden Befehle, d. h. auf das Folgende, 
bezogen werden, was allen 12 Fallen, da es sonst in den PB. steht, 
widerspricht; vgl. insonderheit die von Hofmann mit Recht herbei- _ 
gezogenen Parallelen 1 Tim. 4, 6. 6, 3. — é ovdéy: mit RAC und 
Lachmann, Tischendorf gegen éicg ovdév (DEL), was leichtere 
und im N. T. gebriauchlichere Lesart, vorzuziehen; é’ ovdevi (F G) 
ist nach dem folgenden ézi xataoreogy, gebildet. Paulus hat es nicht, 
dagegen eig xevoy 2 Kor. 6, 1. Gal. 2, 2. Phil. 2, 16. 1 Thess. 3, 5. 
Der Satz ist appositionsmassig an Aoyouaysiy angehingt (Winer, 


S. 680). — xonouwor: nur hier im N. T. — él xavacreoph toy cxov- 
évtwy: harte Construction, den Effect ausdriickend: »was zu nichts 
niitzt, (sondern) zur Zerstérung (dient)«. — xaraoreopy, (S. 97): Ge- 


gentheil von oixodouy; im gleichen bildlichen Sinne gebraucht Paulus 
nxadalipeorg 2 Kor. 10, 8. 13, 10. — Es ist somit gesagt, man solle 
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nicht sich in Disputationen mit den Irrlehrern einlassen, weil das Ao- 
youaxety nicht nur nichts niitze ist, sondern in den Zuhorern nur die 
Eitelkeit des Widerspruchsgeistes oder wenigstens schlimme Partei- 
leidenschaft errege (Stirm, S. 59f.). 

Vs. 15. Xwovdaooy: »Eifer soll damit nicht verboten werden « 
(Ewald). Das Verbum driickt, wie Gal. 2, 10. Eph. 4, 3. 1 Thess. 
2, 17 das eifrige Streben aus, in PB. (noch 4, 9. 21. Tit. 3, 12) mit 
dem Nebenbegriff der Beeilung ; sonst noch Hebr. 4, 11. 2 Petr. 1, 10. 
15. 3, 14. Aber den prignanten Sinn der griechischen Ethik weist das 
Wort im N. T. nicht auf; vgl. H. F. Miller: Zeitschrift fur luther, 
Theol. und Kirche, 1878, S. 597f. — ddximuoy: in PB. nur hier, aber 
gut paulinisch (Rém. 14, 18. 16, 10. 1 Kor, 11, 19. 2 Kor. 10, 18. 
13, 7); sonst nur Jak. 1, 12. Es ist probatus, bewahrt, und ist mit 
maoaotioae zu verbinden. Nur Hofmann zieht r@ Jem (AL lesen 
t@ Xovor@) zu ddxcuoy »Gott angenehm« und verbindet damit éoyarny. 
— magaotioar: sensu transitivo »erweisen«, in PB. nur hier, vgl. aber 
S. 114. — éeydrny: in PB. noch 1 Tim. 5, 18. — a@veraioxvytor: ein 
vollstindiges Gztag Aeyouevoy. Hofmann: »dessen sich Gott nicht 
schiimt«, so dass t@ Je@ in zweimal falscher Verbindung gefasst wird. 
Es kann nur bedeuten »der sich nicht schimt, unverschimt«, hier im 
Sinne von Phil. 1, 20 év otdevl aioyuySjoouae einen, der sich nicht 
zu schimen hat (de Wette, Wiesinger, Huther, Beck), nicht zu 
beschaimen ist (Ewald). Gegentheil: xaxot éeyavar Phil. 3, 2 und éo- 
yarar Odduor 2 Kor. 11, 13. — do9orowotvra: nur hier, Vulg.: recte 
tractare, richtig mit etwas umgehen (S. 188. 281). Grundbedeutung 
ist: in gerader Richtung schneiden, also hier nach Hofmann geraden 
Schnitt machen, der mitten hineinfihrt. Vgl. Ewald: »der die christ- 
liche Lehre gerade spaltet wie mit einem scharfen Messer, so dass er 
auch im geringsten stets weiss, was auf die Seite der Wahrheit falle 
und wo auf der andern Seite das Eitle und Verkehrte beginne«. Da- 
gegen hat das Wort mit dem Begriffe des Theilens in dem Sinne nichts 
zu thun, wie die Pastoraltheologie daraus den Begriff der »Orthotomie« 
(8. 184) abgeleitet hat als der »rechten Austheilung und Anwendung 
des géttlichen Wortes in Bezug auf die Eigenthiimlichkeit der Zu- 
stinde und Anlasse« (Nitzsch, III, 1, S. 168. Vgl. Wettler: Stud. 
u. Knit. 1864, S. 342f.). Allerdings aber lage bei einer solehen Wen- 
dung des Begriffs der Gedanke Calvin’s (vgl. auch Rothe, S,208f,) 
an das richtige Zerschneiden und Vertheilen des Brodes, das Sache des 
oixovewog war, niher als der an das Zerschneiden der Opferthiere oder 
des Bodens beim Pfliigen. Bahnsen iibersetzt: »gerade gehend den 
Weg der Wahrheit« (vgl. Reuss: en suivant droitement la parole de 
la vérité), als ob 6 Adyog tig &dnDelag gleich der 6dd¢ Apg. 19, 9. 23. 
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22, 4. 24, 14. 22 und dedorousivy 60dy nach LXX Prov. 3, 6. 11, 
viam secare wire. Aber Prov. 3, 6 heisst es sicher, Prov. 11, 5 eae 
scheinlich (vgl. das Folgende) os Weg richtig machen, pinata ie 
voY hoyoy THiS ahndetac: das Evangelium, vgl. Eph. 1, 13; in PB. 
nicht mehr. Bei Paulus Adyog pies. 2 Kor. 6, 7 (Tok. 1, 18) und 
i chi Fee tov eveyyediou Gal. 2,5. 14. Kol. 1, 5. Die ‘Wahrheit 
nat é&oyny ist der Inhalt des Aéyog. Ein Gegensatz gegen Heiden- 
thum und Judenthum liegt an sich im Ausdruck nicht. Hier bedeutet 
er vielmehr die kirchliche Lehre im Gegensatz zur lrrlehre (Bahnsen). 
Vs. 16. BeBydovg: vgl. S. 96 und BeSndoty Matth. 12, 5. Apg. 
24, 6. Das Adjectiv ist die positive Seite von @vdovog; diesem ist nichts 
heilig, dem @é@ndog, der, wie Esau (Hebr. 12, 16), nichts zu wiirdigen 
weiss, Alles gemein; daher von Sachen nicht nur: heillos, unheilig 
(Hofmann), sondern geradezu: schmutzig, obscén. — xevopwriac: 
noch 1 Tim. 6, 20, leeres Geschwiitz ohne Inhalt; vgl. Eph. 5, 6 xevoe 
Aoyou und Kol. 2, 8 xev7 aden, auch Eph. 5, 29 Adyog cameos. — 
megtiotaco (S. 97): gehe aus dem Wege, d. h. meide; vgl. &xUOéme- 
otar 1 Tim. 6, 20. — éwi wieioy: ulterius, ganz ebenso in gleicher 
Verbindung 2 9, ‘sonst nur Apg. 4, 17. 20, 9, 24, 4. — wooxowovew: 
in PB. nur ae 3, 9. 13, aber gut pannel ice 13.9 122 ral gy 
14), auch Luc. 2, 52. Das Subject ist ausgelassen ane nach ges 
mann aus dem Relativsatze wy éorly xth. zu entnehmen (Hymenius 
und Philetus seien von den EregodWaoxahowvres verschieden, s. z. Vs. 
17); es sind aber, wie das niher liegende 6 Aéyog atria an die Hand 
gibt, die Irrlehrer im Allgemeinen gemeint, = dosBetac : Genetiv von 
aie abhiingig, vgl. bei Diod. Sicul. éwi wheiov xaxiag moofauivew; 
nicht als Accus. Plur., denn sgoxdsvew ist nicht transitive »befér- 
dern« (Luther: helfen) zu fassen. Das Wort begegnet in PB. noch 
Tit. 2, 12, bei Paulus Rom. 1, 18 und im:Citat 11, 26, sonst nur Jud. 
15. 18. Gegen Bahnsen’s Fassung des Zusammenhangs vgl. 8. 4. 
Vs. 17. Feyyeouva: nur hier im N. T., &x0g xomoy nai scovnedr 
(Apoc. 16, 2), ein um sich fressendes Geschwiir, wie der Krebs, 
bei Galen Name des kalten Brandes. 8. Winer: Realwéorterb. I, 
S. 675. Furrer im Bibel-Lex. III, 8S. 596. — vouny see (S. 97) : 
Weide, Futter haben, daher: um sich fressen, um sich greifen; vgl. 
Joh. 10, 9 voury evenoee und Apg. 4, 17 dcavéusodoe. Bezeichnet 
wird die extensive Ausbreitung des Uebels in der Gemeinde. Die Be- 
hauptung, es sei vielmehr die intensive (Mack, Wiesinger) oder 
diese wie jene gemeint ( (Matthi es), hat den Zweck, dem pacer iale 
mit 3, 9 vorzubeugen. — wy éoviy: fiihrt Beispiele ein (S. 93), also nicht :* 
ndie bn Hymenius und Philetus in der Mitte haben« (Hofmann). 
Ueber den Wechsel der Zeiten s. 8.157. — ‘Yuévarog: vgl. 8. 255. — 
Holtzmann, Pastoralbriefe. 27 
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@idntog: unbekannt. Vielleicht lebten beide, wie Alexander, in Ephe- 
sus, wo sie Paulus frither kennen gelernt. Schenkel (Bibel-Lex. III, 
S. 151) und Bahnsen halten beide Namen fiir fingirt. 
Vs 18. IDegi viv adn decoy: quod attinet ad veritatem, vgl. 3, 8. 
1 Tim. 1, 19. 6,21 weol civ wiorw, 1 Tim. 6, 4 wei Cytnoecc, 1 Tim. 
6, 21 und s. z. Tit. 2, 7 weet wavra. In den Paulinen findet sich 
wegé cum accus. nur Phil. 2, 23, und zwar in der auch sonst (Mare. 
3, 8. 4, 10. Luc. 22, 49. Joh. 11, 19. Apg. 13, 13) gebrauchlichen 
Phrase r& wegt twa. — jovoynoay: nur noch 1 Tim. 1, 6. 6, 21. Es 
bedeutet nicht »etwas ausser Acht lassen« (Hofmann), sondern »ziel- 
los werden« oder »seines Zieles verfehlen«, hier und 1 Tim. 6, 21 mit 
meol, dagegen 1 Tim. 1, 6 wie Sir. 7, 19. 8, 9 mit Gen. construirt. — 
Léyovteg: lehrend, vgl. Matth. 22, 23 Saddouxaioe ot Léyovtesg, mi 
eivar avaotaow : ebenso Apg. 23, 8. — aévaoracow: in PB. nur hier. 
Den Artikel haben wenigstens 8 F G nicht. — avarveémwovow: nur noch 
Tit. 1, 11; evertere, zerstéren. — wiorw:.s. z. 1,5. Die Phrase 
miotw avaroémew auch bei Diod. Sic. 1, 77. — Nach Hitzig (Joh. 
Marc. S. 48) meinen iibrigens die Ketzer, »die Auferstehung habe be- 
reits statt gefunden durch der bis dorthin lebenden Menschheit Kin- 
treten in’s Dasein«. Also é vexody dyvaotivar = avaotivar && ovx 
ovtwy Rom. 4, 17. Wahrend der orthodoxe Satz, der Bezeichnung 
Christi als wewroroxog tay vexody (vgl. Apoc. 1, 5. Kol. 1, 18. 1 Kor. 
15, 20) entsprechend, sich mit Grotius fixiren lisst: resurrectio est 
nativitas quaedam, hiitte ihre These umgekehrt dahin gelautet: nativi- 
tas est resurrectio quaedam. Indessen mussten sie dann doch auch 
nach Hitzig selbst »muthmaassen, dieselbe @ydoraovg werde auch in 
Zukunft nicht versiegen; es wird aber von ihrer Zukiinftigkeit schon 
darum abgesehen, weil die der Rechtgliubigen, von der jene eben als 
schon geschehene sich unterscheidet, eine kiinftige ist«. Eben darum 
liegt es aber viel niher, einen geraden Gegensatz anzunehmen, wie ihn 
die Geschichte zur Hand gibt. Zwar deckt sich die These avcoracw jon 
yeyovévat im Bewusstsein unseres Verfassers (vgl. S. 157) keineswegs 
mit der bekannten 1 Kor. 15, 12 dre avdotaoug vexow@y ovx Eorw, wenn 
auch diese Stelle das Vorbild fiir die unsrige gebildet haben mag. 
Wohl aber fassen die Irrlehrer das Dogma allegorisch und vergeistigen, 
d. h. verfliichtigen auch auf diesem Punkte das Christenthum (vgl. 
Rothe, 8S. 210). Ware ihre Lehre dagegen mit derjenigen der zu 
Korinth aufgetretenen Leugner der zukiinftigen Auferstehung iden- 
tisch (Chrysostomus, Grotius, Usteri, Billroth, Olshau- 
en), so misste Paulus 1 Kor. 15 vor Allem beweisen, dass die Auf- 
erstehung nichts Vergangenes, sondern etwas Zukiinftiges sei, was er 
ginzlich unterlisst. Vgl. tibrigens 8. 130f. 141 f. 254. 
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Vs. 19. Mévroc: jedoch, gleichwohl (S. 97). Mége also auch der 
Glaube Einiger umgestiirzt werden kénnen (Vs. 18), dennoch steht als 
Grundstein Gottes die ideale Gemeinde derjenigen fest, bei welchen 
ein solches évateémeodar nicht méglich ist, weil sie auf Grund ihrer 
Erwahlung sich von’ aller Ungerechtigkeit lésen und getrennt halten 
_(vgl. Weiss, S. 459). — Zu oregedc vgl. S. 96. — Seuédcog: in PB. 
noch 1 Tim. 6, 19; das Wort ist eigentlich Adj. und AiFog zu ergain- 
zen: »Grundstein«. Ueber die Sache und das Verhiiltniss zu 1 Kor. 3, 
11. 12 vgl. S. 187f., und zu 1 Tim. 3, 15. Schwer einzusehen ist, 
mit welchem Recht Hofmann unter Berufung auf Hebr. 11, 10 die 
Frage, was hier unter Pewédvog zu verstehen sei, ob nach 1 Kor. 3, 11 
Christus oder nach Eph. 2, 20 die Apostel oder nach Jud. 20 die wiotig 
oder nach 1 Tim. 3, 15 (édeaéwua) die Kirche, nicht zulassen will. 
Thatsachlich hat auch bei ihm letztere Beziehung statt, wie bei den 
meisten Neueren. — goryxey: mit oregedc Gegensatz zu avareémovow 
Vs. 18. Das Perf. goryxo in PB. nur hier, wie torvavac tiberhaupt, 
aber auch bei Paulus (z. B. 1 Kor. 7, 37 fornxev). — opeayida: in 
PB. nur hier, bei Paulus ebenfalls metaphorisch (Rom. 4, 11. 1 Kor. 
9, 2), oft in Apoc. Hier nicht sowohl »Siegel«, als vielmehr »Inschrift«, 
wie solche tiber Thiirposten und Grundsteinen, aber wohl auch auf 
Siegelsteinen (Roskoff im Bibel-Lex. V, 8. 292f.), zu stehen 
pflegte, vgl. Deut. 6, 9. 11, 20. Apoc. 21, 14. — ravrny: zu beiden 
Inschriften hat, trotz Hofmann’s Widerspruch, die Geschichte von 
der Rotte Korah (Num. 16, 5. 26) den Text geliefert, combinirt mit 
Luc. 13, 25—27, besonders Vs. 27 odx oida 1odev éové (das Negative 
zu unserm Positiven %yyw xvevog tovs Ovtas avrov)* amoornte aw 
suov wevrec éoyarar adisiag (= amootntw ao adrxiag hier). Nur 
zu éyywy ist die Parallele Matth. 7, 23 noch zutreffender. Die erste 
Inschrift macht die wahren Glieder von Seiten Gottes kenntlich, vgl. 
1 Kor. 8, 3 ovrog tyyworas bi avrov. — xvevog: Gott, wie in allen 
Citaten aus dem A.T., vgl. bei Paulus Rom. 4, 8. 9, 29. 10,13. 15, 11. 
1 Kor. 3, 20. 10, 26. — dvrag adrod: vgl. 1 Thess. 5, 8 ijuete Jé jugoug 
ovevec, zur Sache Joh. 10, 14. — xal: die zweite Inschrift (Jes. 52, 11) 
weist auf das menschliche Thun, wie die erste auf das géttliche. Als 
gottlicher Trost gegentiber dem Umsichgreifen der Irrlehre wird somit 
geltend gemacht, dass der eigentliche Grundbau der Gemeinde nicht 
untergeht, weil er das Siegel der géttlichen Erwihlung tragt, sofern 
einerseits der Herr die Seinen kennt, d. h. novit et perpetuo servat 
(Bengel), andererseits in allen seinen sahten Bekennern ein kraftiger 
Trieb zur Ausstossung des ungerechten Wesens lebt (vgl. Otto, S. 340. 
Stirm, S. 61). Verfallen daher Hinige der Irrlehre, so is solche 
Erfahrung den Tim. nicht irre machen. Jene haben eben nie zu den- 
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jenigen gehdrt, die der Herr erkannt hat; sonst hatten sie auch seinem 
Befehle gehorcht und waren ungerechtem Wesen ferne getreten (Ho f- 
mann). Vgl. iiber die beiden Kehrseiten der Inschrift S. 172. 187 
und ahnlich Baur: Neutest. Theol. S. 343. — dvoudlwy: namlich 
als seines Herrn und als Ausdruck des Glaubens oder Bekenntnisses ; 
vgl. Apg. 19, 13 dvowalew emi tovs tyovtag ve mvetwara Te TCOVNOS 
1 bvoma tov xvetov "Incov; bei Paulus éwmaleiy 10 ovowa xugiov 
Rim. 10, 13. 1 Kor. 1, 2. — xveéov: urspriinglich ist Num. 16, 26 
darunter Gott verstanden; dagegen kénnte unser Briefsteller wegen 
Vs. 22 hier als Christ an Christus gedacht haben (S. 167), was freilich 
ein Bruch der S. 375 entwickelten Regel wire. Aber 1 Tim, 6, 1 
steht dafiir dvoua tov Ieov. Die Sache bleibt in der Schwebe. 

Vs. 20. Fortsetzung der Trostrede, vielleicht bedingt durch die 
- Ideenassociation Jer. 22, 24 (awoopedyroua). 28 (yrwwIn wo oxevos) . 
Man darf sich auch gar nicht wundern, wenn im oixog Seou wie in je- 
dem grossen Haushalt auch Gefasse sich finden, die allerlei Unreinig- 
keit in sich aufnehmen. Pfleiderer, S. 469: wie die zum unreinen 
Gebrauch bestimmten Gefisse unentbehrlich, so sind die Unwirdigen 
in der Gemeinde unvermeidlich. Die oixéa ist nicht ganz dasselbe, 
was vorhin #euédcog war, sofern letzterer der idealen, erstere der empi- 
rischen Kirche entspricht (S. 188), so dass im Grunde der Seuédrog 
und die oxen eig tyuny sich decken (Weiss, S. 458f.). Zu youoe 
vgl. 8. 98, zu doyue& S. 96, zu Svdwa S. 97, zu doredxwe und erty 
S. 100, zur Bildung der Stelle nach Rém. 9, 21. 1 Kor. 3, 12 S. 114. — 
Es werden somit die Gefisse theils nach dem Stoffe, daraus sie gefertigt 
sind, theils nach dem Gebrauche, wozu sie bestimmt sind, unterschie- 
den; und wahr ist die gegen die gewohnliche Annahme , nach welcher 
sich die Awa xat doredxwa mit den oxetm eic atyuéay decken sollen, 
gerichtete Bemerkung, dass nicht alle Holz- oder Thongefisse eine 
minder ehrenhafte Bestimmung haben (Hofmann). Desshalb kann 
sich aber der erste Gegensatz doch nicht auf den Unterschied mehr 
oder weniger begabter Christen beziehen, da ein solcher Gedanke dem 
Zusammenhang ganz fern liegt (Bahnsen) und auch die zu Grund 
liegende Stelle 1 Kor. 3, 12 zugleich auf einen Gegensatz des Werthes 
fuhrt. Aber eben darum, weil die in der zweiten Classe aufgefiihrten 
Gefiisse nicht alle eig aryuéay zu sein brauchen, wird angedeutet, dass 
es in beiden Classen wieder mannigfache Abstufungen gibt. Gut 
Rothe, 8S. 217: der gemischte Charakter der Gemeinde ein Zeichen 
von ihrer Grossartigkeit (év weyddn oixta). 

Vs. 21. Ehe der Verfasser 3, 1f. die oxevn cig atoyuiay niher 
schildert, zeigt er, dem Timotheus zur Beherzigung, wie man ein 


DB? 
oxev0g eig Tyuny sein oder werden kann; vgl. 8. 172. 249. — éxxadcon 
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(S. 100. 114): éxxadaigew Eaxvtdy heisst »sich ausreinigenc. Also 
»wenn einer sich rein gefegt haben wird«. Gemeint ist das Austreten 
aus der Gemeinschaft der Uebelthiiter , vgl. Vs. 19, wodurch man ein 
Oxev0¢ eig tyuyy wird. Hofmann’ s Bedenken gegen diese herkémm- 
liche und im Zusammenhang begriindete Erklérung hiitten vielleicht 
Gewicht, wenn dies das einzige nicht ganz correct durchgefihrte Bild 
in unseren Briefen wire; vgl. aber Reuss und S. 327. — amo rovrwr: 

masculinisch von solchen Personen, die oxen sic atiutay sind. Hof- 
mann’s Caprice zieht es freilich zum Nachsatz und erginzt yoovwy 


»von da an«. — nyccouévoy: als dem Herrn angehérig, bei Paulus 
ofters. — xai vor evyonotoy (vgl. zu letzterem S. 100) ist nach 8A D 
zu streichen. — deoworn: Hausherr. Auch sonst (S. 97) meist von 


Gott und Christus (vgl. Luc. 2, 29. Apg. 4, 24. 2 Petr. 2, 1. Jud. 4. 
Apoc. 6, 10). Paulus wiirde wohl auch HieE (vgl. S. 98) xvorog ge- 
braucht haben (vgl. 1 Kor. 8, 5. Gal. 4, 1. Eph. 6, 5. 9. Kol. 3, 22. 
4, 1). — eig way Zovyor ayadoy: vgl. 2 Kor. 9, 8. Der Ausdruck Zoya 
ayaa, facta pietatis (S. 181), ist in den Paulinen verhaltnissmassig 
seltener (Rém. 2, 7. 13, 3. 2 Kor. 9, 8. Eph. 2, 10. Phil. 1, 6. Kol. 
1,10. 2 Thess. 2, 17); sonst nur noch Apg. 3, 36. Hebr. 13, 21. — 
ntouaouévoy: das Verbum bei Paulus nur 1 Kor. 2, 9; das Part. 
ebenso wie hier Apoc. 9, 7. 15. In andern Schriften des N. T. ziem- 
lich haufig, besonders im Lucasevangelium. Uebrigens ist es der 
Mensch, der das Zoyov ayady vollziehen soll (Beck), daher 7rouao- 
pévoy nicht mit rp) Je@ zusammenzubringen ist (vgl. Bahnsen gegen 
Hofmann). 

Vs. 22. Gegensatz zu dem oxetiog nytaouévoy. Daher dé, welches 
freilich nur formell gerechtfertigt ist, da der Sache nach im vorigen 
Vs. eine dem unsrigen gleichartige Ermahnung enthalten ist. — vew- 
teonag (nur hier) évduuiag: voluptates juveniles; vgl. uber den Be- 
griff von éxrduuia 3, 6. Tit. 2,12. 3, 3. Zu eng fasst den Begriff 
Hofmann: die vewregor seien nicht junge Leute iiberhaupt, sondern 
Gemeindeglieder jiingern Alters, die leicht glinzende Gaben mehr 
schatzen alg sittliche Unbescholtenheit. Nitzsch (Prakt. Theol. I, 
2 Afl., S.301) erklart: rerum novarum studium, cupiditates rerum no- 
varum. Guericke iibersetzt: »Zeige dich in deinem ganzen Betragen 
als einen gesetzten Mann« (Beitr. S. 125). Aehnlich Reuss. Vgl. 
aber zur Sache S. 83. 213. — geiye: ebenso im Sinne von vitare 
1 Tim. 6, 11; vgl. medyere 1 Kor. 6, 18. 10, 14. — déwxe (starker 
Ausdruck, mehr sagend als Cnreiv; vgl. 1 Petr. 3, 11) d& duxacoovyny; 
ebenso und gleichfalls nach vorhergehendem gevye 1 Tim. 6, 11; vgl. 
Ouconete 1 Kor. 14, 1. Hebr. 12, 14. — dexavoodvny: Rechtbeschaffen- 
heit, Zustand des sittlichen Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen 


, 
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(S. 175). — lovey, aydmny, elonyyy: vgl. 1 Tim. 6, 11. — pera: ge- 
hort zu eigivyy, vgl. Hebr. 12, 14. — wavrwy: nach AC (gegen 
xD) kann, sofern die Stellen Rom. 10, 12. 12, 18. Hebr. 12, 14 vor- 
schweben, echt, aber auch aus eben diesen Stellen hereingekommen 
sein. Zum auszudriickenden Gedanken gehért es nicht mit Nothwen- 
digkeit. — émixchounévwy toy xvevov: die sich zu ihm bekennen, zu 
Xouords als Xovotiavol. Das besagt émmahetodoae 10 dvouc Rom. 
10, 2 (S. 144). 1 Kor. 1, 2. Apg.2, 21. 9,14. 22,16. Riickbeziehung 
auf die Inschrift Vs. 19 (Ewald). — é xadagac xaodiag: gehort zu, 
ecenadouusvoy 3 vgl. Matth. 5, 8 und als Gegensatz Hebr. 3, 12 xaodia 
movnod aoriag ; zum Ausdruck s. z. 1, 3. Nach Vs. 19 sind speciell 
solche gemeint, welche éwurovcg @exc-Pagay ano tovrwy. Dann aber 
liegt trotz Hofmann ein Gegensatz zu den Irrlehrern vor, bei welchen 
vous und ovveidnorg verunreinigt sind (Tit. 1, 15). Mit ihnen kann 
der Glaubige also nicht Frieden halten, da sie zwar Christum auch 
Herrn nennen, aber den in ihm offenbaren Gott mit ihrem Thun ver- 
leugnen (Tit. 1, 16); vgl. Luc. 6, 46. 

Vs. 23. Mwoag: welche sich auf Dinge beziehen, die uberhaupt 
nicht Gegenstaénde menschlicher Untersuchung werden koénnen oder, 
weil ihnen jegliches reale Interesse abgeht, es nicht zu werden brau- 
chen (Rothe). Paulus gebraucht das Adjectiv substantivisch 1 Kor. 
1, 25. 27. 3, 18. 4, 10, sonst nur bei Matth.; vgl. aber uweodoyia 
Eph. 5, 4. — aasded’rove: nur hier im N. T.; eigentlich »unerzogen« 
(LXX Prov. 5, 23), »ununterrichtet« (Sir. 10, 3), von Sachen gebraucht 
also wohl »was keine zravdeta gewihrt« (H ofmann), somit das Gegen- 
theil von wpéduuog mwedg mwadeiay 3, 16 und insofern »unniitz«; vgl. 
Tit. 3, 9. Ewald tbersetzt »ungeschlacht«, was zur Noth wie von 
Personen so auch von Sachen gebraucht werden kann. — Cnrjoeeg: im 
N. T. ausser P.B. nur vereinzelt (S. 96). Darin findet Otto einen 
terminus technicus fiir speculative Untersuchungen (S. 124); Man- 
gold deutet den Ausdruck auf Allegorie (S. 97), J. G. Miller ahn- 
lich mit speciellem Hinweis auf Philo’s 1822 von Aucher armenisch 
herausgegebene Cntnuara xal Avoecg (Quaestiones et solutiones in 
Genesin). Allerdings scheint hier Cytyovg im objectiven Sinne, also 
gleich Cnrnuc, den Fragepunkt selbst zu bedeuten. Dann aber legen 
unsere Briefe vorzugsweise den Gedanken an die yevecdAoyiae nahe. 
Unmittelbar neben diesen erscheinen in der Parallelstelle Tit. 3, 9 auch 
Cntijoeig. Dagegen gehen 1 Tim. 1, 4 aus jenen diese hervor, so dass 
man versucht ist, in Cyrioecg nach Apg. 15, 2 die Streitverhandlungen 
zu sehen, welche sich aus dem Cirnua der yeveadoyias ergaben. Aber 
umgekehrt erzeugen an unserer Stelle die Cyrjoesg selbst wieder ucyae. 
Ueber den schwankenden Gebrauch des Wortes s. z. 1 Tim. 1, 4. — 
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maeattov: vgl. 8.97. Wie er nach Vs. 14 Andere anleiten soll, Sol- 
chem aus dem Wege zu gehen, so soll er auch selbst thun. Also 
Ruckkehr zum Anfang des Abschnittes (Ewald). — sidwe: vgl. 3, 14. 
1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 11, bei Paulus eiddceg Ore 1 Kor. 15, 58 (S. 114). 
Kol. 3, 24. 4, 1, aber auch Hebr. 10, 34. Jak. 1, 3. 1 Petr. 1, 18. 
Eng sich an den vorangehenden Imperativ anschliessend, nimmt das 
Particip an der Bedeutung desselben Theil, ohne doch darum rein im- 
perativisch zu werden; also: »indem du bedenken, dir dabei wohl be- 
wusst sein médgest« (vgl. Huther, Bahnsen). — yevyy@or: in PB. 
nur hier, oft bei Paulus, und zwar 1 Kor. 4, 16. Philem. 10 eben- 
falls metaphorisch. — wayag: auch Tit. 3, 9; bei Paulus 2 Kor. 7, 5 
und synonym mit wddewor Jak. 4, 1. 

Vs. 24. Aovidoy dé xvoiov: nicht jeder Christ (Huther), sondern 
der Traiger des Lehramtes. So verstehen die evangelischen Gleichnisse 
unter dovdoe die Arbeiter im specifischen Sinne, und Paulus nennt, 
wiewohl ihm alle Christen dotvAoe Xovorov sind (vgl. z. B. 1 Kor. 7, 
22) sich selbst Rom. 1, 1. Gal. 1, 10 und Mitarbeiter wie Timotheus 
Phil. 1, 1 und Epaphras Kol. 4, 12 im eminenten Sinne so. Hier wird 
freilich unter dem unarticulirten xvecog Gott zu verstehen sein. Wie 
die Propheten »Knechte Jahveh’s« hiessen (z. B. 2 Kon. 9, 7. 17, 13. 
21, 10), so jetzt auch ihre Nachfolger (Eph. 2, 20. 3, 5. 4, 11), die 
Apostel. Daher Tit. 1, 1 geradezu dovdog JIeov, der freilich einem, 
niaher an Paulus sich anschliessenden, Sprachgebrauche zufolge auch 
entweder zugleich (Jak. 1, 1) oder nur »Knecht Christi« (Jud. 1), 
»Knecht und Apostel Christi« (2 Petr. 1, 1) heissen kann. — dei: s. z. 
Vs. 6. — wayeoFar: wegen wayar Vs. 22 gewaihlt; vgl.S.97. Zwar 
soll er xaldg oreatiwrng (Vs. 3) sein, seine Kraft eben desshalb aber 
nicht we aéoa déowy (1 Kor. 9, 26) in »Wortkimpfen« verausgaben, 
sondern sparen fiir ernstes Zusammentreffen. Auch liegt in ucyeoIae 
ein leidenschaftliches Moment, etwas von falscher Jugendlichkeit, wie 
sie dem Knechte Gottes ohnehin nicht ansteht (Vs. 22). — joy 
(S. 114): liebreich, freundlich, eigentlich : der mit sich reden, nicht aber 
sich durch Anderer Leidenschaftlichkeit selbst zur Leidenschaftlichkeit 
hinreissen lasst (Rothe). — dcdaxcixoy: nur noch 1 Tim. 3, 2, und 
hiernach nicht »mit Lehren beschiaftigt« (Bahnsen), sondern »zum 
Lehren geschickt und geneigt« (Huthex), nicht uur letzteres (Ho f- 
mann). Die Gemeindevorsteher sollen die Lehre wo méglich nicht 
nur selbst inne haben (S. 216), sondern auch das pidagogische Ge- 
schick besitzen, dieselbe Andern so anzudemonstriren, dass auch diese 
wieder das Lehramt auszuiiben vermogen (S. 218). — aveSinxanoy: »ge- 
duldig, gelassen« gegeniiber leidenschaftlicher Heftigkeit, nur hier, 
doch vgl. Sap. 2, 19 avegexaxic. 
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Vs. 25. Meaiivnte: nicht mit eve§ixoxoy (Luther), sondern mit 
dem Folgenden zu verbinden. Zum Verstindniss des Wortes bemerkt 
Bengel: seaiirng virtus magis absoluta; évetxeca magis refertur ad 
alios, s. z. Tit. 3, 2. Im Gegensatz zu dgysdorng bezeichnet zeavrns 
(in PB. noch 1 Tim. 6, 11? Tit. 3, 2), die liebreiche , sanftmuthige 
Gesinnung gegen den Nichsten, vgl. 1 Kor. 4, 21. Gal. 3, 23. — 
moudevovra : corripere, zurechtweisen; also eine auf Sinnesinderung 
hinzielende, erziehende Thitigkeit soll das Streiten des Gottesknechtes 
sein im Gegensatze zu allem Zank, darin eine Leidenschaft austobt. 
Das wadevew schliesst das édéyyew und das waotiyovy Hebr. 12, 6 
in sich; noch 1 Tim. 1, 20. Tit. 2, 12; bei Paulus 1 Kor. 11, 32. 
2 Kor. 6, 9; sonst bei Luc., in der Apg. (7, 22. 23, 3), Hebr., Apoc. 
— édyrilvarrdeuévovg: nur hier (S. 107); dem Sinne nach gleich ayz- 
Léyorteg Tit. 1, 9, also Irrlehrer (dcavéJeo9ax: disponiren, also avt- 
dvatideo Fae Gegenanordnungen treffen, daher 1 Tim. 6, 20 avTutéoete 
tis yywoews). Hofmann freilich muss, weil sich sonst nach seiner 
Ansicht der Verfasser (vgl. Tit. 1, 9) selbst widersprechen wiirde, hier 
solche verstehen, die der christlichen Lehre Widerspruch entgegen- 
setzen, d. h. Nichtchristen. Aber an Derartigen hatte ‘Tim. kein war- 
devery zu tiben, wie ihm solches bei Mitgliedern der christlichen Ge- 
sellschaft, hier Irrlehrern innerhalb derselben, Pflicht war. Vgl. tiber 
die hier gebotene Milde gegen die noch nicht als ginzlich hoffnungs- 
los aufgegebenen Lrlehrer zu 1 Tim. 1, 3 und S. 248. 254. — wnzote: 
als particula interrogat. mit Conj. oder Opt. (ob nicht etwa« blos 
(sonst vgl. S. 97) noch Lue. 3, 15. Joh. 7, 26. Stirm (S. 64) findet 
darin die Andeutung, dass die Erreichung des angestrebten Zieles im 
Ganzen allerdings nicht besonders wahrscheinlich sei; es liegt aber 
nur einfache, etwaigen Erfolg ganz Gott anheimstellende und abwar- 
tende Ungewissheit darin, vgl. Beck. — weradvorey: denn die Abge- 
fallenen sind duepPaouévoe voy vovy 1 Tim. 6, 5. Zu ei¢ nach wera- 
vowe vgl. Apg. 20, 21 7 eig roy Feo weravove und 2 Kor. 7, 10 werd- 
vor sig owtnoiay. — sig éiyywow Gadndeiag: eine Formel, die mit 
hinzugefiigtem éAdeiv unsern Briefen eigen ist (3, 7. 1 Tim. 2, 4); 
hier hat aber nur A das éA.eiv. Ohne dieses findet sich die Formel 
noch Tit. 1, 1. Hebr. 10, 26. Das gewiahlte (S. 133) Wort éziyywoug 
bezeichnet bei Paulus, wie 1 Kor 13, 12 zeigt, die genaue und ein- 
dringende yy@oug. Ueber die éviyywoug tig adn detag vel. S. 180. 

Vs. 26. Avoajwwow: nur hier, doch kennt Paulus das verwandte 
éxvipew 1 Kor. 15, 34. Es heisst »wieder niichtern werden«. Vgl. 9)- 
ware 1 Petr. 1, 13. 4, 7. 5, 8, aber auch 2 Tim. 4, 5. Wesshalb Hof- 
mann den ganz in den Zusammenhang passenden Begriff des »wie- 
der« ausmerzen will, ist nicht abzusehen. — éx tig tov OvaBodou wa- 
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yidog: dazu passt freilich das Verbum dvayipew nicht. Heyden- 
reich will darum xai 6vo9@ow erginzen. Besser erinnert Winer 
(S. 677) an 4, 18 owoes sig Hv Baordetay als Beispiel einer ahnlichen 
constructio praegnans. Unndéthig also sucht Rothe (S. 227) beide 
Bilder zu verbinden: sie haben trunken den Hals in die Schlinge ge- 
legt. Wahrscheinlich ist Rém. 11, 9 maassgebend gewesen (vgl. 8.114). 
— 0veB6d0u: so noch zweimal in PB. und im Epheserbrief (vgl. S. 100), 
dagegen adjectivisch 3, 3. 1 Tim. 3, 11. Tit. 2, 3. Als Subst. heisst 
es »Teufel« (eben aus deafokog entstanden), d.h. Verleuwmder (vgl. 
Hiob 1, 6f. 2, 1f. Joh. 6, 70), wahrend Paulus dafiir catevéc (7mal, 
aber auch 2mal in den PB., vgl. Apoc. 12, 9 6 xalodmevog dvd Bokog 
nai 6 oaravag. 20, 2) sagt (vgl. auch 6 zornod¢ Eph. 6, 16. 2 Thess. 
3, 32). — wayidog: Fallstrick; ebenso metaphorisch 1 Tim. 3, 7. 6, 9; 
bei Paulus nur im Citat Rom. 11, 9; sonst nur noch und im eigent- 
lichen Sinne Luc. 21, 35. Wurzel des Bildes ist Ps. 124, 7 4 wu 
quay ws oroovPioy éoovodn ex tig wayidog téy Inoevoyvtwy. Zum 
Bild von der Jagd vgl. 2 Kor. 11, 20. 12, 16; ahnlich das vom Fisch- 
fang Matth. 4, 19; beide vereint Jerem. 16, 16. — éwyoenuévor: nur 
noch Luc. 5, 10, wo es ebenfalls »lebendig fangen« heisst. Somit 
scheint der dvafodog als Jager gedacht, von dem sie gefangen sind. 
Denn der Teufel ist das nachstvorgehende Subject, von seiner Schlinge 
war die Rede, und das Perfect zeigt, dass das Gefangensein als That- _ 
sache existirte, als das avarjpew eintrat (Bahnsen). Dies die eine 
Méglichkeit. Ihr steht nur entgegen, dass avrov und éxetvov inner- 
halb Eines Satzes dasselbe Subject unter Umstanden zwar bezeichnen 
kénnen (Kiihner, Il, 8.559); in der Regel aber werden verschiedene 
Pronomina gewahlt, um vermége der Differenz ihrer Beziehungen auch 
verschiedene Subjecte zu vertreten. Unter dieser Voraussetzung muss 
éxetvov auf Sedg (Vs. 25) bezogen werden, adrod dann aber nicht auf 
den Teufel (Aretius, Beza, Grotius), sondern auf den dovdog 
Vs. 24, welcher die Hauptperson im ganzen Satz ist (Ewald). Das 
Perf. Passiv steht dem nicht absolut entgegen (so Ellicott, Huther). 
Denn es »driickt ja gerade einen von dem an bleibenden Bestand aus«. 
Nur darin hatte dann Hofmann Unrecht, dass er éx tijg vot dvoBddou 
mayidog mit éwyenwévoe verbinden will. Vielmehr waren sie bisher 
gefangen in des Teufels Schlinge, jetzt sollen sie durch den dovdog, 
welcher nach Luc. 5, 10 a@vIeumovg Cwyomy ist, in das Netz der 
Kirche gerathen, wie sie nach Rom. 6, 16—22 zuvor dovdou auaeriag, 
jetzt dovdwdérteg v@ Fe@ sind. Dies also die zweite Moglichkeit, den 
jedenfalls nicht hinlaénglich durchsichtigen Ausdruck zurecht zu legen. 
Vorzuziehen ist die letztere Auskunft, weil bei der ersteren »der Wider- 
sinn entstinde, als ob die Widersprechenden bei Fortdauer der Gefan- 
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genschaft, in welcher er sie hilt, niichtern wiirdenc (Hofmann). — 
Zu éic vgl. 2 Kor. 10, 5 und S. 114. 


Drittes Capitel. 


Vs. 1—9: Ausfithrliche Beschreibung der 2, 14. 16—18. 20. 23. 
25. 26 bereits vorausgesetzten Irrlehrer; zu Vs. 1—4 vgl. 1 Tim. 4, 1. 
Apg. 20, 29. Jud. 18. 2 Petr. 3, 3. 

Vs. 1. Toro 02 yiywoxe: ahnlich und doch wieder anders yuvw- 
oxew O& Huds BotvAouce Phil. 1, 12; vgl. dagegen 1 Kor. 11, 3 déhw 
0& Gude eidévac. Uebrigens lesen statt yivwoxe (so nach 8C Tischen- 
dorf)Lachmannund Ewald nach AF ywowoxere. Den Plural in den 
Singular umzuschreiben, lag allerdings niaher, als das umgekehrte Ver- 
fahren. Entweder erweiterte sich dann, wie bei Ermahnungen allge- 
meinen Inhalts leicht geschieht, der Gesichtskreis vom Einzelnen tber 
Mehrere (Huther), oder der Briefsteller ist aus der Rolle gefallen 
(Bahnsen); ebenso 4, 22. — éy éoydvarg nugoaeg: in PB. nur hier, 
bei Paulus gar nicht, sonst nur Jak. 5, 3. Aehnliche Ausdricke aber 
finden sich: éy xavo@ éoyare (1 Petr. 1, 5), és” éoxatou toy yoovwy 
(1 Petr. 1, 20) oder éx éoyerou tov yoovov (Jud. 18) oder ém” éoye- 
toy toy nusod@y (2 Petr. 3, 3), vgl. 1 Tim. 4, 1 éy vorgooug xargoic 
und Ign. Eph. 11, 1 éoyaroe xaroot. Zu verstehen ist die der Parusie 
Christi unmittelbar vorangehende Zeit, vgl. Apg. 2, 17. Hebr. 1, 1. 
Jak. 5, 3. Daher das Ende dieser »letzten Tage«, 1) éoyartn uégou (jo- 
hanneisch, s. z. 1, 12; sogar 7 éoyarn Wea 1 Joh. 2, 18), zugleich Tag 
der Parusie und des Gerichtes. Grundlage dieser Vorstellung sind 
Stellen des A. T. wie Jer. 23, 20. Mich. 4, 1, und insonderheit ent- 
spricht unser éy éoxdrarg juégacg der Stelle Jes. 2, 2 (Spitta, S. 325). 
— éyornoortac: veintreten«, so gut wie schon gegenwiirtig sein, daher 
bei Paulus éveormra, als Gegensatz von uéddovta, »Gegenwirtiges« 
bedeutet (Rém. 8, 38. 1 Kor. 3, 22. 7, 26. Gal. 1, 4; vgl. Hebr. 9, 9). 
Das Verbum évioraodau findet sich noch 2 Thess. 2, 2; vgl. in ahn- 
lichem Zusammenhang azoorjoortae 1 Tim. 4, 1, evaorioovras Apg. 
20, 30. — xouoot: nicht ganz synonym mit yedvor, sondern xavgdg be- 
zeichnet einen bestimmten, abgegrenzten Zeittheil, vgl. 6 viv xatgdg 
(Rom. 8, 26. 8, 18. 11, 5. 2 Kor. 8, 13) und 6 xavgdg ovveoraduévoc 
(1 Kor. 7, 29). Daher hier xacgoé »Zeitlaufte«, vgl. 1 Tim. 4, 1; iiber 
xovoot tdioe 8. z. Tit. 1, 3; thnlich 7d wAjowua cay xavo@y Eph. 1, 10. 
Dagegen bei Paulus stets »bestimmte Zeiten« Gal. 4, 10. 1 Thess. 5, 1. 
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Der Singular, bei Paulus gewohnlich (doch vgl. 1 Thess. 5, 1. Gal. 4, 
10), findet sich in PB. nur 4, 3. 6. Aus dem Plural ist aber fir lan- 
gere oder kiirzere Dauer nichts zu schliessen. Ein Zeitlauf wird eben 
entweder als Einheit (2 Tim. 4, 3) oder als die Mehrheit seiner Be- 
standtheile (1 Tim. 4, 1) gedacht. — xavgol yaderoi (vgl. zu Letzterem 
S. 98 und 1 Kor. 7, 26) sind was Gal. 1, 4 éveorwe aiwy heisst: der 
jetzt unmittelbar im Kintreten (2 Thess. 2, 7) begriffene Zeitlauf, d.h. 
die zunachst vor der Parusie hergehende Zeit, der letzte Theil vom 
aiwy ovtog. Diese xavgod sind yademot und movnoot, leidensvoll und 
unsittlich zugleich. Vgl. iiber diese sog. wdives (Schiirer: Lehrbuch 
der neutestamentlichen Zeitgeschichte, S. 579) 1 Tim. 4, 1f. 1 Kor. 
7, 26. Eph. 5, 16. 2 Thess. 2, 3f. Grundlage bildet Mare. 13, 19f. 
Matth. 24, $f. Luc. 21, 22f, 

Vs. 2. Of GyPowzor: die Menschen im Grossen und Ganzen, weil 
die Zeiten sind wie die Menschen; dagegen 1 Tim. 4, 1 nur tevég. In 
unserer Stelle wird eine unsittliche Zeitrichtung, in der anderen eine 
sectirerische Ivrlehre characterisirt. Freilich lasst 8 auch hier den Ar- 
tikel weg. — gidavroc: selbstsiichtig, nur hier. — gAaeyveor: noch 
Luc. 16, 14, das Subst. 1 Tim. 6, 10; das Gegentheil 1 Tim. 3, 3. — 
alécoveg: Prahler, Renommisten, Grossthuer im ubermiithigen Be- 
wusstsein irdischen Besitzes; nur noch Rom. 1, 30, aber c&dalovela 
1 Joh. 2, 16. Jak. 4, 16. — wtweongavoe: hochmiithig, Andere (im 
Gegensatze zu dem Selbstlob der @AcdCovec) verachtend, wie Rém. 1, 30; 
vgl. Luc. 1, 51. Jak. 4, 6. 1 Petr. 5, 5. — BAcognuor: schmih- und 
lastersiichtig; vgl. S. 97. — »Alle fiinf Eigenschaften haben das ge- 
mein, dass der Mensch nur sich selbst gelten lisst und den Mitmen- 
schen nicht. Es folgen Eigenschaften, die auf Unterdruckung sitt- 
lichen Gefiihls beruhen und desshalb unnatiirlich sind« (Hofmann). 
— yovevow amevdeic: vgl. Rom. 1, 30.. Das erste Wort in PB. nur 
hier; das zweite noch Tit. 1, 16. 3, 3; sonst Luc. 1, 17. Apg. 26, 19. 
Uebrigens liegt, wie in aerPeiv, so in averting der Begriff einer Op- 
position, nicht blos der Negation; das entgegengesetzte svwerIng Jak. 
3, 17. — ayaovotoe: noch Luc. 6, 35. — avoovoe: noch 1 Tim. 1, 9; 
vgl. zu BeBydoug 1, 16. Hier gewinnt das Wort durch seme Umgebung 
die Bedeutung der Impietat. 

Vs. 3. Zu e@orogyoe vohne natiirliche Liebe« und Gozovdou »mit 


denen kein sicherer Bund zu flechten ist«, vgl. S. 100. — daBorou: 
yverleumderisch«, s. z. 2, 26. — axoareig: nur hier (vgl. axeacia 
1 Kor. 7, 5) leidenschaftlich, unbindig. — dyjuwegov: nur hier, aber 


vgl. S. 114. — agedayadov: nur hier, das entgegengesetzte Tit. 1, 8. 
Vs. 4. IHooddrac: »verritherisch«, lucanisch (S. 96), wie auch 
mooreteic, »vorschnell, unbedacht«. — rerupwuévor: von tupog Rauch, 
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also: umnebelt oder mit Dunst angefiillt; daher schon 1 Tim. 3,6. 6, 4 
yaufgeblasen«, sofern der Diinkel den Nebel oder Dunst bildet (de 
Wette, Huther, Ewald, Beck). — gdndovor: nur hier. — 
udddoy 7}: bei Paulus findet sich diese Combination nicht (nur ahn- 
lich mit beigesetztem Positiv ist 1 Kor. 9, 15); aber im namlichen 
Sinne wie hier, den Gedanken des folgenden Gliedes negirend und 
also gleich xa ov, auch 1 Tim. 1, 4, vgl. Joh. 3, 19. Apg. 27, 11. — 
grho-Feou: nur hier. Paronomasie, etwa durch »mehr nach Lust jagend, 
als nach Gott fragend« (Wilke) zu geben; vgl. S. 114. »Mit der 
Selbstliebe , welche die Liebe zum Nachsten ausschliesst, hat die Auf- 
zihlung begonnen, mit der Lustliebe, die sich mit der Liebe Gottes 
nicht vertrigt, endigt siec (Hofmann). 

Vs. 5. Mogpwow: wahrend das Wort (S. 100) Rom. 2, 20 (éxovra 
THY MOEpwow tig yywoews) die dem Wesen entsprechende Form be- 
zeichnet, ist hier die aussere Gestalt im Gegensatze zum Wesen, der 
Otvautc, zu verstehen, also die »conventionelle christliche Sitte« 
(Rothe, Beck). — evoePetag: bei Paulus nicht (S. 94. 97. 176f.). 
Der »Schein der Gottseligkeit« deutet wohl auf Ascese (8S. 150). Da 
sie gleichwohl auch gcAjdovor sein sollen, vermuthet Schenkel, dass 
die Vorschriften iiber Enthaltsamkeit von der Ehe und gewissen Spei- 
sen (1 Tim. 4, 3) den Pneumatikern nicht gegolten hatten, vielmehr 
diesen, als der Befleckung nicht mehr zuginglich (obgleich sie in 
Wahrheit weutaouévor sind Tit. 1, 15), sei, in unrichtiger Anwendung 
des richtigen Grundsatzes Tit. 1, 15, Alles erlaubt gewesen (Bibel- 
Lex. IV, 8. 410). Vgl. ibrigens H. Liidemann: Die Anthropo- 
logie des Apostels Paulus, S. 72. — jovnuévor: s. z. 2, 12. Sie haben 
die dvvameg (s. z. 1, 7) ein fiir allemal von sich abgelehnt und wollen 
nichts von ihr wissen, wie eben ihr geschildertes Leben beweist. — 
Recht sichtbar wird alles Mégliche zusammengesucht, was sich tiber 
Menschen sagen lisst, die als gefihrlich bezeichnet werden sollen. 
Das Siindenregister Rom. 1, 29—31 (vgl. 1 Kor. 6, 9. 10. 2 Kor. 12, 
20. Gal. 5, 19—21. Eph. 5, 3.4, auch noch 1 Tim. 1, 9. 10) schwebt 
vor und wird ausgeschrieben nach einem nur ganz allgemeinen, zu Vs. 
2 und 4 bereits angedeuteten, Schema. Nicht nur Hofmann, der eine 
fiinfgliedrige, eine sechsgliedrige und eine aus vier und drei bestehende 
siebengliedrige Reihe herausbringt, kiinstelt, sondern in anderer Weise 
auch Bahnsen (vgl. oben 8. 5). — xa rodrouvg: weder zu iibersetzen 
yauch diese (Ewald), noch eine »sich rasch und iiberraschend an- 
schliessende Wendung« einfiihrend (Hofmann), sondern einfache, aus 
der Vs. 1 empfohlenen Kenntnissnahme sich ergebende, Folge (W ie- 
singer). — @oreémov: nur hier, synonym dem maoattov 2, 23; vel. 
Rom. 16, 17 éxxdivare an” advdy. Der individuellen Portratirung 
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folgt eine daraus fliessende Ermahnung, womit der Briefsteller gleich 
dem Verfasser von 2 Petr. 2, 1—3 aus der angenommenen friheren 
Zeit des Paulus in die fiir ihn gesenwartige spitere Zeit fallt (S. 156f.). 

Vs. 6. “Ex tovtwy yao siow: sivac x twog findet sich bei Paulus 
oft, sowohl im eigentlichen Sinne als metaphorisch, in PB. nur hier 
und im eigentlichen Sinne; metaphorisch noch bei Joh. — évdvvortes : 
nur hier im N. T.; in der Bedeutung »hineinkommen = hineinschlei- 
chen« (vgl. wagevoduvew Jud. 4), worin, wie in zageioaxroe Gal. 2, 4, 
der Begriff des Heimlichen und Unberechtigten liegt, findet es sich 
sonst uberhaupt nicht. — aiywadwrilorvtes: so ist mit NAC gegen 
aixuchwrevortes zu lesen (vgl. Eph. 4, 8 jywadwrevoey; die Gracitat 
von aixuacdhwrevey ist noch schlechter als die von aiyuwadhweivew ; clas- 
sisch ist aiyuahwtoy wovety oder yiveodor); nur noch 2 Kor. 10, 5. 
Rom. 7, 23. Luc. 21, 24. Es ist »sich gefangen, d. h. zu eigen ma- 
chen«. — t@ vor yuvaixcoea ist nach den Uncialen zu streichen. — yuvei- 
xaova: verichtliche Bezeichnung solcher des frommen Selbstbetrugs 
uberaus bedurftiger Personen; das Wort im N. T. sonst nicht. — oe- 
oweeyuéva: nur noch im Citat Rom. 12, 20. Hesychius erklart es 
mit PeGaonuéva (S. 109). — ayoueva: ebenso dyeoIae Rom. 8, 14. 
Gal. 5, 18. — émuduuiarg: nicht also zvevmate, wie bei Paulus Rom. 
8, 14. Gal. 5, 18. Gemeint ist die Geschlechtslust, das eigentliche 
Agens in der Frémmigkeit solcher Personen. An Zaubereikinste 
(Mack, de Wette, Wiesinger) ist nicht zu denken (Hofmann); 
abgesehen war es auf Proselytenmacherei unter den Frauen (S. 132. 
149). — womlhoug: s. z. Tit. 3, 3. 

Vs. 7. ILaytote: gut paulinisch, in PB. nur hier. — war Icvoyva: 
das Wort in PB. und bei Paulus oft. Trieb ihres wavdcavew ist eitle 
Unterhaltungslust, Sucht nach pikanter Redeweise, undisciplinirtes 
_ Phantasiebediirfniss. Ihnen bot der verfiihrerische Mirchenton der 
Gnosis erwiinschten Zeitvertreib. — wydéore: nur hier. — eig éviyyw- 
ow Gdntetag: 8. z. 2, 25. — édeiv: ebenso mit eig und folg. Subst. 
abstract. verbunden, um das Ziel des Kommens zu bezeichnen, 1 Tim. 
2, 4; vgl. 2 Kor. 2, 12 é¢day sic co evayyédvoy und Phil. 1, 12 eé¢ 
mooxonny ériudev. — dOuvvameva: nachdriicklich, sie vermégen es 
nicht, weil ihr Suchen gar nicht darauf ausgeht. 

Vs. 8. “Ov todzcor: soll nur Gleichheit der Handlung (des Wider- 
standes), nicht ihres Modus, auf welchen erst Vs. 13 (yonreg) fibre, 
aussagen (Huther). Wohl aber geht aus Vs. 9 hervor, dass das all- 
miahlige Erlahmen dieses Widerstandes, welchen die Zauberer dem 
Moses entgegensetzten, das eigentliche tertium comparationis bildet 
(Bahnsen). Also Widerstand mit gleichem Mangel an Erfolg. Das 
Wort codzog (nicht weiter in PB.) ist zwar paulinisch (8. 107), nicht 
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aber die Verbindung 6v redzoy (vgl. vielmehr Matth. 23, 37. Luc. 13, 
34. Apg. 1, 11. 7, 28 und xad dy tedmov Apg. 15, 11. 27, 25). — 


/ 


Tavvijg nal laupeng: vgl. 8. 139f. — aycéornoay: in den andern PB. 


nicht, aber bei Paulus und sonst. — éySéiorayrac: ebenso nur noch 
Apg. 13, 8. — &vFouror: sensu abjecto, wie Tit. 3, 10; vgl. 2 Thess. 
2, 3. — xavepdaouévoe: nur hier (2 Petr. 2, 12%), synonym mit dva- 


pdetoew 1 Tim. 6, 5. — vovy: in PB. noch 1 Tim. 6, 5. Tit. 1, 15 und 
bei Paulus, sonst nur Luc. 24, 45. Apoc. 13, 18. 17, 9. Zum Accus. 
(ebenso 1 Tim. 6, 5) vgl. Winer, S. 261 (6. Aufl. S. 205). Hier die 
ganze Geistes- und Gemiithsverfassung. — addxeuor: in PB. noch 
Tit. 1, 16 und bei Paulus, sonst nur Hebr. 6, 8; »unprobehaltig«, der 
die Priifung nicht besteht, daher verwerflich, unbrauchbar. — zregl 
thy miotw: s. z. 2, 18. 

Vs. 9. Hgoxdwovow: s.z.2, 16; ebendaselbst wegen ézt zAetor. 
Der Widerspruch mit 2, 17. 3, 13 ist klar und nicht zu bemianteln, wie 
Wiesinger (s. z. 2, 17), Huther (Unterscheidung der Gegenwart 
2, 17 von der hier in’s Auge gefassten Zukunft), Stirm (8. 60f.: Un- 
terscheidung der eigentlichen yy@org 2, 17 von solchen, »die sich nach 
Art der Goéten mit Zauberkiinsten a la Jannes und Jambres abgaben 
und in besonders unsinniger Weise gerirtenc), Hofmann (Unter- 
scheidung des Widerchristenthums 2, 17 von dem Scheinchristenthum 
3, 9) und Pfleiderer (Unterscheidung von innerer Verschlimmerung 
der Irrlehre 2, 17. 3, 13 und dusserlichem Wachsthum durch Propa- 
ganda) versuchen. Die »Menschen«, Vs. 1 noch zukinftig und bereits 
Vs. 5 gegenwiirtig, sollen es hier »nicht in die Linge treiben«, dagegen 
2, 16 »immer weiter schreiten im gottlosen Wesen«. Die Situation ist 
unklar, weil eine lediglich gemachte (S. 156f.). — dyove (nur A liest 
Ovavova): gut classisch, aber im N. T. nur noch Lue. 6, 11; »Unver- 
stand«, dementia. Gemeint ist nach S. 133f. die Sinnlosigkeit ihrer 
Lehre (Huther), nicht ihrer Gaukelei (Reuss) oder Heuchelei (H of- 
mann). — éxdndog: nur hier. — 7 éxeiywy: namlich you. — éyé- 
veto: namlich édndog nach Ex. 8, 15. 9, 11. 

Vs. 10—17: Timotheus soll sich, den Inrlehrern (Vs. 13) gegen- 
uber, ausschliesslich an das Vorbild des Paulus (Vs. 10—12) und seine 
eigene auf die Schrift gegriindete Theologie (Vs. 14—17) halten. 

Vs. 10. Sv dé: im Gegensatze zu den Irrlehrern. — sagnxodov- 
Iyoas: so ist mit NAC zu lesen. Das Perf. der lect. rec. (nach DEK) 
ist aus 1 Tim. 4, 6 hineincorrigirt. Also wird nicht ausgedriickt was 
Tim. bisher gethan hat (Huther), sondern er wird an sein Thun in 
einer bestimmten Epoche erinnert (Hofmann), welche aus Vs. 11 zu 
erkennen ist. Das Verbum (S. 97) bedeutet urspriinglich »jemand ne- 
benher folgen«, dann »sich treu halten an etwas, nachfolgen«, und zwar 
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in der Grundstelle Luc. 1, 3 (S. 117) geistige Nachfolge, wodurch man 
zur Erkenntniss kommt, hier dagegen im praktischen Sinne »sich in 
der Lebensrichtung bestimmen lassen. Genannt werden im Folgenden 
neun solche Leitsterne. — dudaoxahia: »die Lehre auch hier zunichst« 
(Ewald), vgl. Adyou' tig xcs Oudaoxahlas 7 magnxodovdnxac 1 Tim. 
4, 6. Ein Lieblingswort der PB. (15 mal, in den Paulinen noch 4 mal, 
sonst nur in dem Citate LXX Matth. 15, 9 = Marc. 7, 7). Das Wort 
wird bald objectiv (>Lehre« 1 Tim. 1, 10, wie Eph. 4, 14. Kol. 2, 22), 
bald subjectiv (>Lehren« 1 Tim. 4, 13, wie Rom. 12, 7 und hier), schwer- 
lich aber Vs. 16 vom Belehrtwerden (wie Rom. 15, 4) gebraucht (so 
Weiss, S. 446, anders Immer, S. 391); vgl. S. 183. — dywyi 
(nur D hat aya): hierzu, wie zu den folgenden Worten, ist das vor 
ti, Ov0aonxahioa stehende wou zu erginzen, wie deutlich aus Vs. 11 er- 
hellt. Zwar ist das im N. T. nur hier begegnende @ywy7 classisch, 
aber in transitiver Bedeutung »Leitung, Fuhrung«, erst spater wie hier 
im Sinne von ratio vivendi »Lebensfihrung«, vgl. LXX Esth. 2, 20 
und Clem. Rom. 47, 6. 48, 1. Original ist 1 Kor. 4, 17 6¢ (TewdSeog) 
uae avawnoes Tag Od0vg wou tag évy Xovot@ (= aywyh hier), xeFwe 
mayvtayou éy aon éxxdnolia did0doxnw (= didaoxahia hier). Woran Ti- 
motheus Andere in Betreff des Paulus erinnern soll, daran erinnert hier 
Paulus den Timotheus selbst. — zoodéoer; in PB. noch 1, 9 und zwar 
dort, wie bei Paulus stets (s. z. 1, 9), vom ewigen Vorsatze Gottes; 
hier aber nach Lucas (S. 117) vom menschlichen Vorsatze, der Grund 
wird einer ganzen Lebensfiihrung. — wiorer: Glaube, wie gewohnlich 
in PB. S.z. Tit. 2, 10. — waxooduuie: Langmuth, die sich nicht 
reizen lisst. Ebenso 4, 2. 1 Tim. 1, 16; oft bei Paulus; dagegen je 
einmal in Hebr. (6, 12 wioreg und waxeoIvuia wie hier neben einan- 
der, aber waxooIvuia in anderm Sinne), Jak. 1 und 2 Petr.; aber bei 
Lucas waxooduusiy und waxeodtuwsg. — vrouov7: Geduld, die sich 
nicht entmuthigen lisst, sondern ausdauert; das gut paulinische Wort 
steht in PB. stets nach ayamn (auch 1 Tim. 6, 11. Tit. 2, 2). 

Vs. 11. Sewyuoig: gut paulinisch, in PB. nur hier, wie auch das 
folgende, zur Verstarkung dienende, zadnucow; vgl. S. 115. — oia: 
»dergleichen«, auch bei Paulus. Falsch nehmen Hofmann und Beck 
oid woe... Avoreorc und wieder olovg .. . vanjveyxe als zwei Ausrufe. 
Das ginge héchstens beziiglich des zweiten an (Heydenreich, 
Mack, Flatt), sofern doch das betreffende Substantiv wiederholt 
wird. — éyévero: blos A unter Uncialen hat éyévovro. — év Avtioyeia: 
Apg. 13, 50. — “Ixovi: Apg. 14, 5. — Avoreou: Apg. 14, 19; vgl. 
2 Kor. 11, 25. Warum nennt der Verfasser gerade diese Stidte, welche 
sonst in den Briefen nie erwahnt werden? Und die zuletzt erlittenen 
Verfolgungen zu erwahnen wire doch natiirlicher, als ab ovo zu erzih- 
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len, welche Absicht Guericke, Wieseler, Huther hier anneh- 
men. Flatt, Heydenreich, Reuss erinnern daran, dass in dex 
Gegend jener Stidte Tim. zu Hause war, und Hofmann, dass jene 
Vorgiinge der Zeit angehérten, da er das Evangelium in die Heimath 
des Tim. brachte; ahnlich meinen Wiesinger und Rothe, es wur- 
den nur solche Leiden genannt, welche gerade dem Anschlusse des 
Timotheus an Paulus unmittelbar vorangingen. Aber es ist doch un- 
natiirlich, lauter solche Ereignisse zu nennen, die Tim. noch gar nicht 
selbst mit erlebt hat. Vielleicht (S. 78) zwar hat sich der Verfasser 
den Timotheus als Begleiter des Paulus auch schon auf dessen erster 
Missionsreise vorgestellt (vgl. Vs. 10). Gewisser ist, dass er sich sei- 
ner eigenen Lectiire der Apostelgeschichte erinnert (S. 118). — otoug 
diuwypwovs tanveyna: Relativsatz, die vorher erwahnten maPjuara un- 
ter den anfangs schon angebrachten Begriff der dewyyoi zusammen- 
fassend und als iiberstanden einfiihrend (Bahnsen). — wmijveyxa: 
noch 1 Kor. 10, 13. 1 Petr. 2, 19; »eine Last, unter der man sich be- 
findet, tragen« mit der Nebenbedeutung der standhaften Ausdauer 


(uzcowovn) ; Gegensatz dazu ist das Erliegen unter der Last. — égv- 
oato: noch 4, 17. 18; bei Paulus. gleichfalls mit é 2 Kor. 1, 10. 
Rom. 7, 24. — 6 xvguocg: Christus. Paulus freilich schreibt in der vor- 


schwebenden Stelle 2 Kor. 1, 8—10 (S. 115) seine Lebensrettung aus 
Todesgefahr unmittelbar Gott selbst zu. Die Rettung als Ende der 
Verfolgungen soll den Timotheus ermuntern. Aber die als Gegenwart 
geschilderte Lage 4, 6 ist anders angethan. 

Vs. 12. Kat weveeg 0é; vgl. noch 1 Tim. 3, 10 xai ovror dé. 
Dieses xat . . dé (zugleich verbindend und erweiternd) steht bei Luc. 
und Joh. haufiger, in den ubrigen Schriften des N. T. nur vereinzelt, 
bei Paulus gar nicht, da Rom. 11, 23 nicht hierher gehért (Bruder 
hat es unter xal— dé), indem éxeivoe im Gegensatze zu ov steht, dé 
also »aber« und xaé »auch« ist, somit xa éxetvoe zusammengehort (»auch 


Jene aber«). — #édovteg: bezeichnet das thiitige Wollen, den bestimm- 
ten Entschluss (vgl. Winer, S. 698), wihrend PovdeoFae nur den 
Wunsch zu etwas ausdriickt. — evoefme: noch Tit. 2, 12; auch evoé- 


Bea, evoeBeiy kommen in den PB., aber nicht in den Paulinen vor 
und evoesng nur Apg. und 2 Petr. — Civ év Xovor@ Inoow: bezeich- 
net das fromme Leben. als ein specifisch christliches (Huther), ohne 
desshalb dem Gedanken Raum zu lassen, als gebe es ein Cijw evoehag 
auch ausser Christus. — dvwxIjoovtae: gut paulinisch, vgl. 2 Kor. 4, 
9, Gal. 5, 11. 6, 12. Zur Sentenz, die allgemein giiltig (S. 267), aber 
auch speciell auf Tim. anwendbar ist, vgl. 1 Thess. 3, 4. Joh. 15, 20. 
Matth. 10, 22. 38. Der ganze Vers steht ohne nothwendigen Zu- 
sammenhang; im Verhiltniss zum Vorangehenden bezeichnet er eine 
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beiléufige Bemerkung (de Wette): nicht blos in des Paulus, sondern 
in aller Christen Lebensbild machen Verfolgungen ein integrirendes 
Stuck aus. Daher vermuthet Rothe (Auslegung von Rom. 5, 12—21), 
der Vs. sei urspriinglich als Parenthese gedacht (vgl. oben 8. 103). 
Als aber die Worte dastanden, boten sie einen anfangs nicht beabsich- 
tigten, doch sehr giinstigen Ankniipfungspunkt fiir Weiterfiihrung, 
den der Verfasser nicht unbenutzt liegen lassen mochte. Dann wird 
man aber den Zusammenhang yon Vs. 12 und 13 etwa mit Mack, 
Matthies, Wiesinger, Bahnsen, Rothe selbst und Beck dahin 
zu bestimmen haben: gottselige Menschen miissen Verfolgung leiden ; 
ganz anders die schlechten, welche, statt fiir die Wahrheit zu leiden, 
immer mehr in ihrer Schlechtigkeit fortschreiten. Dagegen haben 
Huther und Hofmann mit Fug eingewandt, es wiirden auf diese 
Weise zwei Gedanken in einen Gegensatz gestellt, die keinen wirk- 
lichen Gegensatz bilden. Somit bleibt nur iibrig, in Vs. 13 die Vs. 9 
zu Ende gegangene Schilderung der Irrlehrer wieder fiir aufgenommen, 
die specielle Aussage von Vs. 9 zugleich aber direct zurickgenommen 
zu erachten. Unser Vs. verdankt dann sein Dasein, nachdem Vs. 11 
schon aus Apg. 14, 19 geflossen, lediglich der damit eng verknipften 
Reminiscenz an Apg. 14, 22. Beachte wie dieselben Stadte, nur in 
umgekehrter Ordnung, Apg. 14, 21 und hier Vs. 11 erwahnt werden. 

Vs. 13. Wiederaufnahme von Vs. 9 (S. 104). — zovnool 0é ty- 
Jowzot: vgl. ot dyFowmor Vs. 2. Diese, speciell die Irrlehrer, sind 
gemeint. Auch 2 Thess. 3, 2 kommen solche eyPowmoe wovnool vor. 
— yonteg: nicht gerade Betriiger (Hofmann), sondern, gleich Jan- 
nes und Jambres, Zauberer, wohl Dimonenbeschworer, welche zur 
Heilung Daimonischer geheime, von Salomo abgeleitete, Kiinste und 
Zauberformeln gebrauchten, vgl. cwéc tiv meouregyouévwy Iovdaiwy 
sEogniot@y Apg. 19, 13. Mit diesen vergleicht der Verfasser die Irr- 
lehrer, nicht aber ist die Meinung, dass dieselben solche Zauberer 
seien (S. 139). — mooxdwovow éni vo xysigov: bezeichnet Fortschritt 
in pejus. Zu weoxdwovow vgl. 2, 16 und zu él 0 xeiooy ebend. 
das ahnliche ézi wdsiov und éig to yeiooy Marc. 5, 26, zum Garizen 
Ios. Ant. IV, 4, 1 él v0 yeiooy mooxonmy. Ueber yelowy, xsigoy s. 
S. 98. — whavortes nai whavouevor: gibt den Modus der Verschlim- 
merung an. Das Act. wiavéy kommt bei Paulus nicht vor, wohl aber 
nhaveodat 1 Kor. 6, 9. 15, 33. Gal. 6, 7, das auch Tit. 3, 3, freilich 
medial, erscheint, in welcher Bedeutung es wenigstens Hofmann 
auch hier nehmen méchte: in die Irre sowohl fiihrend als gehend. 

Vs. 14. Eben so tiberraschend, wie im vorigen Vs. die Irrlehrer 
auftauchten, werden sie im Folgenden wieder scheinbar ignorirt (aber 
vgl. z. Vs. 15) und schliesst sich unser Vs. als Mahnung zur Beharr- 
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lichkeit in der Wahrheit enge an Vs. 10. 11 an: ein abermaliger Be- 
weis dafiir, dass der Verfasser zuweilen seine eigene Gedankenbildung 
wiederholt. Hofmann, Beck, Rothe (S. 252) finden freilich, das 
Bleiben Vs. 14 sei Widerspiel des Fortschreitens Vs. 13; aber dazu ware 
Vs. 13 ein wéy erforderlich gewesen. — ov 0é: s. z. V8. 10. — méve: 
beharren, ebenso 1 Tim. 2, 15 wévew éy miorer; vgl. wévew ev TO 
Aéoyw Joh. 8, 31 und mwévew by th ayesn Joh. 15, 9. 10 und éy oF 
didax7 2 Joh. 9; sonst findet sich wenigstens éuuéveww éy Gal. 3, 10. 
Hebr. 8, 9. (Apg. 14, 22). Aehnlich 2 Thess. 2, 15 ocnxere xal xoa- 
teite vag wagaddaels Uc day Inte und 1 Kor. 11, 2 rag wagaddcets 
naréyete. — éy oig: Attraction fiir éy trovrorg &. Solche Fille, da 
das Pron. relat. zugleich das Pron. demonstrat. in anderm Casus in 
sich fasst, sind bei Paulus ziemlich haufig, vgl. z. B. Rom. 4, 7. 
1 Kor. 7, 39. Aehnlich oben 1, 12 oida @ mwemiotevxa. — %uades: 
vgl. 2,2 & rxovoug mao’ éuov; hier ist & Eucdec als der normirende Be- 
reich gedacht, innerhalb dessen Timotheus bleiben soll. — évorwdn¢: 
nicht quae tibi concredita sunt (Luther: »vertrauet ist«), denn das im 
N. T. nur hier vorkommende Wort zvototy heisst confirmare und dient 
zur Steigerung des guadecg. Richtig Theophylakt: wera winoogo- 
oiag Zucdeg, dessen du vergewissert worden bist, wovon du eine si- 
chere Ueberzeugung gewonnen hast; vgl. zAjoopogew Luc. 1, 1, auch 
Clem. Rom. 42, 3, wo in gleichem Sinne zdneopoondévreg und m- 
otvwdévvecs nach einander begegnen. — eidwe: s. Z. 2, 23. — wae vi- 
yoy: so ist mit SAC Itala und Lachmann, Tischendorf zu lesen. 
Weil man in erster Linie an Paulus (vgl. Apg. 16, 1) dachte., anderte 
man in tivog (D Vulg. und Reiche, Hofmann). Aber amo Boépous 
im folgenden Vs. zeigt, dass an die 1; 5 erwihnten Frauen zu denken 
ist (Huther). Uebrigens schreibt Pagtus (Gal. 3, 2. Kol. 1, 7), wie 
auch sonst das N. T. (z. B. Matth. 11, 29. 24, 32. Hebr. 5, 8), way- 
Save asco twog. Die Praposition zee cum gen. bezeichnet specieller 
das Unmittelbare (vgl. Gal. 1, 12, 1 Thess. 2, 13. 4, 1. Apg. 10, 22. 
Joh. 6, 45. 8, 40. 10, 18). 

Vs. 15. Kal dcx: entweder mit eidwe Vs. 14 coordinirte Begriin- 
dung (Hofmann), was aber trotz der in der That treffenden Parallele 
Apg. 22, 29 syntaktisch unregelmissig bleibt, oder abhiingig von eidwg 
(Ewald, Reuss), was, wenn auch formell hart, doch sachlich rich- 
tig ist. Da eidwg, nicht nur das Wissen, sondern auch das Erwigen 
des Gewussten pegrignpend, noch in den Paperpns wéve mit herein- 
gezogen wird (s. z. 2, 23), fillt Hofmann’s Einrede, dem Timotheus 
werde auf diese Weise bekannt, dass ihm etwas bekannt sei (de Wette, 
Bahnsen). Timotheus soll erwagen zwei Umstinde, zuerst von was 
fiir Personen er gelernt hat; dann dass schon von Kind auf die Rich- 
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tung mit ihm eingehalten war; vgl. S. 82. — ad Boépoug: zwar 
sachlich richtig gemeint (Schiirer, S. 467), aber doch nicht blos ein 
unpaulinischer (S. 96), sondern auch ein zu starker Ausdruck, da 
Beépos eigentlich entweder ein noch ungeborenes (Luc. 1, 41) oder 
das neugeborene Kind ist (Luc. 2, 12.16. 18, 15. Apg. 7, 19. 1 Petr. 
2, 2). Bezeichnender wire sads09ev (Mare. 9, 21). Vgl. Philo, 
Leg. ad Cajum (Mang. S. 577): Ssdxonora ‘yao Adysa cods vououg 
eivar UmohauBsdvortes ual tovro éx mowrns Hluxlag ro maInua mo 
devdévtes. — lege yocuuata: so, ohne ré&, wird mit 8D gegen AC 
zu lesen sein. Was aber ist darunter zu verstehen? Td yocuuc ist 
zunachst der geschriebene Buchstabe, vgl. Rom. 2, 27. 29. Nach 
- Rom. 7, 6 dient der Christ Gott éy xawornre awvevuatog xal ov madc- 
omre yeduuatos, und sind die Apostel des neuen Bundes als solche 
Diener ov yecuuatos (év yoduware auf Steine war ja nach 2 Kor. 3, 7 
der alte Bund geschrieben) GAL& mvevuatog, denn tO yeduua az0- 
ubeiver, tO 0& mvevua Cwororet 2 Kor. 3, 6. Aber auch die Buch- 
staben, welche er selbst schreibt, nennt Teaalics Gal. 6, 11 gleichfalls 
YOUMMATH. Denn da er iiber denote Unformlichkeit Verwunderung 
ausdrickt, wird damit keineswegs der Brief selbst bezeichnet. In LXX 
Jes. 29, 11. 12 ist éwzorapevos yoauwara Kiner, der lesen kann, und 
darnach wiirde yeduuara sidévac vlesen kénnen« bedeuten, und ieee 
youuwata eidéyar wirde etwa die Kenntniss einer alten Schrift (hier 
der hebraischen) bezeichnen, die nicht mehr ublich ist, in welcher aber 
alte heilige Religionsurkunden geschrieben sind, wesshalb sie selbst 
an deren Heiligkeit Theil hat. So kommen Barn. 9, 7. 8 recht eigent- 
lich heilige Buchstaben vor. Aber in unserem Zusammenhang passt 
diese Bedeutung nicht, sofern das Verstainduniss einer alten Buchstaben- 
schrift die Wirkungen nicht tiben kann, die hier dem eidévau ra isoa 
yodmwuatce zugeschrieben werden. Nun bedeutet ferner sowohl co 
youuuc als t& yoauwara etwas Geschriebenes, eine Handschrift (yer 
oovoapoy Kol. 2, 14), ein schriftliches Dokument, etwa einen Schuld- 
schein (Luc. 16, 6. 7) oder einen Brief, »ein Schreiben« (Apg. 28, 21). 
Bekannt sind die épéove yoduuara, ephesinische Zauberformeln, 
welche entweder hergesagt oder als Amulette (vgl. yonreg 3, 13) getra- 
gen wurden, vgl. Apg. 19, 13f. 19. Gewohnlich ist yecuwa nur ein 
Dokument geringern Umfangs, vgl. Ignat. Rom. 8, 2(d¢ ddiywr yoaumc- 
Twy, per paucas literas, i. e. brevi epistula), ad Polyc. 7, 3. Polyc. ad 
Phil. 13, 1.. Dagegen hiessen eigentliche Biicher (shia {so 4, 13), 
und insbesondere fir ihre Religionsbiicher war unter den Juden ai 
yeapal, ait yoapal ayiar der Allen bekannte solenne Ausdruck. Das 
einzelne Buch in der Gesammtheit (yeapal, Biblia) heisst BuBdioy 
(Luc, 4, 17) oder PiBdog (Luc. 20, 42), nie yeapy; dies ist vielmehr 
28* 
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gewohnliche Bezeichnung einer bestimmten Stelle in einem einzelnen 
Buche, zuweilen auch Name des ganzen A. T. Aber von yeapy ist 
hier erst in Vs. 16 die Rede; unser Vs. handelt vom yoduuc. Nun 
hatten die yoauparetg aber die Aufgabe, buchstablich (xara to yeau- 
jc) treue Abschriften der heiligen Codices zu besorgen, woran sich 
zugleich Studium und Exegese derselben anschloss. Daher der Sprach- 
gebrauch, ihre ganze Beschaftigung mit den Schriften, mit Abschreiben 
und Exegese derselben durch ra yedéupota zu bezeichnen. Auch die 
Griechen verstanden unter yoaumara nicht blos die Gegenstande des 
Elementarunterrichtes; ygl. z. B. Plato, Apol. 26: yoaupdrwy dzet- 
oov eivar. Ein yeoumorexdg ist nicht blos der Elementarlehrer (yoou- 
feattotyc), sondern bei den Alexandrinern auch der sich mit Wort- 
und Sacherklirung der alten Schriftsteller abgibt. In diesem Sinne _ 
bedeuten yeduwara wissenschaftliche Beschiftigungen, die sich auf 
Biicher als ihren Gegenstand beziehen (vgl. litera, literae, literatura, 
literas tractare). Somit bewegen sich ra yeduucta stets um einen in 
Buchstaben niedergelegten Text, und bezeichnet der Ausdruck bald ge- 
nug den ganzen Umfang aller literarischen Kenntnisse, insonderheit die 
Exegese alter Schriften. Solche Exegese wird aber, wo sie einen fest- 
stehenden, als heilig und gottlich inspirirt anerkannten Text zum Ob- 
ject hat, erfahrungsgemiiss iiberall zur Geheimlehre, zur neuen In- 
halt wunderlich in alte Formen zaubernden Spielerei. So wurden Ho- 
mer bei den Neuplatonikern, so die Veden bei den Indern, der Koran 
bei den Muhammedanern ausgiebige Anlisse zu phantasievollster Exe- 
gese. Nicht anders erging es dem Kanon des A. T. bei den Juden. 
Mit der Heiligkeit der Biicher wuchs auch die der einzelnen Buch- 
staben derselben. Es bildete sich jene rabbinische, aus dem Buch- 
staben argumentirende Exegese, darin zumeist die jiidische Theologie 
als Wissenschaft bestand. Demnach wiirde das Verstaindniss solcher 
exegetischen Kunst, recht eigentlich an die yeauuara (Buchstaben) 
des geheiligten Textes sich haltend, gemeint sein mit (rd) yodumara 
eldévar. Was Paulus waed rove mddag Tawadujd Apg. 22, 3 studirte, 
waren yoduuara, und die Methode derselben erhellt aus 1 Kor. 9, 9f. 
10, 1f. Gal. 3, 16f. 4, 21f. (beachte Vs. 24 &cwd éorw dddnyoeov- 
weva). Weil sie dagegen solcher theologischen Bildung entbehrten, 
also yoduuare iiberhaupt nicht kannten, heissen die Urapostel Apg. 
3,13 ayFowmoe ayecumaror xa idu@rar. Dies schliesst also nicht 
aus, dass sie aramaeisch lesen konnten und mit den heiligen Biichern 
ihres Volkes bekannt waren. Wiahrend nun aber wer dsa wiotewe 
‘Inoov Xororod d. h. als Christ yoauuwata betrieb im A. T. tiberall 
Beziehungen auf den leidenden und verherrlichten Messias fand, 
mochte dem Fernstehenden solche Wissenschaft als uwavie erscheinen. 
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So glaubt zwar Paulus, als er vor Konig Agrippa bezeugt, dass wadn- 
tog 0 Xovotég und ag er OOS 8 avacracews VELOOY POS uédhee 
navayyéhhew tH ve Lag xa coig EIveow, damit zu sagen ovdev éxtdc 
wy TE Ol me0pita éhadnou uwselhovtwy ieee den nal Mwvoincg, aber 
der heidnische Festus muss unwillkirlich weycédn pwr ausrufen 
Laivy avde: te woke os yooumara sig uaviav megurgémer (Apg. 26, 

22—24). Dem Juden SoDEe freilich, der ein yywotns wevtwy toy 
nate Iovdaioug av ve nok repute war (26, 3), konnte jene Rede 
so unbegreiflich nicht erscheinen (26, 25—28). Hier sind also ré& 
yeauorce weder » Buchstaben« noch » Biicher«, sondern theologisches 
Studium, Exegese des altt. Textes durch Aufdeckung des hinter dem 
Buchstaben verborgenen Sinnes (S. 163). Sehr bezeichnend erscheint 
die in solcher Richtung gehende hermeneutische Thitigkeit der ersten 
Gemeinde Luc. 24, 17 als eine Function Christi, welcher dunoujrvevoey 
éy maous tais yoapaig ta zeot avrow (vgl. das matthiische va 7An- 
owdn). Die Resultate derartiger dceounysiae sind eben die yeauuata. 
Dieser Sinn liegt selbst der Stelle Joh. 5, 45—47 nicht ferne, trotzdem 
dass sich Vs. 47 zunachst die Buchstaben, die Moses geschrieben, und 
die Worte, die Jesus geredet, gegeniibertreten. Aber erst die Aus- 
legekunst konnte hinter den yeduuara jene Beziehung auf den Mes- 
sias als den wahren Propheten finden, auf welche es im Zusammen- 
hange ankommt. Sofern die Juden eine solche Beziehung leugneten, 
erkannten sie im Sinne des Verfassers »die Buchstaben des Moses« 
nicht an; d. h. sie leugneten die johanneische Exegese von Deut. 18, 
15. Directer liegt derselbe Sinn Joh. 7, 15 vor, wo die Juden, da sie 
sehen, dass Jesus 20/daozxev im Tempel, verwundert fragen ws ovtog 
youuwmara oidey uy weuadnnxwcg; Hier kénnen yecupware nicht die 
Buchstaben bedeuten, denn Jesus las eben damals nicht, sondern 
lehrte. Die »Schriften«, d.h. das A.T., k6nnen darunter wieder nicht 
verstanden sein, denn, vom Mangel des Artikels ganz abgesehen, ist 
deren Kenutniss bei jiidischen Knaben und Mannern vorauszusetzen, 
also kein Gegenstand des Verwunderns. Vielmehr, dass Jesus, ohne 
wie z. B. Paulus eine Rabbinenschule besucht zu haben, doch die 
rabbinische Auslegekunst auszuiiben verstand, dariber verwundern 
sich die jiidischen Theologen, die dieselbe fir ihr privilegirtes Zunft- 
geheimniss ansahen (vgl. Ewald: Joh. Schriften, I, 8. 254). Wenig- 
stens fiir die zuletzt besprochene Stelle gibt auch Bahnsen die Be- 
deutung »literarische Thitigkeit, Wissenschaft vom A.T.« zu; dagegen 
in unserer Timotheusstelle findet er die Schrift, die heilige Schrift 
nicht nur, wie das die gewéhnliche Auslegung thut, des A., sondern 
mit Beziehung auf 1 Tim. 5, 18 sogar des N. T. (vgl. auch Schen- 
kel: Bibel-Lex. IV, S. 397). In der That nennt Philo (Leg. ad Cajum, 
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Mang. S. 574) das A. T. feed yeduwara, wozu als niachste Parallele 
die iegat BiShou des Clemens von Rom (8.257) gehdren wiirden. Den- 
noch lisst sich auch fiir unsere Stelle der prignantere’ Sinn verwer~ 
then. Denn dass Timotheus von Kind auf die heiligen Bucher der 
Juden kennt, das theilte auch er, der von frommen Frauen Erzogene, 
mit vielen jiidischen Knaben, die in gleich giimstigem oder giinstigerm 

Fall waren. Wohl! aber soll’ er wissen und’ bedenken (eidwg Vs. 14), 
' dass vor Andern ihm von Kindheit an das unter der Hiille der yecy- 
wove verborgene tiefere Wissen:um den Schriftsinn (yedujoaca otdas) 
aufgethan wurde. Die Vorstellung des Verfassers ware also diese: 
da der Vater, welchem das Judenthum, ehe Josua ben Gamla eine 
formliche Schulordnung einfuhrte, nach Deut. 4, 9. 10. 6, 7. 11, 19 
die Einfiihrung der Kinder in das religidse Erbe der Vorfahren in die 
Hinde legt, in unserem Falle nicht in Betracht kommt, unterzogen 
sich Mutter (nach Prov. 31,1) und Grossmutter dieser Aufgabe (S. 77), 
und zwar in einer Weise, dass Timotheus nicht nur die heiligen 
Schriften seines Glaubens friihe kennen lernte, sondern auch’ bald 
rabbinische’ Weisheit in der Schule aufnahm, d. h. Theologie studirte 
(vgl. Sus. u. Dan. 3). Nach dem in Pirke’ Aboth (V, 23) angedeu- 
teten Schulplane des Juda ben Thoma hatte ein Knabe seit’ dem 
5. Jahre die Schrift und’ seit dem 10. die Mischna zu erlernen gehabt. 
Mindestens wird dies von einem zum Beruf des Schriftgelehrten be- 
stimmten Knaben gelten, und so recht als Exemplification des Begrif~ 
fes wehhoyoauuarers (vgl. Schtirer: Gemeindeverfassung der Juden, 
S: 30f.) erscheint dann hier Timotheus. War nun aber einmal die 
Schriftauslegung integrirender Theil des synagogalen Cultus, so waren 
die Yocumare ebenso gut igoa, wie iiberhaupt Alles; was zum gottes~ 
dienstlichen Cultus gehérte, als Opfer, Gerathschaften; vgl. 1 Kor. 9, 
13, an‘welcher Stelle das Adjectiv (ro igooy als Substantiv = der Tem+ 
pel ist haufig) allein noch‘ im N. T. vorkommt. — ré& duvdmeva: die 
die divapiug in sich haben. Diese ddvaeg, welche ré yedupeara in 
sich haben, weiss der oopéc¢ aus ihnen heraus zu entwickeln und neue 
Weisheit zu gewinnen. — oogéoar: nicht »unterweisenc (Hofmann), 
nanweisen« (Matthies, Wiesinger), sondern »weise machen« (Beck, 
vgl. Ps. 119, 97), hier unter Voraussetzung obiger Bedeutung der 
youuuatra: das Verstindniss geben fiir das hinter dem Buchstaben ver- 
steckte uwvornevoy, vgl. Eph. 5, 32. Fortgesetztes Studium (rd yodu- 
ata sidéven) gibt Geschicklichkeit in’ solcher, als oogpia geltender, 
Exegese, macht’ also weise, z. B! das Leben Jesu aus den’ Schriften 
des A. 'T. heraus zu lesen, wie in den Evangelien, zumal dem matthii+ 
schen , geschieht: Gerade entgegengesetzt wird oopilew 2 Petr. 1; 
16 (S. 97) gebraucht. Wiahrend in unserer Stelle die denkende Ver- 
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mittelung des neuen christlichen Bewusstseins mit dem vom Juden- 
thum ubernommenen Vehikel géttlicher Offenbarung in der h. Schrift 
A. T. durch pneumatisch allegorische Exegese gemeint ist, sind dort 
die uttor oscopiouévor klug ersonnene, falschlich als copia ausge- 
gebene (sophistische) Fabeleien. Uebrigens nennt auch Lucian (zo! 
tng Iegeyoivov tedevtic, ¢. 13) Christus einen cogiotig, das Chri- 
stenthum thy Faupaotryy doplay toy Xovotvaviby (c. 11). — oopog etc 
te: vgl. Rom. 16, 19. — owrnoiay: zur Rettung, zum Heil gereicht 
dieses Weisewerden. Unter oder hinter den yoduuara liegen Inowv- 
ol tig Copiag nai tig yywoews, die als adxou@or (vgl. Kol. 2, 3) 
erst noch zu heben sind und durch allegorische Exegese wirklich ge- 
hoben werden. — dé widtews tig év Xovot@ "Inoow: verbindet Ho f- 
mann, wie wenn der Artikel tiv wiederholt ware, mit owrnoiay, 
wahrend die gewohnliche Auslegung es richtig zu copioar zieht. Der 
Glaube, welcher in der, durch seinen Gegenstand, die Person Christi, 
bestimmten Sphire (év) verbleibt, ist nicht das Ziel, zu welchem jene 
Beschaftigung mit dem A. T. fuhrt, sondern das bereits anderwirts 
mitzubringende Mittel (dca), die conditio sine qua non, wenn dieselbe 
ihre Bildungskraft beweisen (Beck) und eig owryoiay gereichen soll. 
Also Augustin’s fides praecedit intellectum; denn ohne die wiotic 
an den owtyo (1, 10), d. h. zwar nicht gerade den Kirchenglauben 
(Bahnsen), aber doch die den Standpunkt der Erfiillung einneh- 
mende christliche Weltanschauung, lasst sich in und hinter den yeeu- 
uara des A. T. die wahre Beziehung (Weissagung, Typus) auf den 
owtre nicht finden; dagegen dient die Beschaftigung mit solcher, den 
tédtenden Buchstaben (2 Kor. 3, 6) tiberwindenden, Exegese zur wei- 
teren Bestirkung des allerdings schon vorhandenen Glaubens an Chri- 
stus und also eig owrtnoiay (vgl. de Wette, Huther, Wiesinger, 
Weiss S. 447). Es inharirt jene dvyauig sig owrnelay nicht sowohl, 
wie nach der gewohnlichen Exegese der Fall ist (S. 161), den yoau- 
waca an sich, als vielmehr der an sie herantretenden ziotig (vgl. 
Reuss). Auch die Irlehrer hatten ihre yeeumara, anstatt aber sie 
dua wlorews év Xovovp zu normiren, unterstellten sie das Christen- 
thum dovdaixoig wvFoug Tit. 1, 14; ihre yeduuara waren daher nicht 
. duvdmeva ooploa sig owtygiay, sondern xevopuviae BéBndou 2, 16, 
ubFor Bépnhoe nal yoawderg 1 Tim, 4, 7. — rig év: Verbindung von 
mtotie mit éy kennt auch Paulus (Gal. 3, 26. Kol. 1, 4. Eph. 1, 15), 
jedoch steht bei ihm der Artikel stets vor zéorig, dagegen in PB. (noch 
1 Tim. 3, 18) vor éy, wie Apg. 20, 21. 26, 18. 

Vs. 16. IHéoa yoogy: nicht »die ganze Schrift« (Wiesinger), 
denn der Artikel fehlt: In den Stellen Matth.2, 3. Apg.2, 36. Rom. 
11, 26 folgen Eigennamen, vor welchen der Artikel weggelassen wird ; 
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liber Eph. 2, 21 vgl. Meyer und Hofmann; in den iibrigen Stellen, 
welche zum Erweise dafiir, dass 7@¢ ohne Artikel »ganz« heissen konne, 
angefuhrt werden, namlich Eph.,3,.15,-1 Petr. 1, 15. Hebr. 3, 4 


heisst es vielmehr »jeglicher, jeder«, wie sonst iberall, wo es ohne Ar- — 


tikel steht, vgl. S. 162. — yoagy: die yeapy xar éoxny ist den Juden 
der Kanon des A. T. Der gesammte Kanon heisst 7) yeaqr oder noch 
gewohnlicher at yoapai. Aber 7 yoagpy atrn (Marc. 12, 10. Lue. 4, 
21) oder 7 yeag? 7 (Aéyovoa und ahnliches vgl. Joh. 19, 24. Apg. 1, 
16. 8, 35. Jak. 2, 23) oder 76 yeyeaumévoy tovro (Luc. 20, 17) ist die 
einzelne Schriftstelle. Darnach ist wéou yoeapy »jede Schriftstelle, 
alles was geschrieben steht« (Rothe: Zur Dogmatik, S. 181. Hof- 
mann: Schriftbeweis, I, 8. 573. Bahnsen: terminus technicus fur 
das in den als heilig gehaltenen Schriften Geschriebene). — Seomvev- 
orog: nur hier. Vulgata iibersetzt durch inspirata, was den kirchlichen 
Ausdruck inspiratio veranlasste, als actio inspirandi und als affectio 
inspirati. Hier bedeutet das passivisch zu verstehende (vgl. Winer, 
S. 108) Wort »gottgehaucht, vom Geist Gottes durchweht«, wie ahn- 
lich die @dal mvevwatinai Eph. 5, 19 geisterfillte, vom h. Geiste her- 
riihrende Lieder; vgl. auch Philo’s funf Bucher zegi tov Deoméusctovg 
eivat toug oveloous (Tertull. de anima 47). Also valle auf gottlichen 
Antrieb niedergeschriebene yoagy«. — xaé: steht in allen Uncialhand- 
schriften, fehlt dagegen in Uebersetzungen (Syr.) und bei Kirchen- 
vitern (Clem. Alex. Tert.). In letzterem Falle wiire Sedmvevotog At- 
tribut zum Subject, und selbst im ersteren kénnte es das sein, wenn 
xaé == »auch« gefasst wird. Weil jedoch yeapy im prignanten Sinne 
>Schriftstelle«) steht (S. 162), ist, mit Beibehaltung des xal, Hedzrvev- 
ovog in enger Verbindung mit wpédiuos, also als Pradicat zu nehmen: 
»jede Schrift ist von Gott gehaucht und (als solche, darum) niitze« u. 
s. f. Wie die dvergo Fedmvevoroe des Plutarch (De plac. phil. 5, 2) 
solche Tréume sind, die nur durch das im Bilde (dem o@ua) zugleich 
enthillte und verhiillte wvetua als von Gott durchhauchte sich be- 
zeugen, die also einer geistigen Deutung unterliegen, so erweisen sich 
auch die einzelnen yeapaé insofern als Jedmvevoror, als dem o@ua der 
Buchstaben ein tieferes Verstiindniss abzugewinnen ist. Dieses avevuc 
zu finden, ist nicht jeder Mensch befihigt; solches vermag nur der @y- 
Powmos wvEevuwatinog vermoge seiner theologischen Studien (yeduuara). 
Den falschen Pneumatikern der gnostischen Irrlehrer treten die kirch- 
lichen Pneumatiker gegeniiber, deren Gnosis darum keine Wevdwryumog 
ist, weil sie in den theopneustischen Schriften ds& sziotewg év Xouor@ 
keine Aeonen etc., sondern tiberall Christum sucht und findet. Ein 
solcher rechter Pneumatiker war noch Apg. 18, 24 der duvatig éy raic 
yeapais genannte Allegorist Apollos. »Insgemein versteht man nun 
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die von ihr ausgesagte Niitzlichkeit so, dass sie demselben, der sie 
liest, zu dem gedeihe, was aufgezihlt wird. Aber lehren, strafen, 
bessern, bilden ist doch ein Thun des Einen am Andern, und hiefiir 
nutzlich sein heisst doch etwas Anderes, als hiedurch niitzen« (Hof- 
mann). Ks bestatigt sich also, dass schon Vs. 15 vom christlichen 
youuuatere die Rede ist. — didaoxahiay: nach dem Vorigen also nicht 
yum aus ihr zu lernen« (Ewald), sondern »den, der ein Mensch Gottes 
sein soll, das zu lehren, was er wissen muss, um es sein zu konnen« 
(Hofmann). — édeyyor: besser nach 8A C édeyuoy, in letzterer Les- 
art nur hier, in ersterer noch Hebr. 11, 1, ist »Ueberfiihrung, Ueber- 
weisung«, hier von einem praktischen Irrthum, d.h. von der sittlichen 
Verfehlung, der Siinde, wie Tit. 2, 15. 1 Tim. 5, 20; vielleicht auch 
speciell von der Irrlehre, wofir Tit. 1, 9. 13 sprechen kénnte (so 
Bahnsen). Uebrigens schliesst sich dieses zweite an das erste, die 
aus der allegorischen Deutung der Schrift zu entwickelnde Erkennt- 
niss, insofern an, als man dem Buchstaben des A. T. auch wo es auf 
einfache Berichterstattung abgesehen ist, eine sittliche Mahnung oder 
Vorschrift zu entlocken wusste, wie Beispiele hierfiir der Barnabasbrief 
liefert. — écavogdwow: nur hier im N. T., die Wirkung auf das 
Willensvermogen, Wiederaufrichtung der Energie, ein avalwzuoety 
des sittlichen Muthes bezeichnend; vgl. vovdeoia 1 Kor. 10, 11. 
Ueberhaupt gibt diese Stelle zu dem zweiten Ausdruck Anlass, wie 
Rom. 15, 4 zu dem ersten (8S. 115). — wasdelay: noch Eph. 6, 4 (Kin- 
derzucht). Hebr. 12, 5. 7. 8. 11. Gemeint ist die Erziehung als For- 
derung in der Weiterentwickelung des christlichen Lebens, wie Tit. 2, 
12; unter Umstiinden auch speciell Zucht, die an den Irrlehrern sich 
vollzieht (Bahnsen), wofur 1 Tim. 1, 20 sprechen konnte; aber das 
Folgende weist in eine allgemeinere Sphiire, sofern sich das »zich- 
tigende Thun» év dixcvoovrvn bewegt, also in der Herstellung sittlicher 
Rechtbeschaffenheit tiberhaupt seinen Endzweck hat (S. 175). — Der 
Nutzen, welchen der kirchliche Pneumatiker, der zugleich Amtstrager 
ist, aus jeder einzelnen yoagy als einer theopneustischen vermoge 
seines eidévae yodupora zu ziehen vermag, beriihrt somit seine Thatig- 
keit an der Gemeinde zunichst in zwiefacher Richtung; er gewinnt 
daraus den richtigen Stoff fiir seine theoretische und die richtige Orien- 
tirung fiir seine praktische Lehrthatigkeit; letztere Seite an der Sache 
erscheint in dreifachem Ausdrucke, welcher nach Pfleiderer’s Be- 
merkung den drei Stadien des sittlichen Lebensprozesses entspricht : 
Reue itiber das Bose (Busse), Umkehr zum Gottlichen (Glaube), Fort- 
schritt im Guten (Heiligung). 

Vs. 17. “Iva: Endzweck nach gewohnlicher Auslegung der Nutz- 
barkeit der yoagy, so dass es von wpéduog abhingig ware, nach 
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Tiofmann’s richtiger Erfassung des vorigen Vs. dagegen des Leh- 
rens, Tadelns, Wiederaufrichtens und Ziichtigens ; der Vs. »benennt 
das, was dieses Thuns Ziel und Zweck ist«. — Ggrvog: nur hier im 
N. T., eigentlich »anpassend, angemessen, im gehdrigen Stand«, also 
nicht dasselbe wie réevog Kol. 1, 28 (gegen Wiesinger). — 06 tov 
S00 &yFouwroc: nicht Amtsbezeichnung (Bengel, Heydenreich, 
de Wette, Bahnsen), sondern der Christ, welchem die Vs. 16 be- 
schriebene Amtsthitigkeit gilt, als der Gott angehdrige Mensch heisst 
so, und »dasjenige an ihm zu thun, was dazu dient, dass er es werde, 
ist alle gotteingegebene Schrift dem, welchem es obliegt, niitzlich« 
(Hofmann). Dieselbe Bezeichnung noch 1 Tim. 6, 11 (vgl. Weiss, 
S. 460), nicht bei Paulus. — zod¢ way Yovyoy ayadoyv: noch Tit. 1, 
16. 3, 1 und Eph. 2, 10. Ueber den Begriff s. z. 2, 21. — ée§yoreo- 
uévog: noch (aber zeitlich) Apg. 21, 5; ahnlich xarcoreorg 2 Kor. 13, 
9, xataetiomds Eph. 4, 12 und Hebr. 13,21 xatraorioa tuas dv wayet 
Zoyw ayad@. »Ausgeriistet« also wird der Christ, an welchen dudaoxc- 
hia, heywos, évavoeIworc, wadeia mit Erfolg gewendet worden sind, 
mit einer eigenen: Virtuositit wooo may %oyoy ayadoy (vgl. S. 281). 
Auch Letzteres ist somit nicht von amtlicher Function zu verstehen, 
wozu nur 4, 2 verleitet hat, als ob das Lehren, Ueberfiihren, Wieder- 
aufrichten und Zichtigen Vs. 16, die »guten Werke« wiren, wozu der 
kirchliche Beamte tuchtig wird (Bahnsen). 


Viertes Capitel. 


Vs. 1—6: Ermahnung zur Amtstreue nach dem Vorbilde des 
Apostels, um derselben frohen Aussichten theilhaftig zu werden. Da- 
bei ruht die Vs. 1 anhebende Beschwérung des Apostels beziiglich des 
zukunftigen Verhaltens des Timotheus auf der 3, 10f. constatirten 
Thatsache bisheriger treuer Nachfolge (Schleiermacher, S.151f.). 

Vs. 1. Seopaerigoucae évwrvoy tov sou: s. 2. 2, 14. Die in 
lect. rec. auf dvau. folgenden Worte ooy éyo sind mit SACD zu 
streichen, und ebenso tov xueéov vor Xevotov Inoov. — row wéddovtog 
xolvewy: so ist zu lesen, nicht xgivaz, welches zu schlecht bezeugt ist. 
Der Richtende ist Christus’, wie Joh. 5, 22, 27... Apg. 10, 42. 17, 31. 
Paulus aber schreibt das Endgericht Gott zu (Rom. 2, 5; vgl. 2 Thess. 
1, 5), vermittelt allerdings durch Christus (Rom. 2, 16. 1 Kor. 4, 5). 
Von diesem xgévew ist in den PB. nur hier die Rede, wo dem Timo- 
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theus die Unvermeidlichkeit der Rechenschaftsablegung, sei es, dass 
er die Zukunft Christi erlebt oder nicht, nahe gelegt wird (Wiesin- 
ger). — Cwvtag xai vexoovg: jedenfalls eigentlich zu verstehen, wie 
1 Thess. 4, 16.17. 1 Kor. 15, 51.52. Zum ganzen Ausdruck vgl. 
1 Petr. 4, 5 of anodwoovow Adyoy tH éroiwws %xovte nova Covtag 
nal vexeovg und Apg. 10, 42 (S. 118). — xaé: so ist mit SACD zu 
lesen, statt des xat& der lect. rec. Bei letzterer Lesart hatten wir eine 
Praposition der Zeit vor uns, zu xeivew gehdrig (Matth. 27, 15. Apg. 
13, 27. Hebr. 3, 8). Nach der richtigen Lesart dagegen ist tiyy ée- 
Paveray von dvaueorveouar évywztvoy tov Feo nat Xevorov Inoow ab= 
hangig, als Accus. der Beschworung, vgl. Marc. 5, 7. Apg. 19, 13): 
besonders 1 Thess. 5, 27, auch Jak. 5, 12; dagegen hangt 1 Kor. 15, 
31 (vy thy eréouy xavynow) die Beschwoérung nicht vom Verbum ab, 
sondern ist selbstiindig. De Wette fasst den Accus. hier wie Deut. 
4, 26 drawoerveoua (>rufe zu Zeugen ani) wuiv toy oveavoy xal tiy 
yiv; dann aber misste eine Doppelbedeutung des Wortes angenommen 
und dasselbe in Gedanken wiederholt werden: »ich bezeuge vor Chri- 
stus und rufe seine Wiederkunft zum Zeugen an«; auch kénnen zu- 
kinftige Dinge nicht wohl zu Zeugen angerufen werden (Huther, 
Hofmann); und der folgende Vs. fihrt auf den Sinn des bittenden 
Beschworens (Wiesinger). Durchaus also ist es zu fassen wie auch 
1 Tim. 5, 21. »Vor Gott und Christus etwas sagen ist so viel, als Gott 
und Christum zum Zeugen nehmen. Im vorliegenden Falle soll sich 
der, welcher ermahnt wird, die Ermahnung vor diesen Zeugen gesagt 
sein lassen, sie als eine vor ihnen vernommene aufnehmen. Hiedurch 
bekommt aber dvauaoriigouat évuntoy tov Jeov xal Xovorov Inoov 
den Sinn einer Beschworung« (Hofmann). Das xaé vor éipaveroy 
kann entweder einfach an éywzvoy sich anschliessen (Bahnsen: vor 
Gott und bei der Zukunft), oder mit dem folg. xaé zusammengenom- 
men werden (Hofmann: sowohl .. als auch), was besser zu dem 
wiederholten adrov passt : »Bei der Erscheinung Christi Jesu beschwért 
ihn der Apostel, indem’es dann gilt, vor ihm, dem Richter, bestehen 
zu konnen, und bei seiner mit ihr beginnenden kéniglichen Herrschaft 
beschwort er ihn, weil es dann gilt seiner Herrlichkeit mittheilhaft zu 
sein«. Vgl. auch Ewald, Beck. — éxupavery: s.z. 1,10. Paulus 
gebraucht, um Christi Wiederkunft zu bezeichnen, die Ausdriucke 
ascoxcduys (1 Kor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7 und 1 Petr. 5, 1) und wagov- 
ole. (Ror. 15,980 1 “Thess, 24 19. F)' 82) 4) 15. 25,23. 2" Thess: 2, 
1. 8), welche beide in PB. nicht'vorkommen; vgl. aber auch Kol. 3, 4 
évay 6 Xovotos paveoody. — xal riy Baorleiay avrov: kein Hendia- 
dys mit’ ci éupdévéeray, wie deutlich das wiederholte avrov zeigt. 
Das regnum gloriae, welches dann beginnt, ist als letztes Ziel und 
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Ende aller Arbeit der Christen ein durchaus geeigneter Gegenstand 
der feierlichen Beschwérung. Vgl. den Schwur »bei seiner grossen 
Herrlichkeit und Ehre und bei seinem ruhmwiirdigen Reich und bei 
seiner Grdsse« Hen. 103, 1. Das adrot geht hier natiirlich auf Chri- 
stus. Paulus kennt zwar meist nur eine Paotleia cov Feov (Rom. 14, 
17%. AcKor, .4;.20;- 6,10, 15,,24,.50. Gal. 521. Kole, tint Thess 
2, 12, vgl. 2 Thess. 1, 5), doch auch nach Maassgabe von 1 Kor, 15, 
24—28 eine dazu iiberleitende Paotdeta tov viov (Kol. 1, 13), so dass 
schon Eph. 5, 5 die Paovdeta geradezu eine Paotheia tov XQvotow xal 
Seov (vgl. Krit. der Eph.- u. Kol.-Briefe, S. 229) ist. In PB. ist die 
Baovdeia an beiden Orten, da sie erwihnt wird (noch Vs. 18), eine 
Baovleia Xororov (S. 190). 

Vs. 2. Kyovgorv: es folgt eine formliche Pastoralinstruction in 
lauter eindringlichen Imperativen. Der xjov§ 1, 11 gebietet dem 
Timotheus xyjovsov. Das Verbum in PB. noch 1 Tim. 3, 16, bei Pau- 
lus hiufig; doch sagt er xnovooew 10 evayyédoy (Gal. 2, 2. Kol. 1, 
23. 1 Thess. 2, 9; vgl. Matth. 4, 23 von Jesus selbst) oder 70 éijuc 
tig méiovews (Rom. 10, 8), nicht aber cov Adyoy, wozu iibrigens zu er- 
ginzen ist tov Seov; s. z. 2,9. — éwiornde: unrichtig erginzen 
Heydenreich u. A. c@ xnovooew; vgl. Luther: »halte anc, was 
épioraoae (unser Aor. sec. activ. gehort zum Medium) nur im Sinne 
des Haltmachens heissen kénnte; dagegen hat es im N. T. (in PB. - 
noch 4, 6; bei Paulus nur 1 Thess..5, 3, aber oft in beiden Lucas- 
Schriften) die Bedeutung accedere »herzutreten«; hier entweder zu den 
Versammlungen (Bretschneider, de Wette) oder: zu den Einzel- 
nen (Huther). Natiirlich erginzt sich dabei »mit dem Worte«. — 
evnalous: im N. T. noch Mare. 14, 11; aber EULaLOELY auch 1 Kor. 
16, 12. — a@xaiews: im N. T. nur hier, aber exavgeioFae Phil. 4, 10, 
wie Apg. 24, 25. Gemeint ist nicht, dass er hintreten soll, gleichviel 
ob ihm die Umstinde gelegen scheinen oder angelegen (Wiesinger, 
Huther, Reuss), sondern gleichviel ob er denen, an die er heran- 
tritt, gelegen kommt oder nicht (de Wette, Ellicott, Hofmann, 
Stirm, S. 69: »ernste Warnung vor der Politik des Zuwartens«. 
Falsch bezogen die Kirchenviiter das dxaigws auf ungiinstige Verhilt- 
nisse des Verkiindigers des Wortes, hier auf des Timotheus Gefahren 
u. dgl. So noch Beck. — #eySov: noch 1 Tim. 5, 20. Tit. 1, 9. 13. 2, 
5; auch in Paulinen (1 Kor. 14, 24. Eph. 5, 11. 13, vgl. éeywdg 3, 
16). Strafen soll Tim. Alles, was eben sittlich strafbar (zu riigen) ist: 
Irrlehren und Siinden. — ésterdunooy: ein starker Ausdruck, in der 
epistolischen Literatur des N. T. nur noch Jud. 9, aber oft bei den 
Synoptikern, besonders bei Lucas; bei Paulus wenigstens 2 Kor. 2, 6 
das Subst. éuriuéa. Es ist »drohen, Jemand mit etwas bedrohen«. 
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Hier: drohe, wo das Strafen nichts hilft, nimlich mit dem zukiinftigen 
Gericht Vs. 1. — wagaxcdecoy: wo das Strafwort Eingang gefunden, 
da rede mahnend und tréstend zu; denn Beides liegt in xagaxaheiy, 
das auch bei Paulus oft vorkommt, wie in PB. — In diese vierfache 
Modification zerfallt also dem Verfasser das xnovooew: predigen das 
Wort (= didcaoxe, lehren), tiberfihren (so dass sich der Hérer ge- 
troffen fihlt), bestrafen (durch Vorhaltung des géttlichen Ernstes und 
Gerichtes), ermahnen (erwecken zum riistigen Vorschreiten im Werk 
des christlichen Lebens). Hier also ware, wenn wirklich von dem 
Verhalten Einzelnen gegeniiber (Huther), so auch von wirklicher 
Seelsorge, wenngleich ausnahmsweise (vgl. S. 282), die Rede (Rothe); 
aber der Gedanke ist nur: »im einzelnen Fall, je nachdem es néthig 
ist« (Hofmann), soll er so oder anders reden. — év: gehort zu zaoa- 
xaheooy. Das erste der folgenden Subst. gibt die Gemiithsstimmung, 
das zweite die Methode des wagaxadeiy an (le Wette, Bahnsen). 
— wanxooduuia: s. z. 3, 10. Die Langmuth lasst sich durch geringen 
Erfolg nicht abschrecken. — diay: die Ermahnung sieht es nicht 
auf blosse Erschiitterung und Ruthrung ab, sondern soll und will zu- 
gleich Belehrung sein. Vgl. Calvin: qui fervore tantum et acrimonia 
pollent, solida autem doctrina non sunt muniti, strenue se fatigant, 
magnos dant clamores, tumultuantur, idque sine profectu, quia aedi- 
ficant absque fundamento. »Die Leute sollen nicht nur Worte héren, 
nicht nur Scheltreden, sondern sie sollen auch verstehen, was sie 
horen, und einsehen lernen, wesshalb sie gescholten werden« (Bahn- 
sen). Das Wort dcdayn, in PB. noch Tit. 1, 9, ist paulinisch (Rom. 
6, 17. 16, 17. 1 Kor. 14, 6. 26); zur Sache vgl. 2, 24. 

Vs. 3. Begriindung der Ermahnung. Ks scheint, als solle die 
Aussicht auf Opposition zu starkem Auftreten veranlassen (Stirm, 
S. 67). In Wahrheit kann das begriindende Moment nur darin liegen, 
dass Tim. den zukiinftigen Gefahren (vgl. 3, 1. 2) vorbauen soll. Diese 
aber sind freilich nach 3, 5—9 schon da (vgl. 8. 157), und gibt es in- 
sofern nichts mehr vorzubauen (Bahnsen). Selbst nach Schleier- 
macher freilich »kénnen solche Kleinigkeiten, wie dass hier noch 
nach der Beschwoérung Cap. 4, 3 ein einzelner Zug nachgetragen wird, 
der sich dem Apostel in seiner Bestimmtheit erst spater darstellte, in 
einem vertrauten Briefe unméglich befremden« (S. 151). Anders hitte 
er geurtheilt, wenn ihm die Beobachtung im ersten Briefe aufgestossen 
wire. — xaugdc: s. z. 3,1. — tig tytawovons diWaonahiag: Ss. z. 
byvawovtoy hoywy 1,13. Der Ausdruck 1 tysaivovoa diwWaonadica 
kommt nur in den PB. vor (noch 1 Tim. 1, 10. Tit. 1, 9. 2, 1); vgl. 
S. 177; iiber tytaivew s. z. 1, 13 und iiber didaoxadia z. 3, 10. Der 
dwdcoxahia tyvaivovoa, die sich auf gesunde Exegese im Sinne von 
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3, 15 griindet, steht gegentiber die watracodoyia der Gegner. — oun. 
avésovvar: das Verbum dyvéyeoFar, in PB. nur hier, aber Ofters bei 
Paulus, ist »ertragen, sich gefallen lassen«, vgl. Hebr. 13, 22. Aehn- 
lich wie hier {aures praebere) 2 Kor. 11, 4. Apg. 18, 14. Im Griech. 
meist mit Acc., selten mit Gen., wie im N. T. verbunden. — ézu0w- 
gevoovow: nur hier im N. T., kann heissen »hinzuhéufen« (Hof- 
mann), eben darum aber auch (Bahnsen) »in Masse herbeischaffen, 
aufhiiufen« (Flatt, Mack, de Wette, Wiesinger), und zwar 
ohne schlimmen Nebenbegriff (wie Mosheim, Heydenreich: »zur 
Last«). Vorher ist mit 8A CD zu lesen xara rag dias éuvdumiag. — 
xynFouevor: im N. T. nur hier, »kitzeln, Jucken bereiten«, hier An- 
gabe des Beweggrundes, aber nicht als sollten ihnen erst die Irrlehrer 
die Ohren kitzeln (Matthies, Huther), sondern: »weil sie emen 
Kitzel am Ohr empfinden« (Hofmann, Bahnsen), also kein wahres 
Herzensbediirfniss. Die Fassung »indem sie die Ohren sich kitzeln 
lassen«, namlich von den predigenden Irrlehrern selbst (Ewald), setat 
das Dasein dieser letzteren, die ja erst herbeigeholt werden sollen, 
schon voraus. — tiv axony: Acc. der niheren Bestimmung. F 

Vs. 4. Anooroeéwovow: s.z. 1, 15 und vgl. Tit. 1, 14. — wi- 
Joug (S. 97): nicht »Sagenhaftes« (Hofmann), sondern »Sagen, Fa- 
beln«. Je nachdem man iuber die Irrlehrer der PB. denkt, sind dar- 
unter entweder jiidische apokryphische Dinge oder gnostische Mytho- 
logien zu verstehen; s. 8. 128. 134f. 147. — éxroeamnoovrar: dem 
Verbum |S. 96) geben Grotius, Wolf, Carpzoy, Heinrichs, 
Bleek, de Wette passive Bedeutung, aber durch den Sprachge- 
brauch gerechtfertigt (vgl. 1 Tim. 1, 6) ist allein die mediale Bedeu- 
tung : »(vom bisher betretenen Wege) abbeugen, abirren«, deflectere. 

Vs. 5. Su dé: s. z. 3, 10. — vige: in PB. nur hier (vgl. 2, 26 
avavngew), aber auch bei Paulus in gleichem Sinne wie hier (1 Thess. 
5, 6. 8; ebenso 1 Petr. 1, 13. 4, 7. 5, 8). Es bezeichnet die klare Be- 
sonnenheit im Denken und Handeln, spiritualem sobrietatem (Cal- 
vin); im Gegensatz zu allem halb- oder unbewussten, leidenschaft- 
lichen Thun und extravagantem, schwindelhaftem Denken. Letzteres 
ist hier der Hauptgesichtspunct, da die Irrlehrer als umnebelte (3, 4) 
und hirnverbrannte (3, 8. 9) Schwindler (8, 13) erscheinen. — éy wéou; 
yin allen Stiickenc. — xaxowdéInoov: s.z. 2, 9 und vgl. 1, 8. 11. — 
éoyoy: hier im speciellen Sinne eines bestimmten Amtes; s. z. 1 Tim. 
3, 1; bei Paulus vgl. 1 Thess. 5, 13. 1 Kor. 16, 10. Gal. 6, 4. Phil. 
1, 22. 2, 30. Eph. 4, 22, — edayyedsorov: im N, T. noch Apg. 214, 8. 
Eph. 4, 11. Nach letzterer Stelle gab es ein besonderes Amt der Evan- 
gelisten, das im Anschlusse an die Autoritét der Apostel und neu- 
testamentlichen Propheten , welches sich auf die gesammte Kirche be- 
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zieht, genannt und vom speciellen Gemeindeamt der Hirten und Leh- 
rer ausdrucklich unterschieden wird. Theodoret zu Eph. 4, 1! 
schildert-sie als solche die meociovteg éxnoutrov, und die herkémm- 
liche Meinung denkt geradezu an Christen, die den besonderen Beruf 
in sich fihlten, das.Leben Christi darzustellen und somit die Kunde 
von der historischen Seite des Christenthums zu erhalten. Daher schon 
Eusebius (Kirchengesch. II, 37, 2) ihre Thatigkeit auf die »Ueber- 
heferung der heiligen Evangelien« ausdehnt und Chrysostomus die 
Verfasser der letzteren darunter versteht. Letztere Beziehung ist in- 
sofern nicht ohne Weiteres abzuweisen, als doch die beiden epistoli- 
schen Stellen, welche der Evangelisten erwihnen, bereits dem zweiten 
Jahrh. angehoren und wberdiess feststeht, dass sowohl der Autor ad 
Ephesios (vgl. Kritik der Epheser- und Kol.-Br. 8. 248f.), als unser 
Briefsteller die synoptische Evangelienliteratur kannte. So gut na- 
mentlich Jener bei den weopijras an den Apokalyptiker dachte (Kritik, 
S. 246), konnte er auch unter den evayyedcoraé Schriftsteller verstehen, 
deren Thiatigkeit er dann als fur die Kirche constitutiver Natur be- 
trachtet hatte. Aus der Apg. 21, 8 bezeugten Benennung des Philippus 
als evayyedsorng scheint dagegen zu erhellen, dass die Evangelisten 
keinen staindigen Auftrag hatten, da das Amt des Philippus vielmehr 
urspriinglich das eines Siebenmannes (Apg. 6, 5), d. h. eines mit der 
Sorge fiir die finanziellen Verhiltnisse der jerusalemischen Christen- 
heit beauftragten Gemeindebeamten war. Also lediglich weil er das 
Charisma dazu hatte, richtete Philippus das Zeyov evayyedsorov zuerst 
vielleicht nebenher aus, spater, als er nach Casarea ubergesiedelt war 
(Apg. 8, 5. 26), ausschliesslich, so dass er jenen Beinamen erhielt, der 
ihn zugleich dem gleichnamigen Apostel gegeniiber charakterisirt. In 
den, auch sonst den Vorstellungskreis der Apostelgeschichte thei- 
lenden, PB. wird das Wort ungefihr dieselbe Bedeutung haben, folg- 
lich den Tim. als einen evangelischen Sendboten bezeichnen (S. 222). 
»Da er sich aber zur Zeit in einer christlichen Gemeinde befand, so 
hatte er zuniachst in ihr seine Begabung zu verwerthen, und handelt 
desshalb der Brief davon, dass und wie er dies thun soll« (Hofmann). 
Damit ist der Unterschied der Evangelisten von den Aposteln gegeben 
(S. 223). Omnis apostolus evangelista, non omnis evangelista aposto- 
lus (Pelagius). Die Apostelgehiilfen waren ovvegyol im ganzen Um- 
fange apostolischer Amtsthitigkeit (vgl. 1 Kor. 16, 10 Tiwodeos .. . 
Zoyoy xvoelov éoyacerat ug xayo), also auch im teyov evayyeduotov. — 
dtoxoviay: das Wort noch 4, 11. 1 Tim. 1, 12. Wer die dsaxovia 
evayyelorov ausiibt, ist ein drdxovos vow evayyediov Eph. 3, 7. Kol. 
1, 23 (vgl. 2 Kor. 3, 6 dsexovog xawijg dvadnxns); vgl. S. 222 f. und 
Eph. 4, 12 ei¢ eyo dvaxoviac, wo yerbunden erscheint, was hier ge- 
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trennt ist. — wAnoopogeooy: das Verbum minoopogety (von manons 
und pogéw, plenum fero, gesto) kommt bei echt griech. Schriftstellern 
nur selten und kaum an einer ganz sicheren Stelle vor. Auch in LXX 
findet es sich nur Kohel. 8, 11 éxAnoopognIn xagdia vidy tov ay- 
Iouwmov éy avroig tov worhoar tO) wovngoy; dagegen im N. T. ofters 
(s. z. Vs. 17), aber das Activ nur hier. Auch in der angrenzenden Li- 
teratur findet es sich passivisch, so bei Ignatius (Magn. 8, 2.11. Philad. 
inscr. Smyrn. 1, 1) und Test. XII patr. (Gad 2: 7H wheovegig éxdn- 
eopoondny tig avagécewg avtov). Meyer (zu Lue. 1, 1) will nun 
auch fiir unsere Stelle die bei Paulus statt habende (s. z. Vs. 17) Be- 
deutung »zur volligen Anerkennung bringen« geltend machen. Aber 
dann fhiisste doch irgend gesagt sein von wem oder bei wem diese An- 
erkennung zu bewirken sei. Dagegen beweist Apg. 12, 25 wAnewoar- 
eg thy Ovaxoviay, mit unserer Stelle verglichen, dass zAneopooety und 
mhnoowy als Synonyma gelten; vgl. auch Apg. 13, 25 wo dé éwdjoov 
Twavyng tov deduoy mit dem folgenden Vs. 7 tov dgomoy vevédexce. 
Der Verfasser bewegt sich ganz in der Vorstellungs- und Ausdrucks- 
weise der Apostelgeschichte und des Paulus (vgl. S. 107); sein volle- 
rer Ausdruck kommt lediglich auf Rechnung des rhetorischen Styls. 
Aber nicht blos »ausrichtenc (Luther), sondern »vollfihren, voll- 
enden, voll hinausfiihren«, ist nach Analogien dieser Stellen zu iiber- 
setzen. 

Vs. 6. Timotheus soll seine dcaxovia »vollenden«, indem er nach 
des Apostels Tod als Nachfolger seinen Platz ausfiillt (S. 223). Daher 
wird éyw yao nachdriicklich vorangestellt, im Gegensatz von ov 0é 
Vs. 5. Ueber die innere Angemessenheit der Stelle vgl. S. 60. — 7jdy: 
»schon«, was er jetzt leidet ist der Anfang des Endes, der Todesnoth. 
— oévdouat: ebenso nur noch Phil. 2, 17 a@ddc& ei xal omévdomae 
(S. 100. 115f.). Es ist nicht sanguinem meum libo, auch nicht, wie 
xataorévOouat, »ich werde besprengt, geweiht« (Heydenreich), 
sondern: »ich werde als Trankopfer ausgegossen, libirt«, mein Blut 
wird vergossen wie der Opferwein am Altar Gottes, vgl. namentlich Ex. 
30,9 (Ewald, Bahnsen, Beck): ein um so passenderes Gleichniss, 
als Paulus sein Leben einer ‘heiligen Sache opfert (Reuss). In der 
Originalstelle wird eine derartige Nebenbeziehung allerdings deutlicher 
ausgedriickt, und wieder anders ist die Vorstellung Rém. 15, 16 eig td 
elvat we Aevtoveyoy Xovotov ‘Inood eig ta EI, isooveyotvta tO evay- 
yéluoy tov Peov, iva yéynta i moocpoed tay sIvGY EUTEdOdEXTOE, 
hyraouéyn éy rvevpuate cyiw. Hier ist Paulus als Opferpriester gedacht, 
die Predigt als der Opferdienst, die bekehrten Heiden als die Opfer- 
gaben. — avaddoewg: nur hier; aber dvaddew Phil. 1, 23 (S. 115), 
sonst im N. T. nur Luc. 12, 36 (avaddew 2x tov yauoy), aus welcher 
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Stelle die Bedeutung »aufbrechen« erhellt. Daher évddvorg nicht 
»Aufldsung«, sondern »Aufbruch« heisst, hier natiirlich im Sinne eines 
Wegziehens aus der Zeitlichkeit, vgl. Clem. Rom. 44, 5 waxdovor ob 
MOCOOOLTMOQHOUVTES oEGBUTEQOL, OltLWES Eynaomoy xal TEehEelay EOXOV 
THY avadvow. — mov: so ist nach évadvoews mit SAC zu lesen ge- 
gen lect. rec. tig guns avalvoews. — épéornxe: tritt herzu, d. h. steht 
nahe bevor, s. z. Vs. 2. 

Vs. 7. Zu lesen ist nach 8 A C tov xahoy ayeva. — Der Artikel be- 
zeichnet wie 1 Tim. 6, 12, den bestimmten Lebenskampf. Ueber xahov 
Ss. Zz. 1, 14. — @ydva: vgl. 1 Tim. 6, 12. So wie hier im Philipperbrief 
(S. 115); ahnlich Kol. 2, 1. 1 Thess. 2, 2; sonst im N. T. noch Hebr. 
12, 1. Wgl. insonderheit unser aydva und deduoy mit roéyousy tov 
aya@ye Hebr. 12, 1. Die Bilder sind aus 1 Kor. 9, 24—26. Phil. 1, 27. 
3, 12—14. Eph. 6, 11f. — fywwowa: das Perf. zeigt an, dass der 
Kampf abgeschlossen ist, hinter ihm liegt; das Verbum ist paulinisch 
(1 Kor. 9, 25. Kol. 1, 29. 4, 12). — deouoy: nur noch bei Lucas und 
zwar gleichfalls tropisch, vom Laufe im Stadium entlehnt, vgl. Gal. 
2, 2. 5, 7. Rom. 9, 16, besonders aber 1 Kor. 9, 24 (S. 115); speciell 
mu toy dgduoy tevéhena das ovx eig xevov EdQawoy ovde eig xEVOY 2x0- 
mtiaoa Phil. 2, 16 und we rehecdow toy doduoy wov Apg. 20, 24 (S. 118. 
156), auch Apg. 13, 25 we 08 éwdijoovu tov deduoy (S. 96). Bei solchem 
Ooouoy tedecovy oder zAjeowy ist Christus der zeddgouog Hebr. 6, 20. 
Telecovy (in PB. nur hier, bei Paulus ofters) ist ibrigens ad finem per- 
ducere. — ty wiotw: nicht »Treue« (Heydenreich), aber auch nicht 
vinnerer Glaubenssinn« (Beck), sondern der Christenglaube, im Ge- 
gensatze zu allem Irrwahn, auch dem der verfiihrerischen Irrlehre 
(Bahnsen). — cetnonzxa: habe ich bewahrt, nimlich gegen alle Ver- 
suchungen zu Verleugnung und Abfall. Bengel: res bis per meta- 
phoram expressa nunc tertio loco exprimitur proprie. Aber was Phil. 
3, 12f. als Streben erscheint, wird hier einfach in Vollendung umge- 
setzt (de Wette, Bahnsen). »Alle drei Saitze besagen wesentlich 
dasselbe. Denn sein @ywvileodar war ein toéxew aydva und sein 
ayy ein ayo mlovewg« (Hofmann). Zur Sache vgl. 8. 267. 

Vs. 8. Aor: nicht kiinftig (Hofmann), sondern in reliquum 
(de Wette, Wiesinger, Huther, Ellicott, Reuss, Bahn- 
sen). Eines bleibt ihm am Ende seines Lebens: der Blick auf den be- 
reit liegenden Lohn, vgl. 2, 5. Bis auf den Kranz ist das Kampfspiel 
durchgemacht. Auch bei Paulus ist Aouroy, to Lowcoy gebrauchlich, 
z. B. 2 Kor. 13, 11; vgl. tiberdies Hebr. 10, 13 70 Aouoy éxdexouevog. 
— anonevar: nach Kol. 1, 5 dv& thy édmida chy dsconeméyny but 
(S. 115), sonst nicht bei Paulus, aber vgl. Hebr. 9, 27. Luc. 19, 20. 
Das Verbum wird gesagt von dem, was bei Seite gelegt ist und so be- 
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reit liegt zum kiinftigen Gebrauch: ves ist deponirt, aufbewahrt«, im 
Sinne von »wartet auf mich« (Ewald). — 0 tijg dixarootvng orépavos: 
Fortsetzung des Bildes von Vs. 7. Die éAig asvoxequévn (Kol. 1, 5) 
oder zvgoxeyuévn (Hebr. 6, 18) ist hier concreter als orépavog gedacht, 


einstweilen freilich nur eine zagadnun (s. z. 1, 12). — tig dixaroov- 
yng: gen. appositionis, wie, gleichfalls neben orépavoc, rijg Cwijg (Jak. 
1, 12. Apoc. 2, 10) oder tig ddgng (1 Petr. 5, 4). — orépavog: vel. 


LXX Ps. 20 (im hebr. Text 21), 4. Sap. 5, 16.17. Hier Anspielung 
auf den Siegerlohn in den Wettspielen der Griechen nach 1 Kor. 9, 5 
(S. 115); aber auch bei den Juden galt, wie die citirten Stellen (vgl. 
noch Apoc. 3, 11. 4, 4) zeigen, Krone oder Diadem als Sinnbild be- 
sonderer Ehre. — Gmoddoet: ebenso Rim. 2, 6 (S. 115). Matth. 16, 
27. — éy éxeivn tip Huéow: s. z. 1, 12. — 6 dinavog xourijg: Appos. zu 
6 xvovog. Christus wird nur hier als unbestechlicher Kampfrichter so 
genannt, vgl. zu xgivew in Vs. 1. Mit xocryg (S. 97) wird Hebr. 12, 
23. Jak. 4, 12 Gott, Apg. 10, 42. Jak. 5, 9 Christus bezeichnet. — 
ov wovoy O& éuod: sc. aoxervae (Bahnsen), nicht a&xodwoe. Es ist 
dies fiir den Timotheus gesagt, der am Ende seines Lebens auch in der 
Lage sein médge, so zu sprechen (Hofmann). — nyamnxoot: da als 
Gegenstand der Liebe eher die erste Erscheinung Christi als die Paru- 
sie gedacht werden kann, welche letztere vielmehr Gegenstand der 
Hoffnung ist, ergibt sich die Alternative, entweder die émipavera wie 
1, 10 auf den historischen Christus zu beziehen (Bahnsen), oder aber 
den Begriff der Liebe in den der sehnsuchtsvoll der Wiederkehr har- 
renden Erwartung oder Hoffnung umzudeuten (Matthies, de Wette, 
Huther, Hofmann, Beck). Fir Ersteres spricht das Perfectum an 
sich (Winer, 8S. 315f.: die lieb gewonnen haben und in Folge dessen 
noch lieben), fiir Letzteres der Zusammenhang, wonach das Part. Perf. 
vom Standpunkt des Futurums érodwoee verstanden werden will; fer- 
ner die Analogie von Ps. 33 (34), 13 = 1 Petr. 3, 10 6 yag Sédwy 
Cui ayandy nad Weiy jugoag ayadag, wie denn auch Paulus 1 Kor. 
2, 9 an der Stelle des sehnlich vertrauensvollen Erwartens (Jes. 64, 3 
LXX wcouévovoer, vgl. Clem. Rom. 34, 8) das Gefiihl der Befriedi- 
gung in der Liebe setzt (@yas@ow) ; endlich die Parallelen Phil. 3, 20 
& ob xal owrijon asexdexoueda xvorov Inoovv Xeuordy und Hebr. 9, 
28 toig avroy &modexouévors cig owtnolay. Paulus hat iibrigens stets 
dyanky voy Sedov (Rom. 8, 28. 1 Kor. 2, 9. 8, 3), wogegen dyasay 
tov xbovoy Eph. 6, 24. 1 Petr. 1, 8 steht. 

Vs. 9—22: Persdnliche Nachrichten und Griisse. 

Vs. 9. Sovdaooy: s. z. 2, 15. Vgl. 1, 3. 8. — dddeiv weds me: 
ebenso Tit. 3, 12. — vayéwg: paulinisch (1 Kor. 4, 19. Gal. 1, 6. Phil. 2, 
19. 24; vgl. 2 Thess. 2, 2) und lucanisch (Luc. 14, 21. 16, 6). — Jetzt 
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erst wird das bislang héchstens einmal gestreifte erste Thema des Brie- 
fes, welches nur der Fiction angehért, ausgefiihrt, nachdem das zweite, 
eigentliche, Thema absolvirt ist (vgl. S. 404). Die von der Voraus- 
setzung eines umgekehrten Verhiltnisses beider Themata ausgehenden 
Ausleger verrathen durch die Unsicherheit ihrer Beurtheilung des Vs. 
die Haltlosigkeit des Bodens, auf welchem die traditionelle Exegese 
sich bewegt. Nachdem de Wette es auffillig befunden hatte, dass 
erst jetzt ein eigentlicher Zweck des Briefes zu Tage trete, meinte 
Moller, dieser Zweck sei eben dem andern, den Tim. zur Ausiibung 
seines Berufes zu ermahnen, untergeordnet. Hofmann vermuthete, 
Tim. miisse in dem thrinenreichen Brief, den er zu 1, 4 entdeckt hatte, 
erklart haben, er wolle kommen, sobald Paulus es begehre. Mit sol- 
chem Begehren ricke nun Paulus nachtriglich noch vor, indem er in- 
sonderheit baldige Ankunft wiinsche. Auch nach Spitta (S. 583 f.) 
steigert sich die Empfindung der Sehnsucht (vgl. 1, 4) endlich zu der 
bestimmten Bitte. Aber wozu dann die ganze vorangehende Ausfiih- 
rung des zweiten Themas? Kann Timotheus nicht rasch genug zum 
Apostel kommen, so bedeutet das einen Strich durch die, auf ganz an- 
deren Voraussetzungen beruhenden, Instructionen des Briefes (S. 62). 
Und wozu soll er tberhaupt noch die Reise unternehmen, wenn der 
Apostel nach Vs. 7 schon in articulo mortis begriffen ist? »Dass sich 
Antworten auf diese Fragen finden lassen, geben wir gerne zu, aber ob 
auch solche, die se viel Wahrscheinlichkeit fiir sich haben, wie die An- 
nahme, dass sich von Neuem die Unechtheit unseres Briefes zeige , ist 
fraglich« (Bahnsen). 

Vs. 10. Begriindung der Bestellung des Timotheus durch Hin- 
weis auf die gegenwirtige Einsamkeit des Apostels (S. 34). Ueber 
Demas (Abkiirzung von Demetrius oder Demarchus) s.S. 29. — éyxar- 
élumev: so 8D gegen éyxaréheewey AC. Ks ist »im Stiche lassen«, 
nicht gerade Abfall vom Christenthume bezeichnend (so Epipha- 
nius: Haeres. 51, 6). Das Verbum bei Paulus 2 Kor. 4, 9, die Sache 
Phil. 2, 21, welche Stelle hier Umbildung erfahrt (S. 116). — eya- 
atoag: Grundangabe. — tov viv aidva: bildet hier Gegensatz zu we, 
vgl. Luc. 16, 13; Demas ist als viog rot aiw@vog tovrov (Luc. 16, 8. 
20, 34), dagegen Paulus als viog rod pwrog (Luc. 16, 8) oder als xar- 
akiwwdelo tov aidwog éxeivou tuxely nal tig avacraoewg Tig én vexromv 
(Luc. 20, 35) gedacht; somit liegt in we auch die durch die Person 
vertretene Sache und ist im Gegensatze zum aiwy 0 wéddwy (éxsivos, 
6 éexouevos) der viv aicy (nur in PB., vgl. 1 Tim. 6, 17. Tit. 2, 12; 
doch sagt Paulus év r@ viv xavg@ Rom. 3, 26. 11, 5 und tou voy 
xavgov Rém. 8, 18) oder 6 aid ovrog (Rom. 12, 2. 1 Kor. 1, 20. 
2, 6. 8. 3, 18. 2 Kor. 4, 4. Eph. 1, 21. 2, 2). Im Verlangen nach 
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der Welt als Inbegriff aller irdischen Giiter hat Demas den Apostel, 
den Vertreter des Luc. 18, 28—30 entwickelten Standpunktes, verlas- 
sen, also aus Gewinnsucht (ein Beispiel von 2, 4), wozu andere Motive 
als negative Erginzungen angenommen werden diirfen (S. 27). Inson- 
derheit nach Thessalonich zog Demas vielleicht um des dort blihen- 
den Handels willen, oder weil es seine Vaterstadt war. — Konoxns: 
sonst ganz unbekannt. — Tadatiay: sc. évogevdn. Die Sage (Const. 
apost. VII, 46) lasst ihn dort missioniren; aus Galatien wurde mit der 
Zeit Gallien, wie schon XC und Eusebius (K. G. TI, 4, 8) lasen und 
wozu neuerdings noch Hofmann und Spitta (S. 587) neigen. Dafur 
spricht die Tradition hinsichtlich des Crescens, welcher nicht nur als 
einer der 70 Jiinger, sondern auch als Stifter der Kirche zu Vienne 
gilt; iiberdies wird ein Crescens genannt, der unter Trajan in Gallien 
als Martyrer gestorben sei (Hausrath, 2. Afl. IV, S. 201). — Jad- 
patiay: bekannter Kiistenstrich des adriatischen Meeres, mit Libur- 
nia und Japodia zusammen die rémische Provinz Ilyricum. Bis da- 
hin hatte nach Rom. 15, 19 Paulus seine Missionsthitigkeit ausge- 
dehnt. Moéglich, dass Titus sie da wieder aufnehmen sollte, wo Pau- 
hus sie hatte unterbrechen miissen (s. 8. 81). 

Vs. 11. Aovnec: Kol. 4, 14. Philem. 24.. Nach Hofmann war 
er bei Paulus als Arzt. Nahm man unsere Briefe fiir echt, so konnte 
man aus 6vog allerdings den Schluss ziehen, dass dieser einzige auch 
der Verfasser des Berichtes Apg. 27, 28, mithin der Begleiter des Pau- 
lus und Verfasser der Apg. und des dritten Ev. sei (Strauss: Gesam- 
melte Schriften, III, S. 160). Umgekehrt konnte aber unsere Notiz 
auch einer richtigen Beurtheilung der Quellenverhiltnisse der Apg. 
entstammen. — Maoxov: ausser der Apostelgeschichte und 1 Petr. 5, 
13 wird sein Name noch Kol. 4, 10. Philem. 24 und hier erwahnt. 
In beiden letzteren Stellen werden Lucas und Marcus in Gesellschaft 
des Demas angefiihrt; wogegen der Philem. 24 als Vierter im Bunde 
genannte Aristarchus in unserm Briefe fehlt (S. 29). Im Kolosser- 
brief (4, 10. 14) werden Marcus und Lucas kurz nach einander ge- 
nannt, jener als eben nach Kleinasien reisend, wo er wohl hier vor- 
ausgesetzt ist. Da ebendaselbst Aristarchus (Kol. 4, 10 neben Marcus) 
und Demas (Kol. 4, 14 neben Lucas) erscheinen, findet wohl nicht 
mit Unrecht Bahnsen in Kol. 4, 14 den Anhaltspunkt fiir die Bil- 
dung unseres Vs., wie in Kol. 4, 7. 8. 10 den fiir die folgenden (vgl. 
oben S. 29 f. 125). — dvadaBwy: von Lucas viel gebraucht und zwar 
ganz wie hier Apg. 20, 13. 14. 23, 31, sonst noch Mare. 16, 16. Eph. 
6, 13. 16. 1 Tim. 3, 6. — Gye: so ist zu lesen, nicht éyaye, was un- 
ter den Uncialen nur A hat. — evyenorog: s. z. 2, 21. — deaxoviay: 
nach Vs. 5 Dienst am Evangelium, daran Marcus als ouveoyos (Kol. 4, 
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10. 11. Philem. 24) Theil nehmen soll. Dagegen denken Bahnsen 
u. A. an persdnlichen Dienst, wofiir Apg. 13, 5 spricht. 

; Vs. 12. Tuyexoy: vgl. Apg. 20, 4. 5. Auch Eph. 6, 21. Kol. 4,7 
wird er nach Kleinasien gesandt (S. 30. 124). Daher Otto (S. 270f.) 
diese Sendung mit der unsrigen identificirt. Wieseler aber (Chronol. 
S. 349 f.) wittert in Tychicus den adelpog von 2 Kor. 8, 18. 12, 18; 
Hofmann wenigstens den einen der zwei 2 Kor. 8, 23; auch sei der 
Brief als frither ankommend zu denken als Tychicus selbst. Noch wird 
dieser Tit. 3, 12 erwahnt. — eméorerka: wozu? Wieseler: um den 
Brief zu iiberbringen. Aber nicht zedg oé (vgl. Tit. 3, 12) ist gesagt, 
sondern sig “Epeoor (vgl. S. 26). 

Vs. 13. Nur wenn man mit Hofmann die Erwahnung der Ab- 
wesenheit des Tychicus Vs. 12 als durch die Art der Dienstleistungen, 
welche statt seiner Marcus dem Apostel fortan erweisen soll, motivirt 
fasst, reiht sich unser Vs. genau an das Vorangegangene an, sofern 
dem Auftrage, wen Timotheus mitbringen soll, ein anderer sich an- 
schliesst, besagend, was er mitbringen soll. — geddvny: die Ortho- 
graphie des Wortes (pelovns, pachovns, pehwrns, adorns) ist un- 
sicher und nicht minder die Bedeutung. Seit Chrysostomus (pedo- 
yyy éyravda to iweroy héyer’ tivig O€ Pace TO yAwoodunomoy, Eva 
to PiGhio. éxecvo) werden zwei Bedeutungen geltend gemacht: »Reise- 
mantel« und »Mantelsack, Biicherfutteral«. Fir die erstere (= megr- 
Bodavoyv Hebr. 1, 12) beruft man sich auf Athenius, III, 52, p. 97: 
ov ow ei, 6 xal coy xouwoy pehoyny (elontar yao, w Béltiate, nal 6 
pawolns) simov; wat Asine, 00g wor toy &xonotoy powwolny, wor- 
nach asdovng per metathesin literarum aus mawodng entstanden ist, 
also paenula, Regen- oder Reisemantel (Bengel, de Wette, 
Ewald, Hofmann). Fir die zweite Bedeutung (Matthies, 
Bahnsen, Spitta, S. 590) spricht des Hesychius Erklarung: 
eidntcotoy uweuCodivoy i yhwoodxouoy, also theca libraria, ein runder 
verschliessbarer Kasten von der Art wie man sie in Herculaneum ge- 
funden hat (vgl. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter, 
1875, S. 520f.). So schon die syrische Uebersetzung. Sonst kommt 
das Wort nicht vor. Schwer begreift sich, was der dem Tode in’s An- 
gesicht schauende Apostel (s. Vs. 6—8) mit Mantel oder Bucherfutte- 
ral noch will, zumal Monate dariiber hingehen kénnen, bis er in ihrem 
Besitz ist. — amédioy (RD, dagegen AC awédeuvor); vgl. tiber das 
Wort, bedeutend, »dass man einen zuriicklisst, statt ihn mitzunehmen« 
(Hofmann zu Tit. 1, 5), S. 33. 96, ttber das Wann S. 51. 123. — éy 
Towddr: vgl. Apg. 16, 8. 11. 20, 5. 6. 2 Kor. 2, 12. Genaueres bei 
Schenkel: Bibel-Lex.V, 8.549. — Kéow: nur hier erwaihnt. Nach 
der Tradition Bischof bald in Berytus, bald auf Kreta. Hine ihm ge- 
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wordene Vision bei Dionys. Areop. Epist. 856 (Op. ed. Ven. I, S. 609). 
— zexduevoc péoe: bei Paulus kommt das Part. Aor. éA9ov mit folg. 
verb, finit. verbunden vor (2 Kor. 2, 3. 12, 20, vgl. Eph. 2, 17), wie 
oft auch sonst; aber das Part. Praes. éoeyouevog mit folgendem verb. 
fin. ist dem dritten Evangelium eigenthiimlich (Luc. 13, 14. 15, 25. 
16, 21. 18, 5), bei Paulus nur ahnlich Rém. 15, 29 éoyowevog édev- 
coucr. — BrGdia: der Inhalt derselben ist uns unbekannt. Thiersch 
(Kirche im apost. Zeitalter, 3. Afl. S. 155. 173) vermuthet schriftliche 
Aufzeichnungen des Paulus iiber das Leben Jesu, die er fiir Lucas 
zur Abfassung von dessen Evangelium (und zwar nach Caesarea) wolle 
kommen lassen. Wieseler rath auf Prozessurkunden (vgl. oben 8.34). 
Baumgarten (Apostelgesch. II, S. 270) versteht gar Erzeugnisse 
griechischer Literatur, mit deren Studium sich Paulus nach seiner Be- 
kehrung ernstlich beschaftigt habe. Adalbert Maier (Hinl. in d. 
Schrift. des N. T. S. 21) denkt an Biicher des A. T., Bahnsen da- 
gegen an paulinische Apokryphen. — wédsvora: in PB. noch 1 Tim. 
4,10. 5, 8.17. Tit. 1, 10, sonst in Paulinen, Apg. und 2 Petr. — 
ueusocva: Pergamentrollen, wahrend die (ufdia auf Papyrus ge- 
schrieben sind. Das (lateinische) Wort im N. T. nur hier, aber auch 
sonst vorkommend (Wattenbach, S. 94). Nach pharisdischer For- 
derung durften die jiidischen Religionsschriften nur auf Pergament 
von.reinen Thieren geschrieben werden. Also waren etwa Cupdia pro- 
fane und weufoave geheiligte Biicher? 

Vs. 14. Einen durch nichts angezeigten Zusammenhang mit dem 
vorigen Vs. entdeckt Spitta(S.593f.). Ueber Alexander vgl. S.255 f. 
Mier waltet Erinnerung ob an die Thatsache, dass Ephesus ein Haupt- 
sitz der dem Apostel Paulus feindlichen Richtung war, (vgl. Apg. 19, 
33. 21, 29. Apoc. 2, 2.6), die nach semem Tode zur Herrschaft ge- 
langte, daher Apg. 20, 29. Vgl. 8S. 273 f. — yaduevg: Erzarbeiter, 
Schmied, im N. T. nur hier. — xaxa: substantivisch, wie auch oft bei 
Paulus. — évede(Savo: offenbar wird Alexander nicht nur als persén- 
licher (Wieseler, Hofmann), sondern auch als sachlicher Gegner 
des Apostels gedacht, also wohl, wie 1 Tim. 1, 20, als Abgefallener 
und Haeretiker (Spitta, S. 599f.). Das Verbum findet sich keines- 
wegs blos bei Paulus (so Wiesinger, S. 245. 323), sondern auch 
Hebr. 6, 10.11, u. in PB. noch 1 Tim. 1, 16. Tit. 2, 10. 3, 2. — ézto- 
dwoer: so ist nach SACD zu lesen, nicht, wie man wegen des paral- 
lelen Aoy:o Fein Vs. 16 inderte, aodqm. Paulus gibt romoy th doyh 
Rom. 12, 19, wie es ja selbst nach Guericke (Beitr. S. 151) »an und 
fiir sich nicht unméglich ist, dass sich auch in einem solchen heiligen 
Eifer eines erleuchteten Apostels, der doch immer Mensch war, mensch- 
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liches Gefiihl mit eingemischt habe«. Vgl. de Wette, Reuss. — 
nate Te toya avtou: vgl. Rim. 2, 6 und 8. 183. 

Vs. 15. “Ov xa ov pudcooov: hunc cave! Er muss also wohl bei 
Timotheus gewesen sein. Das xaé driickt aus, dass Timotheus in den 
Fall kommen konnte; Gleiches von ihm zu erfahren, wie er schon bei 
ahnlicher Gelegenheit dem Apostel angethan hat (Hofmann). De 
Wette zwar glaubt, es kénnte das pudcooou sich sowohl »auf des Ti- 
motheus Gegenwart in Ephesus, als auf seinen kiinftigen Aufenthalt 
in Rom beziehen«, aber in letzterem Falle, den Leo sogar allein in’s 
Auge fasst, ware doch eine vorgreifliche Warnung ziemlich tiberfliissig 
(Hofmann). — gviddooov: s.z. 1, 12. Bei Paulus findet sich pu- 
haooeoSai tt, pudaooeadai twa oder a6 twog nicht (sondern nur 
das Activ gudaocey tt), auch nicht weiter in den PB., dagegen eini- 


gemale bei Lucas (Luc. 12, 15. 18, 21? Apg. 21, 25). — Aday: bei 
Paulus nur 2 Kor. 11, 5. 12, 11 of tte Mav émédovodor, dagegen in 
den Synoptikern 6fters. — avréotn: so ist zu lesen, nach SACD, 


nicht mit Spiitern aydéornxeyv, was trotz Hofmann’s Vertheidigung 
nur von missverstindlicher Auffassung des Zusammenhangs zeugt 
(Spitta, 8.594); vgl. Gal. 2, 11 (ate wedcwmoy ait@ evrécrny) 
u. 8. Z. 8, 8. — toig jueréoorg Adyows: das yweréooes geht wohl auf 
Mehrere, da der Briefsteller sonst von sich in der Einzahl redet. Dann 
ist aber doch schwerlich Timotheus mit darunter zu verstehen, da sonst 
diese Mittheilung sammt Warnung iberflissig wire. Wo Alexander 
des Paulus »Worten sehr entgegengetreten« ist, wird nicht gesagt; 
doch ist schwerlich an Anklage und Verleumdung vor Gericht (Wie- 
seler, Wiesinger, Hofmann), wahrscheinlich an 1 Kor. 16, 9 
aytineiwevoe rcoAAoi und damit an Ephesus zu denken (S. 26). Der 
Abwesende warnt dann den Timotheus vor einem mit diesem in Ephe- 
sus Anwesenden, eine Situation, welche dadurch wahrscheinlicher 
werden soll, dass Timotheus zur Zeit jenes Entgegentretens des Alexan- 
der als nicht gegenwirtig gedacht ist; vgl. 1 Kor. 4, 17. 16, 10. Apg. 
19, 2: 

Vs. 16. Erst jetzt, nicht schon Vs. 14 (Hofmann), kommt die 
Sprache auf die Gerichtsverhandlung (vgl. Spitta, S. 593). — & cf 
mown wou amokoyig: Nachbildung von Phil. 1, 7. 16 (S. 116). Das 
Wort aoloyla (vgl. auch 1 Kor. 9, 3. 2 Kor. 7, 11) hat schon in den 
beiden Philipperstellen forensische Bedeutung: Verantwortung vor 
Gericht, wie offenbar Apg. 22, 1. 25, 16 und hier, wo Paulus noch 
eine zweite Verantwortung innerhalb des noch schwebenden Prozesses 
in Aussicht hat (Spitta, S. 601). Falsch dagegen verstanden Ku- 
sebius (K.G. Il, 22, 3fg.), Chrysostomus, Hieronymus, 
Theodoret und Theophylakt die xewty asodoyia von einer Apolo- 
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gie in der ersten rémischen Gefangenschaft, aus welcher er nach Ys. 
17 gerettet worden ware. Wo moglich noch grundloser versteht Otto 
(S. 244. 251) darunter die Apg. 25, 8 erwihnte amodoyia vor Festus 
(vgl. dagegen Huther). — wageyévero: so ist mit SAC zu lesen, 
nicht oupmaoeyévero (was nach Luc. 23, 48 hiesse: langte mit mir 
an); das oy war wegen woe convenienter. Niemand war zu ihm ge- 
treten, namlich als patronus, der schon durch sein Erscheinen als 
Freund des Angeklagten ein giinstiges Licht auf dessen Sache warf, 
dann aber auch geradezu mit seinem vertheidigenden Worte beisprin- 
gen konnte (vgl. S. 27). Das Verb. zagayiveodae ist besonders bei- 
den lucanischen Schriften gelaufig, in PB. nur hier und bei Paulus 
1 Kor. 16, 3. — éynxavéhusvoy (A. C. éynxarédeuvoy): aus Scheu, Mangel 
an Muth, vgl. 1, 7.8 u.s.z. Vs.10.. Hausrath (Bibel-Lex. IV, 
S. 438) denkt an die Briider Apg. 28, 15, die ihn aus Furcht nicht be- 
gleiteten. Jedenfalls steht dieses wavreg im Widerspruch mit Vs. 11. 

1 (S. 125). — Aoyco dein: das Wort auch bei Paulus, vgl. z.B. Rom. 
4,10. Hier das Gegenstiick zu dvodwoer Vs. 14. Aus beiden paral- 
lelen Bemerkungen schliesst Spitta (S. 597 f.), dass der Inhalt unse- 
res Vs. auf der gleichen Empfindungsh¢éhe« (S. 599) mit demjenigen 
von Vs. 14 liegen, daher wie ersterer von der Feigheit seiner Freunde 
in Rom, so letzterer von der Treulosigkeit ehemaliger Freunde in 
Asien handeln miisse (8. 600). 

Vs. 17. Iaeéorn: »stand mir bei«, wie Rom. 16, 2 magaorire 
avtn; vgl. iibrigens Apg. 23, 11 éoreég. »Bei meiner ersten Apolo- 
gie hat mich zwar keiner meiner Freunde unterstiitzt, aber durch Got- 
tes Beistand bin ich doch errettet«. Diesen klar angedeuteten Zusam- 
menhang verleugnend, construirt Spitta eimen Gegensatz der nun- 
mehr sich wieder hebenden Gemithsstimmung zu dem Ausdruck des 
Schmerzes tuber die Vs. 14—16 mitgetheilten Erfahrungen (S. 598. 
603 f.). »Nur die Thatsache, dass der Herr dem Apostel beigestanden 
und Kraft verliehen hat, betont Vs. 17, nicht, dass er dies bei einer 
besonderen Gelegenheit gethan« (S. 604) — wider allen Augenschein, 
zunichst wider zagéorn. — éveduvduwoé we: Chrysostomus: wag- 
enoiay éxagioaro, in welcher zagenoia die dvvauec des Herrn sich 
mittheilte, somit seine Gegenwart sich offenbarte; vgl. 1 Tim. 1, 12 
und s.z. 2, 1 und S. 116. — xjeuyua: se. tod evayyediou, vgl. Rom. 
16, 25. 1 Kor. 1, 21. 2, 4. 15, 14; in PB. noch Tit. 1, 3. Sachliche 
Parallele ist Phil. 1, 12—14. — mwdnoopoend: das Verb. mAnoopo- 
ocio Fae heisst hier »zur vollen Reife gebracht, d.h. vollendet werdenc, 
so viel als wdnootodoae Rom. 15, 19 (Wore we awd ‘Tegovoadnu not 
niu Uéxor tod Ihvecno mendnouxévae vo evayyéduoy). Damit wird 
keineswegs, wie Spitta meint (S. 602), der Ausdruck zu einem ein- 
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fachen evayyedileodae abgeschwicht, sondern erfillt, voll hinaus- 
gefuhrt, bis zu Ende ausgerichtet wurde das Evangelium durch Paulus 
nach gewohnlicher und richtiger Auslegung dadurch, dass es von ihm 
vor aller Welt und zuletzt in der Welthauptstadt selbst, wo er nach 
Apg. 28, 31 werd waong magenoias dxwhitug predigte, bekannt und 
bezeugt wurde. Also gleichsam tovro 08 yéyovey va mlnowdi tO 
On Fey UO tod xveiov Aéyortos »Odecee wo yao Jiapagtiow T& Eel 
&uov sig “Iegovocdnu, ovtws¢ oe det nat eig “Pouny wagruejoac« (Apg. 
23,11). Damit war »der Lauf vollendet« (Vs.7), dass Paulus dixcvoov- 
yyy dasa dloy roy xdouoy xal ei co téoua cig dvoEwg éddov 
war (Clem. Rom. 5, 7). Parallel mit der falschen Beziehung letzterer 
Stelle auf Spanien, wofiir Rom. 15, 24. 28 angerufen wird (S. 40 f.), 
hat man aus derselben, an sich schon zweifelhaften, Aussage des Ré- 
merbriefes auch unseren Vs. zu Gunsten einer Reise nach Spanien 
ausgebeutet (zuletzt noch Spitta, S. 601f. 605f.) Aber nur wenn 
Beides feststiinde, die Authenticitét sowohl von Rom. 15 als von 2 Tim. 
4, konnte fiir unsere Stelle die Unméglichkeit, schon in der Verkiindi- 
gung des Evangeliums zu Rom eine Vollbringung der evangelischen 
Predigt zu sehen, gefolgert werden (gegen Hofmann und Beck). 
Andere nehmen ziAnjooqogeiy hier in der Bedeutung wie Rom. 4, 21. 
14, 5. Kol. 4, 12, wo es aber, wahrend hier und Luc. 1, 1 von Sachen, 
von Personen ausgesagt wird, welche zum vollen Maasse der Ueber- 
zeugung gelangt sind, bei denen also die Ueberzeugung zur vollen 
Reife gebracht worden ist. Hiernach Beza: ut per me praeconio 
evangelii fides fieret; auch Meyer (zu Luc. 1, 1) erklart wAnooqo- 
osivai te »es gelangt etwas zum vollen Glauben, es wird zur vollen 
Ueberzeugung bei Andern gebracht«. Aber abgesehen davon, dass 


ein solcher Erfolg nicht zu erwarten war, s. z. Vs. 5. — xal exovow- 
ow: erganzender und erklirender Parallelsatz zu iva winoopoen di. 
Beide Sitze besagen wesentlich dasselbe (Hofmann). — wavra va 


E9yn: alle die Heiden; zunichst liegt allerdings der Gedanke an die 
in corona populi gegenwirtigen Heiden, als Paulus seine Apologie 
hielt (Wieseler, Huther). Allein das wave und die solenne Be- 
zeichnung des Paulus als 29v@y dzdotodog lassen noch mehr an die 
heidnischen Volker denken, welchen er das Evangelium gepredigt hat, 
vgl. 1, 11. Die Hyperbel ist zuzugeben, aber vgl. Rom. 1, 8. Kol. 1, 
23, und was 6ffentlich in Rom vertreten wird, wird auch vor allen 
Vélkern, mit der Aussicht, dass alle Provinzen davon héren, vertreten. 
Daher auch di éuov, was directe Ansprache der Volker ausschliesst 
(Hofmann). Hier liegt, wie zuvor an Apg. 23, 11, eine Reminiscenz 
des Verfassers an Apg. 9, 15 oxetiog éxhoyiqg gory woe ovt0g tod Baora- 
cae tO dvoud mov évwnwoy &Ivay ve xai Baocdéwy zu Grunde (auch 
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yon Spitta, S. 606 citirt). Paulus hatte das Evangelium von Jeru- 
salem nach Rom gebracht als Heidenapostel und in seiner Apologie 
vor Gericht auch vor die Paotheic, va to xnovypwa mAngopoend7n. — 
éovodny : zweites Zeugniss der rettenden Gegenwart des Herrn. Der 
passive Aorist auch bei Paulus Rém. 15, 31; vgl. 2 Thess. 3, 2 und s. Z. 
3, 11 und S. 116. — éx orduarog Aéovrog; der »Lowenrachen« kann 
nur von | Makk. 2, 60 (vgl. Dan. 6, 21) hergenommene, bildliche Be- 
zeichnung der aiussersten Todesgefahr iiberhaupt sein (Calvin, Wie- 
singer, Huther, Ewald, Spitta, S. 602f.), wie vielleicht auch 
das @Inovoucynon 1 Kor. 15, 32. Dies aber scheint, zumal in der 
Verbindung mit evra t& %Ivy, die eusebianische (s. z. Vs. 16) Er- 
klirung zu begiinstigen’, wornach der Apostel in einer zweiten Ge- 
fangenschaft sich jener, mit Freisprechung endenden, ersten Apologie 
erinnert hatte (Ewald). Aber nach Vs. 6. 18 fliesst aus soleher Er- 
innerung keineswegs etwa freudige Hoffnung eines diesmaligen glei- 
chen Ausgangs, und dem Timotheus war die Nachricht von jener Frei- 
sprechung, wenn sie geschehen, nach einigen Jahren, da der Apostel 
bereits wieder gefangen sass, gewiss eine alte Neuigkeit, die ihm zu 
schreiben tiberfliissig war. Nicht Freilassung, sondern augenblickliche 
Rettung (Schenkel: Christusbild der Ap., S. 92), wahrscheinlich 
einstweilige Aufschiebung des gerichtlichen Endurtheils (ampliatio) 
wird mit dem Ausdrucke bezeichnet (R'euss). Bei dem »Lowen« denken 
Otto (S.97) u. A. an die Judenschaft (Jerusalem heisst Jes. 28, 1 »LOwe 
Gottes«, ebenso Num. 23, 24 ganz Israel), aber schon Eusebius 
(KG. IT, 22, 4), Chrysostomus, Theodoret und Andere an Nero 
(vgl. von Rom. Apoc. 13, 2, von Tiberius der Freigelassene Marsyas 
bei Josephus: Ant. XVIII, 6, 4—10); ganz eigentlich von der Strafe, 
den Lowen vorgeworfen zu werden, verstehen es Mosheim, Flatt, 
Neander, und wenn unser Brief nach bereits 6fters gehérten Rufen 
»Christianos ad leones« verfasst ist (Ignatius, der die Tendenz der PB. 
weiter fuhrt, geht buchstablich ad leones), so wiire diese Erklarung 
nicht gerade von vorn herein abzuweisen; vgl. Hausrath: Bibel-Lex. 
IV, 8. 438. Neut. Zeitgesch. III, S. 399. 404. Aber neben Stellen 
im eigentlichen Sinn (S. 96) kommt doch der Léwe auf Grund von Ps. 
7, 3. 22, 22 auch bildlich 1 Petr. 5, 8 vor: 6 de@Bokog we Aéwy Wovd- 
{Levog zvegucaret Cntay tive xavaty, und hiernach denken Bahnsen, 
Reuss an den Satan (vgl. auch oben 8S. 269). Aus dessen Anfech- 
tungen wurde Paulus durch standhaftes Bekenntniss befreit, vgl. 2, 26 
éx tig tov dvaBodou sayidog. Aber hier ware ja nicht die Befreiung aus 
der Lage, die versuchlich, sondern aus der Versuchung in jener Lage 
auszudriicken, und »man muss nicht fragen, was unter dem Léwen, 
sondern was unter ordua Aéovtog zu verstehen seic (Hofmann, gegen 
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dessen gleichwohl verfehlte Deutung unseres Ausdruckes vgl. Spitta, 
S. 602f., welcher sofort selbst wieder in Consequenz seiner oben an- 
gedeuteten Auffassung der Stelle den Widersinn begeht, dem éedodny 
jJede Beziehung auf ein besonderes Ereigniss abzusprechen, S. 605). 
Vs. 18. Kai vor 6voerae ist nach 8A CD zu streichen. — évceraé 
[ee 0 x0QLOG G76: ebenso dveoFae Gxd Rom. 15, 31. 1 Thess. 1, 10. 
2 Thess. 3, 2. Am niachsten steht Matth. 6, 13 6t00e nude ad vob 
movneov, zumal mit nachfolgender Doxologie, welche wieder an die 
an unserm Orte folgende Doxologie anklingt. Daher fand bereits Ha= 
berfeldt (Baruch oder tiber die Doxologie der Schrift, 1806, S. 145) 
hier eine »unverkennbare« Beziehung auf den Schluss des Gebetes des 
Herrn. Allein von der Textkritik beziiglich Matth. 6, 13 und auch da- 
von, dass Luc. 11, 4 die fragliche Bitte wegfallt, abgesehen, ist unser 
MaYTOS EQyoU movngoU von jenem Gd tov wovnood charakteristisch 
verschieden. Eher sind zu vergleichen Stellen wie 2 Kor. 1, 10 d¢ é 
tThinovtov Javarov éovoato juae xat 6voetace (vgl. hier dvoerac xat 
owoet) und in unserm Briefe selbst 3, 11 & wavtwy ws éovoato 6 xv- 
otog (woher hier die Hoffnung xal 6voerat) , vielleicht noch 2 Thess. 
3, 2 wa 6vodGuey ad woynody éyFounwy. Aber nicht die Zuver- 
sicht auf kiinftige gleiche Errettung aus Lebensgefahr, was allein lo- 
gisch und dem Vorbild von 2 Kor. 1, 10 entsprechend gewesen wire, 
kann der Briefsteller angesichts von Vs. 6—8 hier zum Ausdrucke ge- 
langen lassen. Er wahlt also den vagen Ausdruck 76 waytdg %oyou 
movngov. Das heisst nicht Uebel, Triibsal (Flatt, Mack), was auch zu 
der unmittelbar folgenden Aussicht auf Leiden und Martyrertod nicht 
passt, denn eine etwaige Riicksicht darauf, dass er gerade durch den Tod 
jeglichem Uebel entnommen werde (Matthies, Ellicott, Reuss), 
wird durch den Ausdruck Zoyouv verboten (Hofmann). Es ist viel- 
mehr zu denken an das »sittlich Bése«, wie Kol. 1, 21 éy toig oyoug 
toic mzovnooic; aber nicht das eigene bose Wesen oder Werk des Apo- 
stels, etwa Siinde (Chrysostomus) oder Mangel an Standhaftigkeit 
(de Wette, Bahnsen), ist in’s Auge gefasst, da d6voerae an feind- 
liche Wuth erinnert, sondern das siindige Verhalten der Menschen, die 
fiir ihn Uebel herbeifiihren (Rothe), welche ihn gar noch zum Ab- 
fall bringen sollten. Diesen Angriffen hofft Paulus so zu entgehen, 
dass sie seinem Christenstande nichts anhaben kénnen ; keinem derarti- 
gen Uebel, das ihm angethan werden kénnte, hofft er zu unterliegen 
(Wiesinger, Huther, Ewald, Hofmann). — owoee: retten, 
hier aus den Zoyorg wovneoig heraus- und hineinbringen: éi¢ eine, 
bei Paulus nicht vorkommende, prignante Construction (S. 189). 
— Paorlslay adrov: wie Vs. 1. — tiv éovedmoy: eine Baorhela 
ecovedvios, d. h. éy roig ovgavoig (Hebr. 9, 23), wird sonst im N. T. 
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nicht erwibnt. Aehnlich wie hier gehen auf das kiinftige Leben die 
Ausdriicke Baodela tot Feov (1 Kor. 6, 9. 10. 15, 50. Luc. 13, 29), 
erweitert in Paoheta tov Xovorov zal Jeov (Eph. 5, 5); ferner Soor- 
Lela cov wavedg (adrmy Matth. 13, 43; wou Matth. 26, 29) und Paor- 
helo frommaouéyn juiv (Matth. 25, 34), aber nur vereinzelt Baovheta 
rou xuolov Hudy xal owrijgos Inco Xevorov (2 Petr. 1, 11). Verzicht 
auf irdische Verherrlichung, auf Paolevery éwi vig yijg Apoc. 5, 10; 
vgl. dazu S. 189f. — @ % d0&a xrd.: Doxologie, ihrer Stellung nach 
ganz passend ; nach dem S. 375 Bemerkten auf Christus zu beziehen). 
Auch hier fordert Schenkel freilich die Beziehung auf Gott (Chri- 
stusbild, S. 358), und daftir sprechen allerdings die genauen Paral- 
lelen Gal. 1, 5. Phil. 4, 20, wogegen tiv ciwywy Rom. 11, 36. 16, 27 
fehlt, wahrend Eph. 3, 21 Steigerung der Formel ist. Aber unsere 
Stelle hat ihre Parallelen anderswo (vgl. S. 167), und zwar im Gegen- 
satze zu 1 Tim. 1, 17. 

Vs. 19. Aonaoae: sehr oft bei Paulus comdoaode und aonalor- 
tac; der Singular nur hier und Tit. 3, 15. — IHotoxay xalt Axviar: 
Beide (vgl. Apg. 18, 2. 3) sind auch Apg. 18, 18. 26. 1 Kor. 16, 19 
in Ephesus (vgl. 8. 26); wahrscheinlich ist auch Rom. 16, 3. 4 nicht 
anders zu nehmen; vgl. Zeitschr. f. wiss. Theologie 1874, S. 513. — 
"Ovnotpooov oixoy: s. z. 1, 16. 

Vs. 20. “Eoaorog: nach Meyer und Lipsius zu Rom. 16, 23 
von dem hier genannten olxovouog tig modews verschieden, aber iden- 
tisch mit dem Erast Apg. 19, 22; umgekehrt Hofmann. Das Rich- 
tige bei Bahnsen und Schenkel: Bibel-Lex. II, S. 136f.: der Ver- 
fasser wihlt ohne weitere Kritik ihm aus der Lectiire bekannte Namen 
von Genossen des Paulus. — éuewe: er blieb, namlich bei des Ver- 
fassers Abreise von Korinth. — Zu Tedgimoy vel. 8. 32. 123 f. — aé- 
diumov: s.z. Vs.13. Das Verbum setzt ein friiheres Zusammensein vor- 
aus. — Midirw: s. 8. 124. — dodevotvra: bei Paulus meist von sitt- 
licher Schwiche, doch auch Phil. 2, 26. 27 von leiblicher Krankheit, 
wie dodevig 1 Kor. 11, 30; in PB. nur hier. Wenn er ihn »krank« zu- 
ruckliess, so doch zur Pflege, also wohl bei gliubigen Briidern. Aber 
von einer Christengemeinde in Milet weiss das N. T. sonst nichts. 
Ueber die Construction vgl. 8S. 33f., tiber den Zweck dieser Mitthei- 
lungen S. 24. 123. 

Vs. 21. Swovdaoor: s. z. 2, 15. — 100 yetumvog (S. 98): erklart 
das tayéwg Vs. 9 niher und beweist ahnlich wie Vs. 13 (S. 123), dass 
diese Stelle als im Herbste geschrieben gedacht wird, nicht aber, dass 
Paulus den Trophimus Vs. 20 wegen herannahender Winterstiirme in 
Milet zuriicklassen musste (so Spitta, S. 589f.). — édeiv: vgl. Vs. 
9. — dondéterac: unter den Namen (vgl. dariiber S. 125) findet sich 
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keiner der Rom. 16 Genannten. — ddedoé: aslo keine ovyegyol, son- 
dern Gemeindeglieder. 

Vs. 22. Doppelter Segenswunsch, wie sonst nur Eph. 6, 23. 24 
und 1 Kor. 16, 23. 24, wo die Fassung jedoch anders ist; vgl. Gal. 6, 
18. Philem. 25. 1 Tim. 6, 22. — weré rod avetuardg oov: auch Gal. 
6, 18. Phil. 4, 23. Philem. 25 wird statt der Person iiberhaupt signi- 
ficanter und mit mehr Innigkeit der Geist der Personen genannt, da 
ja auf das persénliche Wesen des Menschen 6 xdovog einwirkt. Der 
beigesetzte Genetiv unterscheidet solche Stellen genugsam von den- 
jenigen, wo zvevua, wie gewohnlich, den transeunten Geist Gottes 
bedeutet (s. z. 1, 7. 14). — xaoug: das blosse yaoug im Segenswunsch 
Eph. 6, 24. Kol. 4, 18 und in PB., vgl. aber auch Hebr. 13, 25. Die 
yaou zat #Eoxny ist eben die Gnade Gottes in Christus, daher sonst 
xvotog und yageg verbunden erscheinen als 7 yéouc tov xveiou (judy) 
*Inoot Xerorov. — tjuey: obwohl der Brief nur an Einen gerichtet 
ist, gilt der Segen doch der ganzen Gemeinde. Fallt der Verfasser da- 
mit nicht einfach aus der Rolle (s. z. 3, 1), so denkt er sich etwa den 
Timotheus an der Spitze der Gemeinde, dieser den apostolischen Segen 
vermittelnd, so dass durch ihn der Apostel auch mit der ganzen Ge- 
meinde in brieflichen und geistigen Verkehr tritt. Vgl. Tit. 3, 15. 


Der Titushrief. 


Erstes Capitel. 


Vs. 1—4: Eingang, durch sich einflechtende Reminiscenzen an 
den Romerbrief (S. 116) syntaktisch complicirter als die ibrigen Brief- 
einginge (Reuss: forme lourde et embarrassée). 

Vs, 1. AovdAog Feov: iiber diese Bezeichnung s. S. 57. 117 und zu 
2 Tim. 2, 24. — @mootodog Oé: das 0é markirt nicht gerade wie Jud. 1 
einen Gegensatz, aber einen Unterschied.. Zu Gott steht Paulus in dem 
allgemeineren Verhaltnisse eines Knechts, zu Christus in dem speciel- 
leren eines Apostels. Auch Rom. 1, 1 steht @wdorodog an zweiter 
Stelle und geht dovdog voran; wahrend aber Paulus zu dowvdog als 
Gen. possess. Xovotov ‘Inood setzt und iiberall, auch in den Briefein- 
gingen Phil. 1, 1. Philem. 1, in welchen er seines Apostolats gar 
nicht erwihnt, primo loco sein Verhialtniss zu Christus ausdriickt und 
dann, weil der Genetiv Xgvorot “Inoot schon vorweg genommen ist, 
azootodog absolut setzt, schreibt unser Verfasser, an die sonst ste- 
hende paulinische Formel acdorodog Xovorov Imoov gewohnt, zu dem 
aus Rom. 1, 1 heriibergenommenen dovdAog einen andern, schon aus 
Apg. 16, 17 sich darbietenden, Genetiv, nimlich deot. — xare wi- 
ot: s.z. 2Tim. 1,1. Nicht »zur Bewirkung des Glaubens« (de 
Wette, Wiesinger, Ellicott, Reuss), sondern »gemiss dem 
Glauben« (secundum fidem catholicam); vgl. S. 185. Beides, Norm 
und Zweck, zu vereinen (Pfleiderer), geht nicht an. — éxdexroy 
eov: ein Glaube, wie ihn von Gott Erkorene haben. Bei der Auffas- 
sung des xara als Zweckbestimmung, wiiren die éxdexroé proleptisch 
(de Wette) zu verstehen, wie 2 Tim. 2, 10; bei der richtigen Auf- 
fassung des xara dagegen sind damit bereits Gliubige bezeichnet, und 
ihr Glaube bildet dann einen Gegensatz zum unechten Glauben der 
Irrlehrer. Auch bei Paulus findet sich éxAexrol deod (Rom. 8, 33. Kol. 
3, 12), in den PB. aber nur hier; dagegen éxAexroé tiberhaupt (aus der 
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profanen Menschheit fiir das Messiasreich) noch Rém. 16, 13. 1 Tim. 
5, 21. S.z.2 Tim. 2, 10. — éviyywow édyndelag: die mioreg als xown 
ist die populire mehr gefihlsmiassige Erfassung desselben Inhalts, den 
die éviyywowg als cdndeva begreift; sofort aber wird, um nicht Wis- 
sende und Glaubige iibel zu trennen (vgl. S. 176), jene @dnSeca durch 
nat evoésecay naber bezeichnet, zwar nicht als solche, die zur Gott- 
seligkeit fihrt (de Wette, Wiesinger, Ellicott) oder der christ- 
lichen Frommigkeit angehért (Huther), sondern als die derselben 
gemass ist, mit ihr congruirt (Matthies, Ewald). Ein charakteri- 
stisches Exempel von Unbestimmtheit in Bezug auf Gebrauch der 
Prapositionen liefern hier Huther und Hofmann, sofern ihnen zu- 
folge xata wiotw die Gemissheit nicht in dem Sinne ausdriicken soll, 
dass damit Anderer Glauben und Bekenntniss als die Norm bezeichnet 
wurde, der Paulus sein Apostelthum unterstellte, sondern nur so, dass 
damit, um zunichst Hofmann’s Erklarung zu beriicksichtigen, et- 
was bezeichnet wiirde, »ohne das er nicht als Apostel Jesu Christi 
Gottes Knecht wire« d.h. xara fihrt in Wahrheit nur die »Vor- 
aussetzung«, oder »Bedingung« ein. Abgesehen davon, dass auf diese 
Weise dem Begriffe der »Gemiissheit« der ganz andersartige Begriff der 
»Voraussetzung« oder »Bedingung« untergeschoben wird, muss gegen 
diese Erklarung nur um so mehr die Schwierigkeit sprechen, dass 
Paulus sich sollte als Knecht Gottes und Apostel Jesu bezeichnet ha- 
ben nur »unter Voraussetzung«, dass er wirklich wiorw éxdexray Jeou 
habe, also unter die éxdexrol Jeov gehore. Das war dem echten Pau- 
lus keine »Voraussetzung« mehr, sondern freudige Gewissheit. Und 
wenn zilotic éxlext@y Jeo specifische Voraussetzung des Apostolats 
ware, so waren eben alle éxdexrol eov auch amootohoe Xovovov In- 
gow und dovAoe Feov, sofern ja nach der in Rede stehenden, in dieser 
Beziehung weniger anfechtbaren, Erklirung »die prapositionalen An- 
fiigungen nicht zur zweiten (Bezeichnung Pauli némlich) allein, son- 
dern zur ersten in ihrer Naherbestimmung durch die zweite gehoren«. 
Dasselbe xara, das in unserer Verbindung »gemiiss«, bedeutet, soll nun 
aber im gleichen Verse in der Verbindung éztyywow Gdndelas tips 
nat evoéBecay vielmehr nur zur Umschreibung eines Adjectivums die- 
nen, das »die Wahrheit, von der die Rede ist, als die frommigkeitliche (‘) 
bezeichnete«, oder als die, »deren eigenthiimliches Wesen darin besteht, 
dass es sich um Gottesfurcht handelt«. Denn der Auffassung des xara 
als Congruenz bezeichnender Praposition stehe »sachliche Unangemes- 
senheit« entgegen. Aber die Betonung der mit der wirklichen evoéfeva 
sich deckenden Gdn Jeva, deren éiyyworg sich der Verfasser des Brie- 
fes zuschreibt, ist ganz am Platz gegeniiber der vermeintlichen @An- 
Seva, deren die Irrlehrer sich ruhmen, welche in Wahrheit nur u0@- 
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gwow svoefeiag haben (2 Tim. 3, 5). Huther seimerseits hat die 
fragliche Priposition sonst immer, namentlich auch in den Parallel- 
stellen richtig erklart; hier aber muss xavé plotzlich »in Betreff« heis- 
sen; denn »es ist dem apostolischen Geiste durchaus zuwider, sich fur 
das apostolische Amt auf »die Uebereinstimmung mit dem Glauben 
der Erwahlten zu berufen« (S. 337). Er erklart also den Text gegen 
die Grammatik und gegen bessere Einsicht, weil seine dogmatische 
Voraussetzung ihm verbietet, dem grammatisch richtig erklarten Text 
eine heterodoxe Consequenz zu entnehmen. Das ist aber nicht prote- 
stantische Forschung in der Schrift, sondern katholische Unterwerfung 
der Exegese unter die Tradition. 

Vs. 2. “Ex” édidc: auf Hoffnung. Mit einem Genetiv verbunden, 
wie hier, Rém. 5, 2; absolut Rém. 4, 18. 8, 20. 1 Kor. 9, 10. Ist es 
dem vorigen Satze subordinirt, so kann man es entweder mit éiyyvw- 
ol adn elas verkniipfen (Wiesinger: Erkenntniss der Wahrheit, 
deren Bedingung und Grund die Hoffnung des ewigen Lebens ist), 
oder mit adndIelac tig nav’ evoéBeray (Matthies), oder mit dem vor- 
angehenden evoéfevay allein (Heydenreich: Gottseligkeit, bei der 
man zur Hoffnung ewigen Lebens berechtigt ist); de Wette, Elli- 
cott und Reuss verbinden es sogar mit beiden von xave abhaingigen 
Substantiven (ziorw und éiyywow). Aber wenigstens die ésciyyvwous 
kann nicht als auf der éAzic beruhend gedacht werden; auch die &d1)- 
Seva, der Inhalt der wziotic, ist das, was sie ist, nicht auf Hoffnung 
ewigen Lebens, und endlich ist tig xar’ evoéSevay eine in sich ge- 
schlossene, keiner weiteren Verstindigung bediirftige Naherbestim- 
mung. Fast einzig wire in allen Fallen die Undeutlichkeit der Bezie- 
hung; gegen derartige gekiinstelte Verbindungen gilt, dass éAzrig ihrem 
Begriffe nach der zrioreg selbstindig zur Seite stehen muss, wahrend 
nal éniyywow cdndetag dem Begriffe nach, und durch Nichtwieder- 
holung des xara auch formell angedeutet, dem xar& wiorw nur als ein 
untergeordnetes Moment beigegeben, nicht aber mit ihm zu coordini- 
ren ist (gegen Ewald). Ein solches nachgeschlepptes Anhangsel kann 
dagegen éx’ Azide nicht sein; es ist vielmehr nach Vs. 1 ein Komma 
zu setzen, é’ édstide aber auf amdotodog zu beziehen (S. 104). So 
steht es auch in den oben citirten Paulusstellen immer als selbstindi- 
ges Satzglied, das zur niheren Bezeichnung und Beschreibung des 
Hauptbegriffs dient. Wie Paulus nach 2 Tim. 1, 1 Apostel ist dud de- 
Anuarog Feov und xat’ éayyediay Cwi¢, so wird er auch hier Apo- 
stel nicht in dreifacher (gegen Ewald), sondern in zwiefacher Bezie- 
hung genannt, nimlich in Riicksicht auf Andere xaré wlorw éxdextov 
(secundum fidem catholicam) und kein wevdasdorodog (2 Kor. 11, 13), 
in Riicksicht aber auf sich selbst 2m? 2dzcids Cwig aiwvtov. Er 
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verrichtet also sein Sendbotenamt auf die Hoffnung ewigen Lebens. 
hin (Hofmann). Ein xqaé ist hiefiir so wenig »unumginglich noth- 
wendig« (Huther), als die Anzeige der Nebenordnung durch 0é, 
welche mit mehr Grund Wiesinger und Ellicott vermissen; jenes 
wurde Anlass gegeben haben, é° éAids auf &AnFelac zu beziehen, 
dieses aber ist in dem angehangten Relativsatz besser am Platze und 
wurde hier als Hiiufung erscheinen. — Cwij¢ aiwytov: ein Ausdruck 
(vgl. S. 301), den unter den PB. nur der zweite Timotheusbrief nicht 
hat (s. z. 2 Tim. 1, 1 beziiglich Cw, und zu 2 Tim. 1, 9 beziiglich 
aiwveoc). Zu émic Cwi¢ aiwviov vgl. 2mic tov evayyedtov Kol. 1, 23. 
— ny: geht auf Cw7, nicht etwa auf dAjdeva. — éanyyetharo: vel. 
2Tim. 1, 1 xar éayyehiay Cwijg. Das Verbum éxayyéddeo Far ist dem 
Titus- und ersten Timotheusbrief (2, 10. 6, 21) gemeinsam, wahrend 
das Subst. évayyedia wenigstens im Titusbrief nicht vorkommt. Bei 
Paulus findet es sich dagegen ofters, dagegen das Verbum nur Rom. 4, 
21. Gal. 3, 19; vergleiche aber mit éxnyyeiAato ... 200 hier das 
sooennyyethato Rom. 1, 2 (S. 116). — awevdyg: nur hier, vgl. aber 
Hebr. 6,8 éy oi¢ adtwatoy WwevoaoFar Feoy und Clem. Rom. (S. 258). 
Paulus kennt weder wevdrn¢ (Apg. und Apoc.), noch awWevdyg, wohl 
aber wevorng (Rém. 3, 4). Unseren Begriff dagegen pflegt er positiv 
durch G@dndi¢o (Rim. 3, 4, nicht cdndu0g 1 Thess. 1, 9) auszudriicken. 
— 706 xyodvwy aiwviwy: nicht, wie wahrscheinlich 2 Tim. 1, 9 (s. z. 
d. St.), gleich 206 ray aidvwy (1 Kor. 2, 7), sondern, wie éanyyel- 
Lato zeigt, in die Zeit weisend, also gleich @z” aidvog Luc. 1, 70, vor 
ewigen, d. h. uralten Zeiten, im grauen Alterthum der Propheten 
(Mayerhoff, S. 33. Reuss). Falsch dagegen nehmen Ewald und 
Hofmann specielle Beziehung auf Gen. 3, 15 an; aber eine Lebens- 
verheissung (yy) liegt wenigstens direct in der citirten Stelle nicht. 
Das Schwanken in Gebrauch der Formel aber hat seine Analogie und 
Veranlassung in dem schwankenden Sinn des »popularen Ausdrucks 
der Ewigkeit« yoovog aiwviorg Rom. 16, 25. 

Vs. 3. "Epavéowoev: Gegensatz 2u émnyyeihato, daher dé, ent- 
sprechend einem zu jenem zu ergiénzenden wéy. Die in den Verben 
ausgedriickte Thitigkeit, nicht die Begriffe der Substantiva, bilden den 
Gegensatz. Object nimlich zu épavéowoey ist nicht dasselbe, wie zu 
éstnyyethato, so dass tov hoyoy nur als Apposition zu Cwy zu fassen 
wire (Hofmann). Statt einer solchen Kintragung von Gedanken des 
johanneischen Prologs, ist vielmehr der unvermerkte Uebergang des 
Relativsatzes in einen Hauptsatz (A. Buttmann, 8S. 328) zu behaup- 
ten. Da nun aber Vs. 4 die mit Vs. 1 anhebende Adresse abschliesst, 
so gewinnt dadurch unser Vs. allerdings die Art der Parenthese, wie- 
wohl man ihn um seines Anschlusses an den vorigen willen nicht in 
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die iiblichen Zeichen einschliessen darf (vgl. S. 103f.); letztere vor 
xara wiovw Vs. 1 und hinter judy Feo Vs. 3 anzubringen (Gries- 
bach), oder die Parenthese mit iy ényyelharo Vs. 2 zu erdffnen 
(Mayerhoff, S. 33; vgl. Winer, S. 614), liegt vollends kein Grund 
vor. Also »geoffenbart aber hat er sein Wort«. Zwar nicht diese Ver- 
bindung, wohl aber das Zeitwort pavegovy selbst ist auch bei Paulus 
haiufig, in derselben Form wie hier z. B. Rom. 1, 19. Die pavégwors 
geschieht tibrigens hier, wie Kol. 4, 4, durch Predigt, Rom. 16, 25 
durch Schrift, Eph. 3, 5 (vgl. Gal. 1, 12. 15) durch ascoxaduyic; vel. 
die Sachparallele Kol. 1, 26. — xazgoig idéou: vals die Zeiten da 
waren, fiir welche es fortan vorhanden sein solltec (Hofmann). Der 
Ausdruck ist den PB. eigenthiimlich (1 Tim. 2, 6. 6, 15), bei Paulus 
nur Gal. 6, 9 xaved¢ Wdtog. Chrysostomus richtig: roig weoonxovot 
xavoois, womit vgl. xaeol meorerayuévor Apg. 17, 26. Enger noch 
als hier sind yodvor xal xacgol verbunden Apg. 1, 7. 1 Thess. 5, 1. — 
tov Aoyoy avrow: das Evangelium, das er so lange verheissen hatte, 
als die éAslg tijg Cwig Vs. 2 enthaltend und gewihrend, s. z. 2 Tim. 
2, 9. — év xnovyuatt: s.z. 2'Tim. 4, 17. Es gehért naturgemass zu 
épavéowoey. Gott hat sein Wort durch die apostolische Verkiindigung 
geoffenbart, nimlich den Heiden, fiir welche Paulus nach Gal. 1, 16 
besonders bestimmt war, daher éy xnovyuate 0 éceotvevdny bya xnav 
émitayny tov owrieos nu@y Feov. Somit ist bei dieser Verbindung 
weder roy Aéyoy avrow viiberfliissig«, noch der Gedanke »schief« (gegen 
Hofmann). Das geoffenbarte » Wort Gottes« wurde durch des Paulus 
und der andern Apostel Missionsthitigkeit ein xnoevywa, und den Hei- 
den »offenbarte« es Gott allerdings erst durch solches xjevywa. Zur 
Nebeneinanderstellung von Aoyog und xnovyue vgl. 1 Kor. 2, 4. Mit 
Aoyog wird mehr der Inhalt, mit xjoevywa mehr die Form (miindliche 
Verkundigung, Vortrag) bezeichnet. Dagegen findet Hofmann in 
éy xnovywave eine dritte Naherbestimmung zu dovAog Feod, astdatoho0g 
dé Xevotov “Inoov, welche mit év den Gegenstand der ihm als einem 
dovAog xr. zakommenden Thitigkeit bezeichne. Aber, von der Frage 
abgesehen, in welchem andern Gebiete denn etwa Paulus ein Apostel 
Jesu hatte sein kénnen, ist in den Stellen 1 Thess. 3, 2. Rém. 1, 9, 
worauf Hofmann sich beruft, év r@ eveyyedéqy mit »am Evangeliume — 
zu ubersetzen und vorausgehen entweder ein Verbum (Acreevw) oder ein 
Substantiv (ovvegydg), in welchen der Begriff des Arbeitens ausdriick- 
lich liegt. Dagegen heisst Paulus Rém. 1, 1 éédorohog &pwgiouévog 
elg evayyéhuoy (nicht éy evtayyediy) Jeov. Das xiguyuc ist hier nicht 
allgemein »Predigt« zu fassen, sondern speciell von der »apostolischen 
Verktindigung«, insonderheit derjenigen des Paulus zu verstehen, der 
eben als Apostel xfjeu§ (1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11) dieses Wortes ist. 
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— 0 émeored.dny dy: ebenso 1 Tim. 1,11. Dieselbe Construction 
mvotevouné ve findet sich allerdings im N. T. nur noch bei Paulus (Rém. 
3, 2. 1 Kor. 9, 17. Gal. 2, 7. 1 Thess. 2, 4), aber keineswegs, wie 
Huther meint (zu 1 Tim. 1, 11), nur da, »wo Paulus von dem Evan- 
gelum oder von dem sontey dessen Res#aliuag ihm wubergeben ist, 
redet«, s. dag. Rom. 3, 2; ferner schreibt Paulus von sich und im verb. 
finit. faders beim Tartine 1 Thess. 2, 4) das Perfectum wemiorevwce 
0 evayyédwoy (Gal. 2,7. 1 Kor. 9,17) und nicht, wie PB., den Aorist; 
vgl. 2 Tim. 1, 11 eg 0 éréSqy éym xfjovg. In solchen Stellen liegen 
somit unmotivirte und nicht vollstindig gegliickte Nachahmungen vor; 
vgl. Reuss. — xav éurayny: ebenso in der Aufschrift 1 Tim. 1, 1 
Es gehort zu 0 éxored9ny eyo und ist hinzugesetzt im Bewusstsein 
des Ursprungs seines Apostolats nicht in eigener Willkiir oder in 
menschlichem Auftrage, sondern aus géttlichem Befehl. Ueber das 
Wort vgl. S. 100; die Vorstellung entspringt aus Gal. 1, 16. Hof- 
mann wendet ein, Paulus wire nach solcher Auslegung »zufolge gétt- 
lichen Auftrags, also nicht von Gott, sondern von Menschen mit der 
apostolischen Verkiindigung betraut worden«, und will desshalb lieber 
in xav éerayny die vierte Naherbestimmung zu dotdog und ééot0- 
dog Vs. 1 sehen. In der That spricht auch 1 Tim. 1, 1 fiir die Ver- 
bindung mit @zdotodog. Da aber andererseits eine so monstrése An- 
haufung von prapositionalen Bestimmungen beispiellos und der An- 
schluss von zat éwitayny an das Vorhergehende gerade so selbstver- 
standlich ist, wie der von éy xyovywatt, ist eine allerdings unpricise 
Ausdrucksweise zu constatiren, wofern man dem Verfasser nicht die 
Vorstellung zuschreiben will, Paulus habe sein gottliches Mandat durch 
Vermittelung des Ananias empfangen nach Apg. 9, 10f. — tov owti- 
00¢ nud@y Ieov: s.z. 2 Tim. 1, 9. 

Vs. 4. Iynoim: s. z. 1 Tim. 1, 2. und vgl. 2 Joh. 1. 3 Joh. 1. — 
téxyy: 8. Z. 2 Tim. 1, 2. Darnach hatte Paulus auch den Titus be- 
kehrt, wovon Gal. 2, 1. 3 nur zufallig Sehweigen herrschen kénnte 
(S. 50). — nave nouniyy mlocw: vgl. 1 Tim. 1, 2 év wiover und zu xaré 
miotw Vs. 1, sonst im N. T. Matth. 9, 29. Habrs 11, 1.18. — xowny: 
das Wort steht im N. T. meist als Becca zu edness G@ytog, und 
so auch bei Paulus (Rém. 14, 14. Vgl. Marc. 7, 2.5. Apg. 10, 14. 28. 
11, 8. Hebr. 10, 29. Apoc. 21, 27); seltener in der eigentlichen Be- 
deutung gemeinsam, bilgeacsiile (Apg. 2, 44. 4, 32). Zu xaca xouny 
miotw »nach gee Smet ate he tert Gloubens sal: besonders Jud. 3 yoa- 
pew tui Eel vig xowig owrneiac, auch 2 Petr. 1, 2 iootioy alovw. 
Darnach ist hier xowny nicht etwa blos auf mee und Titus zu be- 
schrinken (Pfleiderer, Reuss und Hofmann, welcher meint, in 
der Selbigkeit des Glaubens solle sich der Unterschied zwischen Vater, 
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d. h. Paulus, und Sohn, d. h. Titus, ausgleichen), sondern allgemein 
zu fassen, wie in 7) xouw) duddextog. Es ist die fides catholica (S. 180. 


185). — ydoug xal eionvy: so ist mit XCD zu lesen, also ohne das 
schon in A aus 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2 eingedrungene édeog. Ueber 
xaoug und eigiwy s.z. 2 Tim. 1, 2. — ad Feod waredg xat Xeuotov 


"Inoow: s. z. 2 Tim. 1, 2. — cov owrijoog juay: vgl. 8. 106. 

Vs. 5—9: Verhaltungsmaassregeln tiber Wahl und Anstellung der 
Aeltesten: erstes Thema des Briefes (vgl. 8. 212f.). 

Vs. 5. Tovrou yao: ebenso nachdriicklich vorangestellt Eph. 3, 
1, 14; y@ow findet sich auch sonst, sowohl bei Paulus (Gal. 3, 19), 
als auch in den PB. (1 Tim. 5, 14. Tit. 1, 11), im tibrigen N. T. noch 
Luc. 7, 47. 1 Joh. 8, 12. Jud. 16). »Der Brief beginnt, wie um zu 
verhiiten, dass Titus den Zweck, zu welchem ihn der Apostel in Kreta 
guriickgelassen hat, tber Anderem verabsiume« (Hofmann). — 
amélucoy: so ist mit 8D zu lesen; die lect. rec. xavéduoy (fir welche 
Hofmann sogar zxavédewzcov lesen will, was viel schwacher bezeugt 
ist als Ewald’s Lesart avédeuvoy in AC) ist Correctur nach Apg. 18, 
19. 24,27. Ueber dzroheimew s.z. 2'Tim. 4, 13. 20. Dagegen kommt 
xatadeizcey in den PB. sonst nicht vor, in Paulinen zweimal in Cita- 
ten aus LXX (Rém. 11, 4. Eph. 5, 31) und 1 Thess. 3, 1. — éy Koyjry: 
s. S. 21. 25. 1385. 156. — c& Aeivoyta: was Paulus selbst nicht mehr 
in Ordnung bringen konnte, so dass offenbar eine Anwesenheit des- 
selben in Kreta vorausgesetzt ist (S. 51). Gleichwohl decretirt H of- 
mann: »der Ausdruck besagt nur, dass sich die dortige Christenheit 
in einer mangelhaften Verfassung befand«. Ueber das Verbum Agizew 
nim Reste bleiben, restirenc, vgl. S. 97. — ésredcog won: das Medium 
des Aorists in activer Bedeutung (vgl. Winer, S. 299) ist mit 
Tischendorf, nach XC zu lesen, wogegen Lachmann nach AD 
das Activum ér.dvogFwons aufgenommen hat. Sowohl die Composita 
éccdtogFovy und diogovy, als das Simplex (»etwas in seine richtige 
Verfassung bringen«) sind sonst dem N. T. fremd. Dagegen kommen 
dweFoua oder xatoe auc (Apg. 24, 3) und dc6ePworg (Hebr. 9, 10) 
vor. Das ézé in der Composition driickt aus: noch dazu, zu dem, was 
Paulus bereits gethan. — xaé: »und besonders«, eine Species des Hin- 
zuzufigenden einfiithrend. — Zu xetaorjone vgl. 8. 96. — xara woh: 
stidteweise, vgl. S. 208f. und Hofmann; xaeré im distributiven 
Sinne, wie oft (z. B. 1 Kor. 14, 27 Aahety xavd dvo 7H tosis), vgl. Mart. 
Justini c. 1 xar& addy nal yooav. — weeoBuréoouc: hilt Hofmann 
unndthiger Weise nicht fiir Objectsaccusativ, sondern fir Objects- 
pradicat, das Object sei aus % rig xrd. zu entnehmen. Jedenfalls steht 
das Wort hier im amtlichen Sinne, wie bei Paulus nie (S. 209 f)s 
oft dagegen in Apg. (S. 209. 220), ausserdem Jak. 5, 14. 1 Petr. 


Titusbrief I, 5—7. 469 


5, 1. 2Joh. 1. 3 Joh. 1. — we éyw oot dretaEcuny: bei seiner An- 
wesenheit, also mundlich; die Einrichtung der Gemeindeordnung iiber- 
hess Paulus seinem ovvegydg (2 Kor. 8, 23) Titus; vgl. S. 227. — 
dvevasauny: ebenso duaréooecFar und zwar stets beziiglich auf dussere 
Ordnung und Einrichtung bei Paulus (1 Kor. 7, 17. 9, 14. 11, 34. 
16, 1. Gal. 3, 19), in PB. nur hier, sonst ein lucanisches Wort. Der 
Befehl, an welchen erinnert wird, bezog sich somit nicht blos auf die 
Bestellung , sondern auch auf die richtige Auswahl der Aeltesten (de 
Wette, Ewald, Hofmann). 

Vs. 6. Ei tic: oft so bei Paulus z. B. Rom. SySohdt tor: 3y 17: 
ein solcher, welcher; also nicht etwa Ausdruck des Misstrauens, als 
waren unter den Kretern Solche schwer zu finden (so Heydenreich). 
— avénxhntos : vgl. S. 99f., »vorwurfsfreic, sittlich unbescholten; vgl. 
S. 213.234. — was yuvarxdg dvdoa: das Gegentheil évig avdedg yur 
1 Tim. 5,9. Der Gegensatz beider Ausdriicke zeigt, dass auf dem 
Zahlworte der Nachdruck liegt; jé%¢ ist also nicht etwa der unbe- 
stimmte Artikel (Bretschneider), vgl. S. 182. 233f. Dass einige 
katholische Ausleger, im Interesse des Célibats, yyw von der Kirche 
verstehen wollen, ist historisches Curiosum; unrichtig aber auch Carl- 
stadt’s Ansicht, Paulus gebe das Gesetz, der Bischof miisse sich ver- 
heirathen ; vgl. dagegen Winer, S. 126f. (6. Afl., S. 107). Nur die 
Voraussetzung liegt in der Stelle, dass es zweckmissig sei, Verhei- 
rathete mit dem Bischofsamte zu bekleiden. Die Bedeutung des ehe- 
lichen Verhiltnisses fiir das kirchliche Amt wird primo loco anerkannt. 
— vénva éywy move: vgl. 1 Tim. 3, 4.— word: Gegensatz gegen Nicht- 
christenthum und blosses Namenchristenthum, unter das wohl auch die 
Hiaresie gerechnet wird. Ebenso 1 Tim. 4, 3. 10. 12, 5, 16. 6, 2. 
Meist aber heisst mzord¢ »treu« oder »zuverlissig«; s. z. 2 Tim. 2, 11. 
— un: nicht ot, s. Winer, S. 566. — xernyooig: Klage, Anklage, 
hier ein anklagender Ruf, also Verruf. Bei Paulus nicht (S. 96). — 
aowtiac: Liederlichkeit, ausschweifendes Wesen, gipfelnd in Trunk- 
sucht (Eph. 5, 18), also Schwelgerei, nur noch Eph. 5, 18. 1 Petr. 4, 
4; das Adverbium Lue. 15, 13. — avumoraxva (S. 95): die sich keiner 
Ordnung fiigen. 

Vs. 7. Asi: sittliche Nothwendigkeit, s. z. 2 Tim. 2, 6. — ézi- 
oxomoy: zur Bezeichnung eines Gemeindevorstehers noch 1 Tim. 3, 2. 
Apg. 20, 28. Phil. 1, 1, das Verbum éscoxoweiy Hebr. 12, 25 und 
1 Petr. 5, 2, wo es aber in 8B fehlt. Es bedeutet »darauf sehen, be- 
trachten, beobachten« und steht z. B. von der Thitigkeit des mustern- 
den Feldherrn (Xen. An. II, 3, 1) oder vom Krankenbesuch (Cyr. 
VIM, 2, 25). Daher éwéoxomog schon bei Homer im Sinne von »Auf- 
seherr. In Athen hiessen die Commissire so, welche die Angelegen- 
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cape unterworfener Stiidte besorgten (Béckh: Staatshaushaltung, I, 

. 436f.). Der Singular ist im Sinne von »jeder (einzelne) Aufseher« 
zu verstehen; vel. S209. — av éyahnvoy : aus dem vorangehenden 
Verse aufgenommen und weiter explicirt im Folgenden. — we: vals«, 
d. h. in seiner Eigenschaft, weil er ist etc.; so oft bei Paulus. — deou 
olxovduoy : Verwalter der oixovouta tov Feov, d.h. des Hauswesens 
Gottes, der Kirche (s. z. 1 Tim. 1, 4. 3, 15). Der oixovduog hatte die 
Aufsicht iiber die Dienerschaft, war aber selbst ein Sclave (Luc. 12, 42 
vgl. mit Vs. 37. 43). Bei Paulus Gal. 4, 2 im eigentl. Smne, Rom. 
16, 23 im Sinne von aerario urbis praefectus, in specifisch christlicher 
Bedeutung 1 Kor. 4, 1.2. In derselben Richtung weist hier der Gene- 
tiv. Da derselbe aber seine Erklirung in 1 Tim. 3, 15 oixog deov 
(S. 291) findet, so liegt nicht darin, dass die oixovouia (1 Tim. 1, 4) 
dem oixovduog unmittelbar von Gott tibertragen sei. Dagegen sind 
die Apostel bei Paulus nur »Verwalter iiber Gottes Geheimnisse«, die 
ihnen anvertraut sind, so dass bei ihm das Wort keinen auf Gemeinde- 
regierung beziiglichen Sinn aufweist. Hier dagegen werden aus den 
oixovouoe wvotnoiwy Feov 1 Kor. 4, 1 {(vgl. S. 116) otxovouor Feow 
selbst, und wird tiberdies, was dort nur von den Aposteln, bereits von 
allen Bischéfen ausgesagt. Dieselben haben als oixovduoe die Giiter 
des Hauses theils im rechten Stand zu halten, theils in richtiger Weise 
unter die Hausgenossen auszutheilen (Stirm, 8S. 41. 43). Vgl. S. 216 
und 1 Petr. 4, 10 we xadol oixovouot morning yaoutosg Feo. Gerade 
dem Paulus ist die Vorstellung der christlichen Gemeinde als eines 
geistigen olxocg eov sehr naheliegend, wenn sich auch bei ihm der 
Ausdruck oixog cot nicht findet, er vielmehr dafiir den specielleren, 
nicht in PB. begegnenden, Ausdruck vadg rot Seow (1 Kor. 3, 16. 17. 
2 Kor. 6, 16; vgl. Eph. 2, 21) gebraucht. In den Gliaubigen oéxei der 
Geist Gottes (Rém. 8, 9. 11. 1 Kor. 3, 16), sie sind otxetor tig wiorews 
(Gal. 6, 10; vgl. cov Seot Eph. 2, 19); die apostolische Thatigkeit 
ist ein oixodousiy (Rém. 15, 20), das apostolische Amt eine olxovouia 
(1 Kor. 9, 17), die Gemeinde eine Jeot oixodoun (vg). S. 292) oder ein 
xeerouni sy Lov deou év wveyuate (Eph. 2, 22). Sonst vgl. Hebr. 3, 6 
ov oixog éouey Husig (= Hebr. 10, 21) und 1 Petr. 2, 5. 4, 17. Die 
ganze Vorstellung wurzelt wohl in den Gleichnissen Jesu, da Gott als 
olnodeororns (Matth. 13, 27. 20, 4. 21,°33.:Lue. 14,21). und) der 
Mensch als oixovdmog abit 16, 1 bedi 12, 42) Seach aie. — pn: vgl. 
1 Tim. 3, 3. — avIedn: nur stich: 2 Petr. 2, 10, aus avrdg und dowae 
zusammengesetzt, also »selbstgefillig« im Sing von reigensinnig, 
durchfahrend , durchgreifend«. Hesychius erklirt es mit ueoy- 
pavos, Supechdnas TUAQAVOMOS, a’TEEOtOS. — deyidoy: nur hier; jah- 
zornig. — sagouwov: nur noch 1 Tim. 3, 3 Hesychius. erklart 
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aagowla mit 7 é tov olvou UBous xal ola dnote Guaetia. Also un- 
geberdig, tibermiithig, frech in Folge von Trunkenheit. Doch wird es 
auch (vgl. Joseph. Ant. IV, 6, 10, wo wagoweiy dem owqooveiy ent- 
gegengesetzt ist) ohne Beziehung auf Trunkenheit im Sinne von contu- 
meliosus gebraucht, und es auch hier so zu nehmen macht der folgende 
Gegensatz von owpeova, éyxoari rathlich. — wdjutny: leidenschaft- 
lich, darum geneigt, gleich los zu schlagen; nur noch 1 Tim. 3, 3. — 
aicxgoxegdy : nur noch 1 Tim. 3, 8; vgl. jedoch ausser aioyoot xéodoug 
xe@ow Vs. 11 noch 1 Petr. 5, 2 und dazu S. 268. Es besagt nicht »auf 
schimpflichen Wegen Erwerb suchend«, sondern: nicht auf Gewinn aus, 
wo es schimpflich ist, Gewinn zu suchen (Hofmann), vgl. zeodtuwe 
1 Petr. 5, 3. Gegeniiber den Irrlehrern (vgl. Vs. 11) wird gewarnt yor 
Ausnutzung der geistlichen Amtsstellung zu materiellem Vortheile. 
Die Moglichkeit hiefiir lag in der schon von Justin (Apol. I, 67) be- 
zeugten Sitte, die freiwilligen Gaben beim Vorstande der Gemeinde 
zu deponiren. 

Vs. 8. ddAa: den negativen Bestimmungen werden entsprechende 
positive entgegengestellt. — guhogevoy (S. 98): dem aioxyooxeodng 
gegeniiber nicht gewinnsiichtig, sondern gastfrei, in besonderer Be- 
ziehung ohne Zweifel zu fremden christlichen Brudern, die sich etwa 
auf der Reise befinden; vgl. Rom. 12, 13. Hebr. 13, 2. 1 Petr. 4, 9. 
Was diese Stellen von allen Gliedern der Christengemeinde fordern, 
das verlangen die PB. (vgl. 1 Tim. 3, 2) von den Bischéfen, »weil 
diese Eigenschaften schon nach heidnischer Anschauung so sehr zu 
dem Begriffe eines rechten Mannes gehérten, dass das Fehlen dersel- 
ben bei einem Bischof die Sache des Christenthums in Misscredit ge- 
bracht hatte« (Stirm, S.79). Ueber den Werth der Gastfreiheit fur 
die christlichen Gemeinschaftsverhiltnisse vgl. Heinrici: Zeitschr. 
f. wiss. ‘Theol. 1877, 8.104 f. — gedayadoy: nur hier, das Gegentheil 
apiayadoy 2 'Tim. 3, 3; entweder das Gute liebend«, oder »die Gu- 
ten liebend«, vielleicht dem av3cdn gegensitzlich gedacht, sofern er 
sich des Guten freut, wo immer es begegnet (Hofmann). — ow- 
goova: besonnen, dem mi mzdgowoy gegensitzlich; das Wort ist den 
PB. (noch eres delim 8,12) Velie. 2 Dims 1, 7) heat — 
dinavoy, OoLoy : vgl. Plato, Sans 507: xab uny ine! wey dv Ioumoug 
te mgoaijnovecr moattwy dinac tw moarror, megl J& Feovg ore. 
Paulus hat dovog nicht (S. 97); vgl. iibrigens die gleichartigen Verbin- 
dungen éy 6ovdcnte xual dexcuooivn Luc. 1, 75, é duxacoovyyn nat 
dovdrnte Eph. 4, 24 und dotwe xal dixatiwg 1 Thess. 2, 10. — éyxoati: 
nur hier, aber éyxoarere (Gal. 5, 23) und éyxeareveodae auch bei 
Paulus und sonst im N.T. Es ist das sibi imperiosus des Horaz (Sat. 
II, 7, 83); tovro yao éotly éyugdrera, TH under UcodvgecFae WaFEC 
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(Chrysostomus), und zwar nicht nur in geschlechtlicher Hinsicht 
(vgl. 1 Kor. 9, 25), auch nicht nur dem zdgowoy entgegengesetzt, 
sondern, wie owpewy, auch dem doyihov und aicyooxeod7. Die drei 
letzten Bestimmungen lassen iibrigens eine Schablone der Sittenlehre 
erkennen, vgl. S. 178 und Reuss. 

Vs. 9. Den allgemeinen Erfordernissen fiigt dieser, den Ring te 
deutungsvoll schliessende, Vs. (vgl. Ewald) ein Focmalice fiir den 
Bischof bei, und zwar zunichst dasselbe wie auch 2 Tim. 3, 14. — 
ayveyouevoy: das Verbum findet sich in PB. nur hier, in gleichem 
Sinne wie im Spruche Matth. 6, 24 = Luc. 16, 13; bei Paulus kommt 
es nur 1 Thess. 5, 14, in etwas modificirter Bedeutung, vor. Hier be- 
zeichuet es das innere Anhangen (adhaerere) an etwas, also das feste 
Innehaben, da man sich etwas (hier das Wort) zum innern EHigenthum, 
zum integrirenden Bestandtheil des Bewusstseins macht, vgl. Aoyoy 
Cwing ééyew Phil. 2, 16 und rag mwagaddceg xoarety 2 Thess. 2, 15. 
— xara: gemiss, s.z.2 Tim. 1, 1. — dwWayny: s.z. 2 Tim. 4, 2. 
Hier offenbar ein bestimmter Lehrtypus (S..183. 188), und zwar der 
uberlieferte, der der xown miotig Vs. 4 gemisse. — zmvotov: 8. Z. 
2 Tim. 2, 11. — dAdyov: s.z. 2 Tim. 1, 13. Der Adyog wird doppelt 
bestimmt; er ist gemiss der apostolischen Tradition und daher glaub- 
wirdiger als die jiingst erdachten xevopwviat und wiFo der phanta- 
siereichen Irrlehrer. — dvvagog: bei Paulus, von der Redensart é 
duvatoy (Rom. 12, 18. Gal. 4, 15) und dem substantivisch gebrauch- 
ten 10 duvvavoy (Rém. 9, 22) abgesehen, meist von Gott (Rom. 4, 21. 
11, 23. 14, 4. 2 Kor. 9, 8), von Menschen im ethischen Sinne »stark« 
(Rom. 15, 1. 2 Kor. 12, 10. 13, 9) oder im dusserlichen Sinne »mich- 
tig« (1 Kor. 1, 26). Dagegen in der Bedeutung, die es hier hat, 
»tiichtig zu etwas« gebraucht Paulus ixavdg (2 Kor. 2, 16. 3, 5, vel. 
1 Kor. 15, 9;,ebenso 2 Tim, 2, 2 ixavol dwagae). Aehnlich wie hier 
Apg. 11, 17 duvarog xwhtoat tov Fedy, Luc. 14, 31 dvvardg amay- 
tiou, Jak. 3, 2 duvardg yolwaywynou. — xat wagaxadeiv: dieser 
Theil seiner Thatigkeit bezieht sich auf die Gliubigen. — éy th Ol- 
Oaoxahia: »vermittels der Lehre«. Im Gebiet (év) der dudacxahica 
hat sich das waeaxadeiy zu halten, wenn es seinen Zweck erreichen 
soll, s.z. 2 Tim. 4, 2. Ueber duaoxahia s. z. 2 Tim. 3, 10 und iiber 
vyawovon zu 2 Tim. 4, 3. — xaé: der zweite Theil der Thitigkeit 
eines Bischofs bezieht sich auf die Gegner (S. 216 f.). — avtidéyor- 
tag: die Widersprechenden, niimlich dem Adyog xate viv dwWayiy, 
also die Irrlehrer, die somit keineswegs nur praktische Irrthiimer ver- 
breiteten (S.133f.). Das Verbum begegnet in der epistolischen Lite- 
ratur des N. 'T., von dem Citate Rém. 10, 21 abgesehen, nur in unse- 
rem Brief, den Lucasschriften (s. S. 96) und Joh. 19, 12; vgl. dvz- 
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Aoyia Hebr, 6, 16. 7,7. Jud. 11. — ééyyew: enthilt beides, sowohl 
»Tadeln«, als auch »Widerlegenc, etwa wie unser »Ueberfiihren«, s. z. 
2 Tim. 4, 2. 


Vs. 10—16: Die Pflicht der Bekampfung der Irrlehrer, an den 
Schlusssatz von Vs. 9 zwar angelehnt (Schleiermacher, S. 144), 
aber als zweites Thema des Briefs selbstindig ausgefiihrt. Ueber die 
innere Angemessenheit s. 8. 63. 


Vs. 10. Hioi yao: die Irrlehrer sind also gegenwartig zu denken 
(gegen Schleiermacher) und ihre Lehre als Gegensatz (daher yéo) 
zu der didaoxahia vysaivovoa Vs.9. Subject aber sind hier noch 
nicht sie, sondern die christlichen Kreter. — moddol avuméraxtot: so 
ist mit RAC zu lesen, dvumébraxror (s. z. Vs. 6) also substantivisch 
und als Pradicat zu fassen; odAoé aber ist Apposition: in grosser 
Zahl (Hebr. 7, 23. Jak. 3, 1). Dagegen DEF lesen woddol nai dvv- 
movaxtot, wobei letzteres Adjectiv bleibt, nach gut classischem Sprach- 
gebrauch, der sich aber im N. T. nur in den Lucasschriften (Luc. 3, 
18. Apg. 25, 7) und Joh. 20, 30 findet. Auf keinen Fall aber ist dann 
das doppelte xaé mit Ewald »sowohl .. als auch« zu ubersetzen. — 
uaracodoyor: weil nichts Reales, sondern wior und yeveccdoyios den 
Inhalt ihrer Lehre bilden. Beide Ausdriicke, watavodoyog und wa- 
cavohoyia (1 Tim. 1, 6), finden sich im N. T. nicht mehr, wohl aber 
uaracog (s. z. Tit. 3, 9), uavacorng (Rom. 8, 20. Eph. 4, 17. 2 Petr. 
2, 18), waracotodar (Rom. 1, 21). — gosvanwarac: nur hier, wohl 
vom Verfasser gebildet (Hofmann) oder der Volkssprache angehorig 
(Reuss: Gesch. I, 8.33); das'Verbum goevazcaray Gal. 6, 3 (vgl. auch 
goévec 1 Kor. 14, 20); »Leute, welche Andere um ihren Verstand be- 
triigen«c (Hofmann), fast synonym mit yonreg 2 Tim. 3, 13. — ua- 
hiova: s. z. 2'Tim. 4, 13 und vgl. S. 150. — of éx: so oft, z. B. Rom. 
4,12. Phil. 4, 22. — weourowtg: also Judenchristen; vgl. S. 116. 
134f. WVollstandiger of é meovrouts meoroi Apg. 10, 45. Bei der 
Lesart odlol val avumoraxtor ware waraodoyor nual poevamarae, 
anstatt zum Pradicat gehérig, vielmehr Subject ; dann aber musste der 
Schlusssatz lauten: wadiova éy voig éx wegurouns (Hofmann). 


Vs.11. ei: s. 2. V8.7. — émcorouitew: nur hier; évovducoy 
kénnte entweder das Gebiss am Zaum und ézvorouilew synonym sein 
mit rove yahwous sig Te orduara Baddew Jak. 3, 3; oder es bezeichnet 
den Maulkorb, dann ist éavoroultew synonym mit miuwoty Matth. 22, 
34: das Maul stopfen, d. h. zum Schweigen bringen. — olvweg: 
quippe qui, das dei begriindend. — ddovg: betont; ohne Beifiigung 
des Artikels, wie zwar Joh. 7, 23. Apg. 11, 26. 21, 381. 28, 30, aber 
nicht bei Paulus. — o%xovg: Familien, so in PB. stets (noch 1 Tim. 
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8)40 8. 120:5, 4. 2'Tims 4, 16. 4, 19), bei Paulus? Koreii G2 == 
dvarpéxovow: 8.2. 2'Tim. 2, 18. — diddoxovtes: gibt das Mittel 
zu solcher Wirkung an. — & wi det: vgl. 1 Tim. 5, 13 c& uy déovter, 
was sich nicht ziemt; sie lehren, was sie nicht sollten; daher uw, wor- 
iiber Gesuchtes bei Hofmann, das Richtige bei Winer, 8. 566. — 
aioyoov: noch bei Paulus, aber in der Form aioxedr se. éore (S. 99). 
— xzéodoug (S. 100): worin bestand der »schindliche Gewinn«? Aus 
Vs. 7 scheint hervorzugehen, dass freiwillige Gaben, Geld oder Natu- 
ralien, gemeint sind, die den Lehrern von ihren Schilern zuflossen 
(Gal. 6, 6. 1Kor. 9, 4—11. 2 Kor. 11, 7f. Phil. 4, 10—15. 1 Thess. 
5, 12.13. 1 Tim. 5, 17. 18), und auf welche es die Irrlehrer besonders 
abgesehen hatten (vgl. S. 142 und Jud. 16 wpehelag xaou). 

Vs. 12. Eiméy tig 8& airmy: vgl. S. 64. 1385. — tdvog: hebt die 
Angehérigkeit nachdriicklich hervor (Winer, S. 178). — moeopnrns: 
nicht Dichter, sondern Weissager. Wahrend das Wort (in PB. nur 
hier) im ganzen N. T., einzig von 2 Petr. 2, 16 (wo Bileam, obwohl 
wie Jud. 11. Apoc. 2, 14 auf Grund von Num. 31, 8.16. Jos. 13, 22 
sehr unginstig beurtheilt, doch nach dem abweichenden Bericht Num. 
24, 4. 15.16 Prophet heisst) abgesehen, nur von den Propheten 
Israels, von christlichen Propheten und von Christus selbst gebraucht 
wird, heisst hier so ein heidnischer Dichter, ein vates; und zwar, im 
sprechenden Gegensatz gegen den paulinischen Begriff von weopn- 
vevey, desswegen, weil sein Spruch eingetroffen ist (Baur: Pastoralbr. 
S. 121). Gemeint ist nimlich nach Chrysostomus, Epiphanius, 
Hieronymus der kretische Dichter Epimenides, der mit der Gabe 
der Weissagung beschenkt war und desshalb von Cicero (De divin. 1, 1) 
unter die vaticinantes per furorem gerechnet wird. Er war Zeitgenosse 
der sieben Weisen, von Einigen diesen selbst (an Stelle des Periander) 
beigezahlt. Es ist derselbe Epimenides, der (Diog. Laert. I, 10. Epi- 
men. 3) eine Pest in Athen so gesiihnt haben soll, dass er vom Areo- 
pag Schafe auslaufen liess und sie da, wo sie sich niedergelegt, r@ 
mooonnovte Dep opferte, Gey eri xal voy éorw evosiy xara vovg Oi- 
Lous tov AInvaiwy Bouods avovtgmous, was (selbst in einzelnen Wor- 
ten, wie “dosvog wayocg, Bwudc) an Apg. 17, 22. 23 erinnert. In der 
letzteren Stelle wird also eines Altars, hier eines Spruches gedacht, 
welche beide die Tradition auf Epimenides zuriickfiihrt: ein um so 
auffallenderer Beriithrungspunkt, als auch das ganze Citat Apg. 17, 26 
zum Vorbilde hat (S. 117). Nach Augustin, Hieronymus u. A. 
stand der citirte Vs. in der verlorenen Schrift zee) yenoudy. Wenn 
ihn Theodoret dem Kallimachus von Cyrene zuschreibt, so wi- 
derspricht dem unsere Stelle, wonach der Dichter ein Kreter soll ge- 
wesen sein; und in des Kallimachus Hymne ad Jovem Vs. 8. 9 
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Koiites cel wetora xal yao tapoy, w eva, o8Lo 
Koives évexrivayto’ ov 08 ov Saves éool yao asi, 

einem Spruche, welcher wohl in Folge unserer Stelle von Kirchen- 
vatern ofters angefiihrt wird (Tatian, Orat. ad Gr.27. Athenagor. Sup- 
plic. 30. Origen. c. Cels. III, 43), stimmen nur die drei ersten Worte 
uberein, das Uebrige bezieht sich auf das Vorgeben der Kreter, dass 
Jupiter's Grab bei ihnen sei; daher nehmen Epiphanius und Hie- 
ronymus an, Kallimachus habe die ersten Worte dem Epimenides 
entlehnt, wihrend Kneucker (Bibel-Lex. III, $.600) den Vs. einem 
Unbekannten aus Kreta zuschreibt, dessen Zeitalter wegen des schon 
weit vorgeschrittenen Sittenverderbens, welches vorausgesetzt ist, nicht 
viel tiber Kallimachus, der ihn kannte, also tiber 272 hinausreiche. — 
Keiteg cel wevorar: die Kreter waren im Alterthum ihres Liigens we- 
gen beriichtigt, so dass Hesychius xonvilew durch wevdeodae xal 
anayréy erklirt. Weitere Stellen dariiber vg]. bei Pape (Wérterbuch 
der griechischen Eigennamen, 3. Afl. I, 8.717) und Kneucker; dazu 
noch aus Ovid (Ars am. I, 297): quamvis sit mendax Creta negare 
potest. Dass gerade ein Kreter das Zeugniss ablegt, bildet emen in 
der Geschichte der Logik beriihmten Cirkelbeweis. Den Kretern stell- 
ten die Griechen tbrigens noch die Cilicier und Kappadocier hierin 
gur Seite, daher toia xanmwa xdxota. — xaxnd Inoia: wie Antipater 
bei Josephus (Ant. XIII, 5, 5) ein zrovnooy Inoloy ist; also Bezeich- 
nung einer des sittlichen Geftthls baaren Rohheit, gerade nicht auf 
aioyooxeodla xai wdeovesia, was Polybius (VI, 46, 3) den Kretern 
vorwirft, zu beschriinken. — yaoréoes aoyat: also genusssiichtig und 
trig, vgl. Phil. 3, 19 dy 6 edgy nordic. Fir spatere Entstehung des 
Spruches kénnte man auch die Form ceyaé statt doyoé geltend machen 
(Winer, S. 79}. Uebrigens ist aeydg (noch 1 Tim. 5, 13 in Pasto- 
ralbriefen) Geoyoc, also weder azxaomog (de Wette), noch vexoedc 
(Huther), sondern trige, missig. Auch Plato wirft den Kretern 
Wollust und Unkeuschheit vor (De leg. I, 8, 636). 

Vs. 13. Maorvoia: dafir (S. 90. 97) gebraucht Paulus das Wort 
wagtvovoy (2 Thess. 1, 10. 2 Kor. 1, 12. 1 Kor. 1, 6. 2, 1), das die 
PB. freilich (s. z. 2 Tim, 1, 8) auch kennen, nicht aber die johannei- 
schen Schriften. Auffalligst erinnert dagegen hier nicht blos waerv- 
gia, sondern der ganze Satz 7) uagrugia aden éoriy aly dig an den jo- 
hanneischen Styl (z. B. Joh. 5, 32. 19, 35 u. 6.). Nicht zu leugnen 
ist aber auch der inhaltliche Anstoss, den dieser Satz bietet. Wiese- 
ler (R. E. XXI, S. 326) freilich meint: »Wie passend ist das Wort 
des Kreters Epimenides, da es sich um eine orphisch - pythagoreische 
Richtung handelt, als deren Hauptvertreter jener kretische Hierophant 
dasteht«. Aber die besagte »Richtung« gehort nur zu seinen Schrullen 
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(vgl. S. 140), und eine so grdbliche Beleidigung hat ttberhaupt mit 
Philosophie oder Theologie nichts zu thun. Die Bedenken de Wet- 
te’s gegen die Angemessenheit dieser Aeusserung im Munde eines 
Apostels (oder iiberhaupt eines christlichen Lehrers) sind wohlberech- 
tigt, auch dann, wenn Paulus nicht selbst die Kreter zum Christen- 
thum bekehrt hatte (gegen Hofmann). — 00 ny aiviay: s. z. 2'Tim. 
1,6. Hier geht es auf den behaupteten schlechten Nationalcharakter 
Ne Kreter, nicht sowohl darum weil derselbe den Irrlehrern leicht 
Eingang jenachndits als vielmehr, weil er daran Schuld ist, dass unter 
diesen Kretern Pes Vs. 10 avumoraxtroe xtd. in so grosser Anzahl 
(odAoi) sich finden. — %deyye: was nach Vs. 9 der éioxozcog den 
Widersprechenden gegeniiber thun soll, namlich édéyyew, das soll 
hier Titus gegen die Judaisten thun (vgl. S. 225). — e@morouwe: 
eigentlich abgeschnitten, d. h. kurz ab, kurz angebunden, also mit 
durchgreifender Strenge, scharf, ons schroff. Noch 2 Kor. 13, 10 
(S. 116), auch a@orouéa Rom. 11, 22. — iva: gibt nicht den Inhalt 
der Strafrede (de Wette), sondern den beabsichtigten Erfolg des 
éléyyew an (S. 248). — tvyraivwow: s. z. 2 Tim. 1, 13. Absicht ist 
also das »Gesundsein«, was auf Irrlehrer als auf voootvreg (vgl. 8. 177) 
zu gehen scheint, wihrend man beziiglich der noch nicht zur Irlehre 
abgefallenen Kreter etwa iva tyteig uéywow erwarten konnte. — éy 
ty mtorer: im Gebiet der wiorg, ebenso 2, 2. Die Voraussetzung 
des geforderten vytaivew ist also gleichwohl die, dass die Betreffenden 
den Boden der zéoreg nicht bewusst verlassen haben (Matthies, 
Hofmann): dies spricht gegen die Beziehung auf Irrlehrer. 

Vs. 14. Hoooéyovveg: das Verbum (S. 97) bedeutet mit folgen- 
dem Dativ, wie hier und 1 Tim. 1, 4. 4, 1, »Acht haben auf etwas«, 
mit dem Begriff der Zustimmung. So Apg. 8, 6 moocéyew toig Aeyo- 
uévoug und 16, 14 meocéyew toig Aahouugvoug, Hebr. 2, 1 moo0éxew 
toig cxovodsiow und 2 Petr. 1, 19 weocéxew t@ hoy. Verwandt ist 
»achten auf etwas«, d. h. sich ihm hingeben, ergeben sein, z. B. otv@ 
1 Tim. 3, 8, und »achten auf etwas«, d. h. einer Sache obliegen, pfle- 
gen, z. B. r@ Svovaornoiw Hebr. 7, 13 oder ti evayywoer 1 Tim. 4, 
13. Seltener wird das Verbum mit der Person verbunden, auf die man 
Acht hat: »Acht haben auf Jemand«, im Sinne von Jemanden anhingen 
Apg. 8, 10. 11. Ferner zreocéze mit folgendem Infinitiv (Matth. 6, 1), 
Acht haben, etwas zu thun; weocéyew asd twog (Matth. 7,15. 10,17. 
16, 6. 11. 12. Luc. 20, 46) Acht haben vor etwas, sich hiiten vor und 
moooéyew éxur@ (Luc. 12, 1. 17, 8. 21, 34. Apg. 5, 35. 20, 28) Acht 
haben auf sich, auf der Hut sein, sich hiiten. — iovdaixoig: vgl. Vs. 
10. Adverbium iovdaix@g Gal. 2, 14. — udForg: s.z..2 Tim. 4, 4. Trotz- 
dem dass die Mythen hier ausdriicklich als »jiidische« bezeichnet wer- - 
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den, bildet sich Wieseler (S..282) ein, in dem Worte liege an sich 
schon der Begriff und Vorwurf des Heidnischen, es seien also heid- 
nische Mythen, auf das Gebiet des Judenthums verpflanzt und jiidisch 
modificirt. Besser dachte man bald an kabbalistische (Matthies), 
bald an allegorische (Otto, S. 133), bald an rabbinische und talmu- 
dische (Mack, Hofmann) Studien oder an die Mirchen der jiidi- 
schen Tradition (Mangold, Pfleiderer); vgl. S. 144 und z. 2 Tim. 
3, 15. 4, 4. — éytodaig: Paulus gebraucht das Wort évrody stets von 
einem einzelnen Gebote des mosaischen Gesetzes (Rém. 7, 8—13. 13, 
9. 1 Kor. 7, 19. Eph. 2, 15 vouoc tay évtoh@y. 6, 2. 1 Kor. 14, 37 
ist évyrody unsicher. Kol. 4, 10 sind évrodaé Auftrige); ebenso bei 
Matth. und Marc. (die den éyrodaic des Gesetzes ausdriicklich die 
magadooerg der Menschen entgegenstellen) und meist auch bei Lucas 
(nur Luc. 15, 29 anders; Apg. 17, 15 heisst évrod7 Befehl, Auftrag), 
ferner im Hebrierbrief und vielleicht auch in der Apocalypse (wo zu 
ai évytohal tov Fsov stets 4 wiotig oder 7) uaotuela “Inco tritt als 
Correlat: 12, 17. 14, 12; aber 22, 14 fallt weg). Anders bekanntlich 
in den johanneischen Schriften, wo auch Christi Gebote so heissen, 
und 2 Petr. 3, 2. 2, 21 erscheinen sogar bereits évtohal tay a&no0t0- 
Awy (constitutiones apostolicae). Ueber 1 Tim. 6, 14 s. z. d. St. An 
unserm Orte sind éyrodai Gebote, Satzungen von Menschen, nicht 
solche des mosaischen Gesetzes, also was Kol. 2, 22 éyraduava cov 
avdouroy sind (S. 145). — év9eanwy: willkizliche Satzungen von 
Menschen. Anstatt sowohl iovdaixoic als avdouwnuwy zu Beidem (uv- 
sow. xal évtohaic) zu beziehen, sodass Geschichtliches und Gesetz- 
liches zusammen den falschen Lehrinhalt bildet, der zunachst nach 
seiner ausserchristlichen Herkunft, dann nach der Beschaffenheit sei- 
ner Trager charakterisirt wiirde (Hofmann), verlangt die Symmetrie 
der Rede, das Adjectiv mit widovc, dagegen den Genetiv mit évrodaic 
zu verbinden. Darum miissen die »Menschen«, welche die »Gebote« 
auflegen, nicht gerade nothwendig andere sein, als of é megutowng 
Vs. 10, welche auch die »Mythen« mit sich fiihren (gegen Hilgen- 
feld: Einl. S. 752). Wie vielmehr was sie iiber die geoffenbarte 
Wahrheit hinaus lehren in theoretischer Beziehung ior sind, so in 
praktischer évrolal avdounwy im Gegensatz zu Gottesgeboten (He y- 
denreich, Wiesinger). Menschen waren es, welche solche Speise- 
verbote (vgl. Vs. 15) und andere Satzungen einzufiihren sich unter- 
fingen, und was fiir Menschen! ayIeunwy amooreepouévar (s. 2. 
2 Tim. 1, 15) ty GAndecay, also solche, »die da der Wahrheit (der 
dwWaoxahia byretyvovoa) den Ricken kehren«, womit stimmt, dass auch 
2 Tim. 4, 4 din dere und pi-Fog als gegensitzliche Begriffe auftreten. 
Erst durch diesen Beisatz deckt sich die zweite Begriffssphare genau 
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mit der durch iovdaixoig uvFog gezeichneten ersten. Daher auch kein 
Artikel vor dootgeqpouéywy steht, durch welchen dieses nur als nach- 
trigliche Niherbestimmung zu dem artikellosen ev Iew@rwy hinzutreten 
wiirde. Daraus dass Letzteres allerdings nicht ohne Ersteres zu denken 
ist, darf also noch keineswegs mit Hofmann geschlossen werden, 
dass tiberhaupt nicht Menschengebote im Gegensatze zu Gottesgeboten 
gemeint seien. — Von wem ist nun aber Vs. 10—14 iiberhaupt die Rede 
gewesen? Die Schwierigkeit beginnt schon Vs. 10, sofern hier nach 
der richtigen Auslegung drei concentrische Kreise zu unterscheiden 
sind: den ersten, innersten, machen of é weguvoune aus (vgl. 8. 134), 
welche die Majoritat (uédcora) bilden in einem zweiten, avuvmdraxcor, 
uatacodoyo. nal posvanarae tiberhaupt umfassenden. Diese wieder 
machen einen ansehnlichen Bestandtheil (woAdoé) der christlichen Kre- 
ter als des Subjectes von eioéy aus. Wiahrend nun aber die Ys. 11 
Charakterisirten sich offenbar mit dem zweiten, vielleicht sogar nur 
mit dem ersten Kreise decken, fiihrt im engen Anschlusse daran Ys. 
12 adroé ein, als wiren es dieselben, wihrend der Inhalt keinen Zwei- 
fel dariiber lasst, dass die Betrachtung sich ausgeweitet hat auf den 
dritten Kreis, oder vielmehr, dass sie um diesen dritten noch einen 
vierten zieht, welchem alle Kreter tiberhaupt angehdren; denn nur 
diesen eignet ja Epimenides als idvog adraéy weogyrtmsg, und nur yon 
ihnen gilt sein Spruch, welcher alle Anwendbarkeit verliert auf den 
ersten und engsten, geborene Juden umfassenden, Kreis. Richtig hebt 
dies Reuss hervor als eine erste Inconvenienz (vgl. dariiber oben S. 
64), welcher sich als zweite der unvermittelte Uebergang von Verfiih- 
rern zu Verfuhrten Vs. 14 anschliesse. Scheinen doch sogar die Worte 
éleyye avcovg um so mehr auf die Irrlehrer bezogen werden zu miissen, 
als nicht blos Vs. 11 ovg dei étotouilew ohne Frage sie betrifft, son- 
dern auch Vs. 9 xal rovg avtidéyovtas édéyyew des Bischofs Pflicht ist. 
Gegen die Irrlehrer aufzutreten, war sonach Titus im Vorhergehenden 
schon mehrfach in ganz verwandten Ausdriicken aufgefordert worden. 
Da nun gleichwohl das Zieyye adrovg im unmittelbaren Zusammen- 
hang vielmehr auf den dritten und vierten, statt auf den ersten und 
zweiten Kreis Beziehung erleidet, da andererseits das befremdliche Ci- 
tat Vs. 12 sammt der johanneisch lautenden Bekriaftigung Vs. 13 recht 
wohl fehlen kénnten, ohne irgendwelche Stérung des Zusammenhangs 
herbeizufiihren, vielmehr bei solchem Ausfall de’ jy airiay sich direct 
auf das Vs. 11 geschilderte Verhalten der Irrlehrer, das Strafe fordert, 
beziehen, dagegen die Verlegenheiten wegen der Beziehung von weg 2 
aitay Vs. 12 und atrove Vs. 13 mit Einem Schlage verschwinden 
wurden, so liegt der Gedanke an eine in den Text gekommene Rand- 
glosse zu den Worten didcéoxovres & wi) det (= Wetorar), aioxgov x€0- 
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doug xaou (= xaxc Ineia, yaoréoeg aeyai) nahe (S. 104), und schon 
Bertholdt (Einl. 8. 3629) hat Interpolation vermuthet. Gleichwohl 
ist nicht blos kein Zweifel, dass der ganz im Zusammenhange von Ys. 
13 fortlaufende Vs. 14 nicht von Irrlehrern, sondern von angesteckten 
oder ansteckbaren Gemeindegliedern handelt, widrigenfalls man ja 
wegen avdQuicwy &cooreepouévwy ty ay Fecay auch noch Verfihrer 
der Verfiihrer annehmen miisste (Schleiermacher, S. 82. 144), 
sondern schon der Schlusssatz Vs. 13 Wwa ty:aivwow éy vi mioves ist, 
wie wir sahen, zweideutig und leitet auf den verinderten Gesichts- 
punkt Vs. 14 tiber. Der Verfasser war sich mithin bewusst, mit Vs. 12 
aus den engeren wieder in die weiteren Kreise zuriickgekehrt zu sein 
und bezieht é avr@y und aitéy auf das Subject von eioly Vs. 10 
(Hofmann), eben darum aber auch atrovc Vs. 13 zunachst auf die- 
selben (Reuss), so dass die zweite Inconvenienz auf eine voriiber- 
gehende Unsicherheit der Vorstellung, auf ein zielloses Heriiber- 
schweifen aus den weiteren in die engeren Kreise zurickzufihren, 
letzteres selbst aber aus dem Rhythmus der ganzen Stelle zu erkliren 
ist, welcher eine gleiche Bewegung des Gedankens vorher schon in 
Vs. 10 und gleich nachher wieder in Vs. 14 mit sich bringt. Damit 
aber ist der Anlass zur Annahme einer Interpolation auch hier so gut 
wie zu 2 Tim. 1, 5. 9 hinweggefallen. 

Vs. 15. Nicht allgemeiner Grundsatz, sondern mit unverkenn- 
barer Beziehung auf die Speiseverbote (vgl. S. 149). — mwayrea: alles, 
was in den Kreis der Lebensbediirfnisse fallt. — xadaoa: s. z.2 Tim. 
1, 3. Zu erginzen éori: »Alles ist reinc, keine Speise an sich verun- 
reinigend, entgegen dem, von den Irrlehrern ausgebeuteten, Princip 
levitischer Unreinheit. Vgl. Apg. 10, 15. Mare. 7, 15. 18, 19 = Matth. 
15, 17. 18. 1 Kor. 10, 26. 20. 1 Tim. 4, 4. 5. Moéglicher Weise ist in 
movta rataoa toig xadagoig das allen diesen Stellen zu Grunde lie- 
gende Wort Jesu aufbewahrt, dessen Spur auch Lue. 11, 41 wayra 
xaraod wiv éoriy begegnet. — xadagoig: namlich rh xagdig, wie 
Matth. 5, 8. Vgl. 1 Kor. 10, 25f. Rom. 14, 14. 20, welche Stellen 
die unsere commentiren (S. 116). Da tbrigens auf diesem Worte der 
-Nachdruck liegt, sollte eigentlich stehen: toig uév xadagoig wevra 
nxadaoe (Winer, 8S. 644). »Aber dieser Satz soll nur sein Urtheil dar- 
liber einleiten, woher es kommt, dass sich diese Religionslehrmeister 
so viel mit jenem Gegensatze zu schaffen machen« (Hofmann). — 
weucapmévorg: so ist statt des tiblichen weueaouévorg zu lesen. Das 
Verbum steht hier im Gegensatz zu xadagoic , ist also ethisch zu fas- 
sen, wie auch sonst im N. T. (S. 97), nicht levitisch, wie Joh. 18, 28. 
— anioroi: mit der unsittlichen Gesinnung ist an sich schon Irreli- 
giositit verbunden gedacht, wie umgekehrt oft mit der falschen Lehre 
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Unsittlichkeit (S. 178) ; vgl. titbrigens Hebr. 10, 22. — ovdéy xadagor: 
Alles was an sich Anregendes und Erfreuliches ihnen begegnet, ein Ge- 
nuss werden kénnte, wird zur Schuld, weil in eine corrupte Gedanken- 
welt eingetaucht und unreine Lust erregend. »Wéahrend sie zwischen 
Reinem und Unreinem unterscheiden, ist fiir sie in Wahrheit nichts 
reinc (Hofmann). — @ddd: nicht »sondern sogar, ja vielmehr« (E1- 
licott); sondern eben darum ist ihnen nichts rein, weil sie an Alles 
mit unreinem Sinn herantreten (Huther), sofern befleckt, unrein ihr 
Bestes ist, das Héchste im Menschen, Vernunft und Gewissen, die in- 
tellectuelle und sittliche Richtung des Bewusstseins (Gass: Gewissen, 


S. 30). — weudaevrae: Singular oder Plural (vgl. A. Buttmann, S. 
36). — vovg: s. z. 2 Tim. 3, 8. — ovveldnovg: s. z. 2 Tim. 1, 3. Vegl. 
1 Kor. 8, 7 1 ovveidnowg aitay woliverac. — Somit hat die Unter- 


scheidung von Reinem und Unreinem weder fiir die Reinen, noch fur 
die Unreinen Realitat. 

Vs. 16. »Sofern sie lehren, wie der Mensch sich zu halten habe, 
gilt Vs. 15, sofern sie lehren, wie man sich Gott zu denken habe, gilt 
Vs. 16 von ihnen« (H ofmann). — duodoyotvow : nicht »sie bekennen« 
(de Wette, Wiesinger), gar »laut« (Huther), womit sie nach 
1 Tim. 6, 12 nur etwas Lobliches thiten; es bezeichnet vielmehr blos wie 
Joh. 1, 20 den Gegensatz zu doveioPar: »sie bejahen«; vgl. Hebr. 11, 
13; bei Paulus nur Rom. 10, 9. 10. — eidévae: also eine theoretische 
hohere Erkenntniss Gottes, eine Gnosis des géttlichen Wesens, gaben 
die Irrlehrer vor zu besitzen (Matthies); von diesen nimlich, nicht 
von ungliubigen Juden tberhaupt (Weiss, S. 451) ist die Rede. 
Denn ein eidévae tov Fey war Sache der Gnosis (S. 148), wie es auch 
der johanneische Christus oft von sich aussagt (Joh. 7, 28. 29. 8, 19. 
55. 15, 21). — devotvrac: wozu als Object nicht blos Sedy (de Wette, 
Matthies), sondern dedy eidévar (Hofmann) zu erginzen ist, wie 
Hebr. 11, 24 Aéyeoar. Mit ihrem Thun verneinen sie, was sie mit 
Worten bejahen, nehmen gleichsam ihre Erklarung wieder zuriick 
(iofmann); ihre Praxis widerspricht ihrer vorgeblichen theoreti- 
schen Einsicht. 8. z. 2 Tim. 2, 12. — @dedvxvoi: Hesychius er- 
klart mit pvontdg, eé&ovdevnuévog, Bdekvedg. Also abominabilis, 
gréiuelhaft ; nur hier, aber vgl. SdeAdooeoFar Rim. 2, 22 und Bdédvy- 
a évorvoy rot Feot Luc. 16, 15. Es driickt sittliche Verworfenheit 
aus. — aweudeig: 8. 2. 2 Tim. 3, 2; synonym ist dvusdraxtog Vs. 10. 
— 1006 mkv oyor ayadov adduyoc: also bilden die zu nichts Gutem 
brauchbaren Irrlehrer in Glauben und Sittlichkeit das Gegenstiick zu 
den dy Fowmor Feov, die zu allem Guten %€nervouévor (2 Tim. 3, 17) 
oder jrouucouévor (2 Tim. 2, 21) sind. — dddxor: s. z. 2 Tim. 3, 8. 
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Zweites Capitel. 


Vs. 1—10: Lebensregeln fiir alte Manner und Frauen, junge 
Frauen und Manner und fiir Knechte, entworfen nach Anleitung von 
1 Petr, 2, 18 —3, 6 (vgl. S. 268) und den »Menschengeboten« der Irr- 
lehrer (1, 14) als wahrer Gotteswille entgegengestellt (Schleier- 
macher, S. 145). 

Vs. 1. Sv dé: vgl. 2 Tim. 3, 10. 4, 5. Gewdhnlicher Gegensatz 
gegen die Irrlehrer. — Acdev: vgl. Apg. 18, 25 &dddec nat édidaoxey 
axoipG@s te meQl Tov "Inoov, wodurch Adee erklirt wird..— & woémer: 
im Gegensatz gegen die éyrodai Vs. 14. Zu woémwee vg). 1 Tim. 2, 10. 
Eph. 5, 3 und weémoy éori 1 Kor. 11, 13. Matth. 3, 15; sonst noch 
éxoene Hebr. 2, 10. 7, 26. — rh vytawovon dwWaonalia: s.z. 1, 9. 
Also das dem Christenstande entsprechende sittliche Verhalten soll er 
lehren. Bei der von Theodoret bis auf Schleiermacher (S. 94f.) 
befolgten Verbindung dieses Vs. mit dem Vorigen miisste ohne Noth 
der Infinitiv Vs. 2 als fur den Imperativ stehend genommen oder aus 
Vs. 6 waoaxcder zwangsweise an die Spitze gestellt oder ohne Noth 
etwas erganzt werden, wozu A. Buttmann (S. 233) rath. 

Vs. 2. Ioeofvrag: bei Paulus nur Philem. 9, im N. T. sonst 
noch Luc. 1, 18. Mit Recht bemerkt Baur (S. 75f.), dass wosoPurae 
hier vom natiirlichen Alter, dagegen woeeo@vregor 1, 5 von der kirch- 
lichen Wiirde zu verstehen sei und die vermittelnde Idee in letzterem 
Ausdrucke liege. Da namlich die kirchlichen Vorsteher auch dem Al- 
ter nach woeofireooe waren, so lag darin die natiirliche Veranlassung, 
mit den die kirchlichen Vorsteher betreffenden Vorschriften allgemeine 
Standesregeln zunichst fiir die Alten zu verkniipfen (8. 215f.). — vn- 
gadtoug: der Accus. hingt als solcher des Objects von Addee ab. Das 
Wort ist den PB. eigenthiimlich (noch 1 Tim. 3, 2. 11), und zwar in 
bildlicher Bedeutung, wie das Stammwort vjqpew (s. z. 2 Tim. 4, 5). 
Im eigentlichen Sinne ist es synonym dem pn olv@ wold@ meocéxew 
1 Tim. 3, 8; im bildlichen Sinne wird es, wie sobrius, von der Niich- 
ternheit des Geistes gebraucht, die, im Gegensatze zu jugendlicher 
Leichtfertigkeit, dem gesetzten Alter zumeist ziemt; also synonym dem 
un madoowor 1, 7. — osuvovg: wiirdiges anstiindiges Verhalten in al- 
len Lebensverhiltnissen bezeichnend. Ausserdem (8S. 100) kennen PB. 
allein auch das Subst. ceuydrng (2, 7. 1 Tim. 2, 2. 38, 4). — owgeo- 
vag: 8. z. 1, 8. — vytaivoytag: s. z. 2 Tim. 1, 13. — vf wiorer: da- 
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fiir 1, 13 év ri wiorer, s. Winer, S. 247 (6. Aufl. S. 194); »hinsicht- 
lich«. — vf wloves, tH ayarn: vgl. 8. 179. — vrouori: die »Geduld«, 
d. h. die standhafte Treue, tritt hier, nach Anleitung von 1 Thess. 1, 3 
(S. 116), vgl. auch 5, 8, als Drittes zu wiorig und ayawn. Credner 
erklirt daher Glaube, Liebe und Ausdauer fiir die entsprechende Pa- 
rallele der Pastoralbriefe zur paulinischen Trias 1 Kor. 12, 13. (Das 
N. Test. I, S. 123); aber 1 Tim. 2, 15. 4, 12. 6, 11. 2 Tim. 2, 22, 
3, 10 treten noch andere Tugenden in beliebiger Anzahl an ihre Seite. 

Vs. 3. Uoeofiridag: nur hier, vgl. ai xoeofireqae 1 Tim. 5, 2, 
alte Frauen. — woavtwo: kann iiberall eintreten, wo nicht gerade 
Gleiches (so Hofmann: es iibertrage die an die zeeofurar gestellte 
Forderung auch auf die zoeofirideg), sondern nur irgendwie Ver- 
wandtes zusammengestellt wird. So Vs. 6 und sonst in PB., auch bei 
Paulus (S. 101) und den Synopt. — zxaraorjuare: nur hier. Zu eng 
versteht Oekumenius xaréornua nur von der Kleidung, richtiger 
Hieronymus vom ganzen dusserlichen Habitus, von Haltung und 
»Gebahren«: earum incessus et motus, vultus, sermo, silentium. . Vgl. 
Ign. Trall: 3, 2 ot adrd td xardotnua weycdn wacIntela, cujus (epi- 
scopi) ipse habitus magna disciplina est. — teeomweemeig: nur hier im 
N. T.; nicht blos gleich dem xa9ag woéwer ayioug Eph. 5, 3, sondern 
»ywie es sich fiir diejenigen schickt, die in heiligem Dienst stehen«; vgl. 
4 Makk. 9, 28. 11, 19. — deaBddoug: s. z. 2'Tim. 3, 3. — undé: so 
(gegen uy nach 1 Tim. 3, 8) lesen SAC. — viv moddg dedovhwuévas : 
Wie kommt diese Mahnung an alte Weiber? War auch Monica, wie 
Augustin (Conf. IX, 8, 18) berichtet, meribibula in dem Grade, ut 
prope jam plenos mero caliculos inhianter hauriret, so war sie doch 
damals kein altes Weib. Hofmann versichert freilich , Unmiissigkeit 
im Genusse starker Getrinke sei noch heute eine altern Frauen hiufig 
eignende Untugend. Solchen misslichen Untersuchungen gegeniiber 
wird man lieber dabei stehen bleiben, in unserer Mahnung im Verein 
mit 1 Tim. 3, 8 ein Gegengewicht zu 1 Tim. 5, 23 zu finden (S. 145). 
— dedoviwuévag: das Verbum, in PB. sonst nicht, findet sich, meist 
wie hier medial oder passivisch, bei Paulus (Rém. 6, 18. 22. 1 Kor. 
7, 15. Gal. 4, 3, activisch nur 1 Kor. 9, 19), sonst selten (Apg. 7, 6 
im Citat aus LXX und 2 Petr. 2, 19). — xalodudaoxadovg: nur hier, 
vielleicht vom Verfasser gebildet (Hofmann). Beza: honestatis 
magistrae; agitur hic de domestica disciplina. 

Vs. 4. “Iva owpeovitovow: so ist mit SA Lachmann und 
Tischendorf zu lesen gegen lect. rec. nach CD owpeovitwow. Der 
Conjunctiv ist freilich allein correct, aber auch 1 Kor. 4, 6. Gal. 4, 17 
(nach Tischendorf auch Gal. 6,12. Joh. 17, 3. Apoc. 13, 17) 
folgt auf tva der Indicativ, wo Meyer falsch mit ubi erklart. In noch 
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spaterer Zeit war die Construction des iva mit Indic. nicht ungewohn- 
lich. Das Verbum, sonst nicht im N. T., hat Activbedeutung: jeman- 
den zur Vernunft (swpeootwn) bringen«, also »bessern, strafen, ziich- 
tigenc. — tag véag: ist Object zu cwpoovitovow, also nicht (Hof- 
mann, unter Vergleichung von 1 Tim. 5, 2) von A@dee Vs. 1 abhingig ; 
vgl. aber S. 241. 244 zur Antwort auf die Frage, warum die Leitung 
der jiingeren Frauen den 4lteren anheimgestellt wird. Bei Paulus 
findet sich véog 1 Kor. 5, 7. Kol. 3, 10, das Feminin noch Hebr. 12, 
24; sonst in PB. nur der Comparativ. — gdcvdgoug: wie auch das 
folgende pedoréxvove nur hier im N. T. Es ist also vorausgesetzt, dass 
die véae verheirathet sind. 

Vs. 5. Swpoovag: der Vs. geht auf véat, nicht auf woeoPvrides, 
und ist von owpoovitovow abhangig. Zum Wort s. z. 1, 8. — ayvac: 
vunstraflich«, hier wohl specieller »keusch«, frei von allem unlautern 
Wesen. Das Wort, in PB. noch 1 Tim. 5, 22, findet sich in allge- 
meinerer Bedeutung auch bei Paulus (2 Kor. 7, 11. 11, 2. Phil. 4, 8) 
und sonst (Jak. 3,17. 1 Petr. 3, 2. 1 Joh. 3, 3). — otxoveyovs: so ist 
mit SACD gegen lect. rec. oixoveovs zu lesen. Letztere Form ist 
freilich die gebrauchliche, wahrend die erstere so sehr ein unicum ist, 
dass sie Matthi4i als barbarisch verwarf. Aber die Abschreiber haben 
die ungebrauchliche Form durch die gebriiuchliche ersetzt. Uebrigens 
kommt das Wort in beiden Formen im N. T. nur hier vor (vgl. aber 
S. 258); aus oixog und Zoyoy zusammengesetzt, bedeutet oixoveyds 
shiuslich wirkend, wirthschaftlich«, dagegen oixovedg, von oixog und 
oveog (custos) ware »das Haus hiitend, hauslich«. — éyaddg: nicht 
zum vorhergehenden Substantiv (so nach Vorgang von Theophylact 
und Oecumenius noch Matthies und Hofmann: »gute Haus- 
frauen«) gehérig, sondern selbstindig. In oixoveyovg liegt ja schon an 
sich eine lobende Bedeutung, und das Wort wird sonst nicht als Sub- 
stantiv gebraucht. Der von der gewohnlichen Auslegung statuirte 
Sinn »giitig« fiir das selbstindige ayatag ist nicht zu »allgemein« 
(Hofmann), sondern erhilt durch das Vorangehende und unmittelbar 
Nachfolgende seine speciellere Beziehung. Die junge Hausfrau soll 
wirthschaftlich sein, d. h. einerseits als Hausfrau dem oizog, der 
Dienerschaft (vgl. 1 Tim. 3, 4) befehlen, andererseits als Ehefrau dem 
Eheherrn gehorchen. Aber auch jenes Befehlen soll sie als yuvi 
yay ausiiben, mit der nimlichen Sanftmuth wie sie diesen Gehor- 
sam leistet, in giitiger, sich freundlich herablassender Weise. Es ent- 
spricht @ya9dg somit am ehesten dem lateinischen mansuetus. Im 
N. T. am nichsten verwandt sind Stellen wie Matth. 20, 15. 1 Petr. 
2, 18. — wroracoouévacg: das Verbum, in PB. nur in unserm Brief 
(2, 9. 3, 1), hat Paulus oft, seltner das Activum. Auch dieses vm0- 
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racoouévag gehért nicht zu oixoveyous (Ho fm ann), sondern ist selb- 
siandig. — woig idioug avdecouy: ganz wie Eph. 5, 22. 1 Petr. 3, 1. — 
iva wi: vgl. Vs. 10, wo der Gedanke positiv ausgedriickt ist. — 6 
Loyog tou Fou: 8. Z..2 Tim. 2, 9. — Phaopnuirac: vgl. 1 Tim. 6, 1. 
Das Verbum findet sich auch we Paulus, nicht aber, wie in PB. (1 Tim. 
1, 20. Tit. 3, 2), das Activum. Der Absichtssatz schliesst sich, wie- 
wohl zu allem Vorhergehenden gehorig (Heydemreich, Matthies, 
Bisping), doch nicht ohne Grund gerade an vworacoopévag voig 
idéowg avdgdow an (Huther). Denn gerade in dieser Richtung lag 
den Frauen die Gefahr nahe, ihre christliche Freiheit zu missbrauchen, 
so dass das Christenthum dadurch lacherlich wurde. Emen ausge- 
dehnten Gebrauch machten dagegen im dritten Jahrh. Manner von 
dem ne nomen blasphemetur, indem sie, um nicht Gegenstand des 
Spottes zu werden, so ziemlich alles Heidnische mitmachten (Keim: 
Celsus, 8. 140. 252). 

Vs. 6. Tovs vewrégoug: die jiingeren Manner, bei Paulus nicht 
(S. 96). Ueber ihre amtliche Stellung vgl. 8S. 239. — woavrwe: s. 2. 
Vs. 3. — meccgancher: s. z. 2 Tim. 4, 2. — cwqooveiy : owpoeovag sivas. 
Das Verbum, in P.B. nur hier, hat auch Paulus (Rom. 12, 3. 2 Kor. 
5, 3); Synonym ist wn PEW el’ 1 Petr. 4,°7. 

Vv s. 7. Ileot weve: in allen Suicken, allenthalben, nur hier; vgl. 
aber zvegt oAde Luc. 10, 41, auch zeol woddiy dvaxoviay Luc. 10, 40; 
Tous mwegh Te toLcauTa goyarag Apg. 19, 25; ai mweol ca howee éurIv- 
utae Mare. 4, 19. S. z, 2 Tim. 2, 18. Wihrend aber von allen andern 
Exegeten dieses zeol wovra zum Folgenden gezogen wird, bezieht es 
Hofmann zum Vorangehenden, indem dadurch allein das ceavror 
die ihm des Gegensatzes wegen (aber oewuroy bildet keinen Gegensatz 
mu tous vewtégoug, welchen ja Titus wie 1 Tim. 4, 12 Timotheus selbst 
angehort) gebuhrende betonte Stelle erlange. — ceavroy wagexouevos: 
das Medium findet sich im N. 'T. noch zweimal (Apg. 19, 24. Kol. 4, 
1) in der Bedeutung »zuwenden«; aber die Verbindung des Mediums, 
welches selbst schon »sich erweisen« heisst, mit éaurdéyv kommt zwar 
sonst, aberim N. T. nicht mehr vor; vgl. Winer, S. 298f. (6. AfL., 
S. 230). Das Activ steht 1 Tim. 1, 4. 6, 17, je einmal bei Paulus, 
Matth. und Marc., aber 6fters (je viermal) in den Lucasschriften. 
»Biete , gib dich selbst dar«, er soll sein Licht leuchten lassen, vgl. 
t Tim, 4, 15. Der Ermahnung durch das Wort Vs. 6 tritt die Ermah- 
nung durch das Beispiel zur Seite. — cizov: Vorbild, von Sachen 
Apg. 7, 44. Hebr. 8, 5, von Personen Rim. 5, 14. 1 Kor. 10, 6. 11. 
Phil. 3, 17. 1 Thess. 1, 7. 2'Thess. 3, 9. 1 Tim. 4, 12, vornehmlich 
aber (s. S. 268) 1 Petr. 5, 3. Nur hier, wo es gleichfalls von einer 
Person steht, ist damit noch der Genetiv eines Sachsubstantivs ver- 
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bunden. Sonst kommt das Wort in anderer Bedeutung, als Mal (Joh. 
20, 25), Gestalt (Rém. 6, 17. Apg. 23, 25), Bild (Apg. 7, 43) vor. — 
xahov %oywy: ein in den PB. haufiger Ausdruck (vgl. S. 181 und 
1 Tim. 3, 1), bei Paulus, der !dafiir Zoyov dyaddyv hat (s. z. 2 Tim. 2, 
21), nicht vorkommend, wohl aber bei Matth., Mare., Joh., Hebr., 
1 Petr: Uebrigens sind xadd Zoya nicht gerade speciell Werke der 
Wohlthitigkeit, sondern allgemeiner »treffliche Werke. — éy rf duda- 
Oxehion: vgl. 1,9. — apSooiay: so ist mit SACD zu lesen gegen 
lect. rec. adsapFooiay. Der Accus. ist von maosxousvog abhingig. 
Das Wort kommt im N. T. nur hier vor, die unverletzte Keuschheit 
oder die Unverdorbenheit bezeichnend, allein fraglich ist, worauf sich 
diese beziehen soll. Auf den Inhalt der Lehre (Matthies, de 
Wette: »Unverfalschtheit«) geht erst das folgende idyor wyti 
(Ewald); so bezieht man es auf die »Lauterkeit der Gesinnung« 
(Wiesinger), oder auf die Form der dweaoxahia als »Reinheit des 
Vortrags von einer dem Wesen des Evangeliums nicht entsprechenden 
Ausdrucksweise (vgl. 1 Kor. 2, 1f.), Keuschheit der Rede« (Huther); 
falsch auf beides, Inhalt und Form, zusammen (Hofmann). — 
oeuvornva: bezeichnet die Wiirde des Vortrags nach Inhalt und Form. 
Allgemeiner fasst es Rothe als geistliche Wiirde, Gravitit des Beneh- 
mens. 8. z. cewvdg Vs. 2. — Nach oeuvdrnre ist mit SACD ap oao- 
oiay zu streichen; es kam als Glosse zu agSooicy in den Text. 

Vs. 8. Adyoy ty: nur hier (S. 97), vgl. aber dyrawdrtwy Aoyor 
2 Tim. 1, 13 und wytaivovor Adyors 1 Tim. 6, 3; Gegensatz zur Ver- 
falschung der Irrlehrer. — axateyyworoy: nach 2 Makk. 4, 47 ge- 
braucht, sonst nur bei Spiteren; »untadelhaft«. — 6 && évayriag: so 
nur hier, qui ex adverso est; gemeint ist weder der Teufel (Chryso- 
stomus), noch ‘der Irrlehrer (Heydenreich, Wiesinger), son- 
dern der Heide (Mack, Huther, Ilofmann), wie aus der Parallele 
Vs. 5 (vgl. 1 Tim. 6, 1) erhellt. Das Adject. évavriog, bei Paulus nur 
1 Thess. 2, 15, findet sich noch bei Synopt. und Apg. — évreami}: 
»beschimt werde, (daher) sich schime«. Das Verb. éyroésew, in PB. 
nur hier, begegnet 1 Kor. 4, 14 und, fiir unsere Stelle vorbildlich, 
2 Thess. 3, 14 (S. 116); vgl. évyroomy 1 Kor. 6, 5. 15, 34. Sonst in 
Synopt. und Hebr. 12, 9 nur medial »sich scheuen«. — wndéy éywr: 
vel. 2 Kor. 6, 10 wndéy éyovees. — seo) judy: so ist nach RCD und 
den lateinischen wie syrischen Uebersetzungen zu lesen und dabei das 
Huey allgemein zu fassen; dagegen liest A vay, was auf Titus und 
die unter ihm stehenden Gemeinden ginge. — patdov: Boses, in PB. 
sonst nicht, aber bei Paulus, Joh. und Jak. Es soll also der Heide 
keine flagitia cohaerentia nomini (Plin. Ep. X, 97) vorfinden, vgl. 
fea, of: 7. 1. Pet. 2, 12. 
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Vs. 9. Aovdoug: erginze zaoaxcder aus Vs. 6. Zahlreich sind 
in den ersten Christengemeinden die Sclaven vertreten. Ihre Verhilt- 
nisse waren besonders schwierig, und doch sollte man gerade von ihnen 
am wenigsten sagen kénnen, das Christenthum verderbe sie (Hof- 
mann). Ermahnungen wie hier Eph. 6, 5. Kol. 3, 22. 4, 1. 1 Petr. 
2, 18f. und ebenso nachholend (Ewald) 1 Tim. 6, 1.2. Den-Unter- 
schied dieser Stellen von der unsrigen glaubt Wiesinger aus dem 
Umstande erkliren zu sollen, dass hier Paulus die Sclaven nicht direct 


anredet (S. 249f.). — deomdrarg: wie 1 Petr. 2, 18; s. z. 2 Tim. 2, 
21. — idéoug: s. z. 1, 12. 2 Tim. 1, 9; ebenso 1 Tim. 5, 1. — tmo- 
raooeoda: 8. z. Vs. 5. — éy wéow: vin allen Stiickens, s. z. 2 Tim. 


2, 7. Da nun aber sonst tiberall das év w&ow unmittelbar dem Worte, 
dazu es gehért, nachfolgt, so wird es auch hier mit vwotdcceodae 
(Hofmann) und nicht mit evagéorove (Huther) zu verbinden sein, 
vgl. Kol. 3, 20. 22 txaxovew xavd weyra und Eph. 5, 24 vxoraooerar 
éy waytl. — evagéatovs: sc. idioug deomdtats. Das Wort, in PB. nur 
hier, erscheint bei Paulus 6fters, aber stets in Beziehung auf Gott 
(Rom. 12, 1. 2. 14, 18. Phil. 4, 18; ebenso Hebr. 13, 21) oder Chri- 
stus (2 Kor. 5, 9. Kol. 3, 20, vgl. Eph. 5, 11); sonst nicht im N. T. — 
er) dythéyovtag: s.z. 1,9. Gemeint ist das Widerspiel zu evagéorous 
eivac (Hofmann). 

Vs. 10. Noogifouévovg: entwenden, veruntreuen , noch in Apg. 
— mtoay wiotw: so lesen ACD, wogegen lect. rec. ziotw maou hat 
und & ziotw sogar vergisst. — évdecxvupévoug: s. z. 2 Tim. 4, 14. — 
mtoty: von der Treue eines Menschen gegen einen andern steht wioticg 
in PB. nur hier, bei Paulus Philem. 5 und Gal. 5, 22, sonst noch 
Matth. 23, 23; von der Treue Gottes dagegen Rim. 3, 3. Aehnlich 
ist | Tim. 5, 12 wiotg »Versprechen« (S. 179). — @yadjy: nur hier 
im N. T. (vgl. S. 258) mit széoreg verbunden, fidem sinceram. Vel. 
amicum mancipium domino et frugi bei Horaz (Sat. II, 7, 2. 3). »Dies 
Zwiefache soll den Sclaven ausser dem Gehorsam eingeschiarft werden, 
nicht widerbellerisch zu sein, sondern wohlgefallig, und nicht zu ver- 
untreuen, sondern allseitig gute Treue zu beweisen« (Hofmann). — 
wa: derselbe Gedanke, der Vs. 5 mit fya wi) negativ ausgedriickt war, 
erscheint nun positiv. — rijy ddaoxadiay: dasselbe, was Vs. 5 6 Adyog 


~ ~ we ° > , ° ° 

tov deov, namlich 10 evayyédioy. — vi nach duaoxadiay ist mit 
1 ~ ~ ~ ~ . 

SACD zu lesen. — rot owrieos hudy deov: s. z. 2 Tim. 1,9. — 

xoowwoy (S. 97): zieren, Ehre machen. — év wéow: s.z.Vs.9. Hier 


ist wow aber doch eher Masculinum (Heydenreich, Hofmann), 
dem beabsichtigtem Zwecke entsprechend, als Neutrum (Huther). 
Vs. 11—15: Der, das beschriebene Verhalten bedingende, sitt- 
liche Charakter des Christenthums (S.°281);. 
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Vs. 11. “Ewegpeévn: das Passivum, welches den Nebenbegriff des 
Plétzlichen und Unerwarteten, dfters auch des aus der Héhe Herab- 
kommens und des glanzvoll Leuchtenden in sich schliesst, daher von 
Gotter-, Traum- und thnlichen Erscheinungen tblich (S. 168), kommt 
im N. T. nur in unserm Briefe, das Activ noch in den Lucasschriften 
vor (S. 96). Was géttlicher Seits ein écupaiveoat, ist menschlicher 
Seits ein FeGoFar (Joh. 1, 14), ein éswoaxévae toig opdakuots xal 
tecoPae (1 Joh. 1, 1). — yao: begriindet werden die vorausgegange- 
nen sittlichen Vorschriften (Vs. 1—10), nicht nur die letzte derselben 
(gegen Schleiermacher, welcher S. 145 f. in das Folgende einen 
Gegensatz gegen die nivellirende Gleichheit als das natiirliche Ideal 
der Knechte eintragt ; ahnlich Ellicott). Die Begriindung geschieht 
durch Hinweis auf den pidagogischen Zweck der Gnade Gottes (8.176). 
»Die Triebfeder der christlichen Sittlichkeit ist tiberall die Ehre Gottes 
und Christi (Vs. 5. 8. 10); das aber beruht auf dem Erschienensein der 
Gnade Gottes (Vs. 11), welche ebenso das Heil der Welt bezweckt, 
als deren Heiligung« (Pfleiderer). — 1% yaouc tov Peov: der letzte 
Grund alles Heils, von alten Kirchenlehrern zu speciell auf die Ensar- 
kosis bezogen und daher Weihnachtsepistel. — owryjozog ist zu lesen 
nach ACD, gegen lect. rec. 7) owrjeog und die erleichternde Cor- 
rectur von & owtijoos. Nicht »als heilbringend« (de Wette), denn 
das folgende zadevovoc ist Hauptbegriff, sondern owrnovog schliesst 
sich als Adjectiv der yaoug an. Es steht im N. T. nur hier, aber 70 
owtnotoy als Subst., gleich owrngia, Eph. 6, 17 (vgl. damit 1 Thess. 5, 
8) und in den Lucasschriften (Luc. 2, 30. 3, 6. Apg. 28, 28). —2éaow 
avFourmog: gehért zu owrnerog:, nicht zu évepayn, vgl. 1 Tim. 2, 4. 
Auch bei Paulus findet sich im Widerspruch mit Rom. 9, 16 f. zuweilen 
die Voraussetzung von der Universalitét der yaoug Jeov Rom. 5, 18. 
11, 32; sonst im N.T. Apg. 17, 31. Joh. 3,16. 2 Petr. 3, 9. Zur Sache 
vgl. S. 171. Zu speciell beziehen Schleiermacher (S. 145. 208) 
und Hofmann das owrnovos wiow ay Fourorg auf das gesellschaft- 
liche Verhialtniss der Menschen unter sich, jener, indem er speciell an 
die Sclaven denkt, dieser, indem er meint, die erschienene Gnade 
Gottes werde so genannt, »um zu erinnern, dass diejenigen, die ihrer 
theilhaftig geworden sind, zu solcher Riicksichtnahme auf die Andern, 
wie sie Vs. 5. 8. 10 eingeschirft wird, durch ihre Bestimmung fir Alle 
verpflichtet sind«. 

Vs. 12. ITawWevovoa: die Gnade Gottes hat einen pidagogischen 
Zweck, sie realisirt sich in der Erziehung der Menschheit durch Gott. 
Das Christenthum ist schon so sehr eine geschichtliche Macht gewor- 
den, dass es, ahnlich wie spiter dem alexandrinischen Clemens, ge- 
radezu selbst als eine géttliche Paedagogik der Welt erscheint; nicht 
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nur enthilt es paedagogische Momente neben andern. Vgl. Hebr. 12, 
4—11 und 8.281. Uebrigens heisst zasdevew allgemein »erziehen« 
(Apg. 7, 22. 22, 3), und dieser weitere Begriff schliesst sowohl das 
dhéyyew (vgl. Apoc. 3, 19 édéyyoo nal wadevw), als das uaoreyovy (vgl. 
Hebr. 17, 6 wadever, woorvyot) in sich; daher oft die Nebenbedeu- 
tung »erziehen durch strafende Zurechtweisung« (t Kor. 11, 32. 2 Kor. 
6, 9. Hebr. 12, 7. 10), so auch in PB. (noch 1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 2, 
25); mit ginzlicher Verleugnung des urspriinglichen auf Erziehung 
zielenden Hauptbegriffs heisst es geradezu »zichtigen« Luc. 23, 16.22. 

“— Ya: in wadevew liegt der Begriff eines Zieles, einer Absicht, die 
hier ausgedrickt wird, daher ta in seiner eigentlichen Bedeutung »da- 
mit, auf dass« zu belassen ist und nicht etwa nur »das ergainzende 
Object« angeben soll (Huther). Um wa von éwepavy abhingig zu 
denken, was an sich nicht abzuweisen wire, steht dieses zu fern. — 
dovnocwsevor: verleugnend, s. z. 1,16; vgl. aodéuevoe 1 Petr. 2, 1. 
— aoéfevay: Gegensatz zur évogfera 1, 1, also »ungdttliches Wesen« 
iiberhaupt, vgl. 2 Tim. 2, 16 und 8. 277. — xoowexag: nur noch Hebr. 
9, 1. An unserer Stelle ist das Wort in malam partem zu verstehen, 
sofern 6 x0owog der Baothela tov Jeov gegeniibersteht, also Liiste, wie 
sie der Welt eigen sind, oder sich auf Weltdinge beziehen. Bei Pau- 
lus vgl. éweIuuiae owoxdg Gal. 5, 16 (Eph. 2, 3); sonst ey Poumwy 
éxvuuiae 1 Petr.4,2. Es sind gemeint ai wedregoy éy ti dyvoig (vgl. 
1 Tim. 1, 13 6c ayvody éoinoa éy amuotia) tudy évdvmiae 1 Petr. 
1, 14 (vgl. S. 268). — owpedvwg xal dmaiwg xal evoeBGg: vgl. zu 
1, 8; owpoovwg nur hier; dexaéwe auch sonst (bei Paulus vgl. 1 Thess. 
2, 10 dotws xat dexaéwg und 1 Kor. 15, 34), aber nicht mehr in PB.; 
zu evoebas 8. z. 2 Tim. 3, 12. — éy ct viv aim: s. z. 2 Tim. 4, 10. 
Mier hinzugefiigt, »um darauf hinzuweisen, dass dem Christen die Ge- 
genwart ein voribergehender Zustand der Dinge ist, jenseits dessen er 
einen andern kennt, nach welchem er sich in der Gegenwart zu ver- 
halten hat« (Hofmann). Daher der Fortgang. 

Vs. 13. ITgoo0exyouevor: in PB. nur hier; bei Paulus heisst 
mooodéxeo Fa an- oder aufnehmen (Rom. 16, 2. Phil. 2, 29; ebenso 
Hebr. 10, 34. 11, 35. Luc. 15, 2), nie aber, wie hier, »warten«, wofiir 
er dmwexdéyeodar hat (1 Kor. 1, 7. Phil. 3, 20; dhnlich Rom. 8, 19. 
23.25. Gal. 5, 5); um so hiufiger findet sich das Wort in dieser Be- 
deutung in den Lucasschriften, vereinzelt auch sonst. — waxagiay: 
beseligend, namlich den Gliubigen. Der stetige Ausblick auf das 
herrliche Ende gehért zum Charakteristischen im christlichen Bewusst- 
sein, vgl. 2 Tim. 4, 8. 1 Kor. 1, 7. Phil. 3,20. Das Adj. waxdgvog 
wird sonst in den PB. nur von Gott gebraucht (s. z. 1 Tim. 1, 11), 
wihrend Paulus es nur auf Menschen anwendet (Rom. 4, 7. 8. 14, 22. 
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1 Kor. 7, 40), und ebenso hiaufig das iibrige N. T.; nur Lucas (10, 23. 
11, 27) hat es auch von Sachsubstantiven, die bildlich ein Personal- 
substantiv vertreten. Fiir waxegla édmic¢ aber findet sich im N. T. 
kein Analogon. Hofmann will tibrigens, da 4 woxagéa ddaig kein 
in sich geschlossener Begriff ist, das Adjectiv auch zu éiqavecoy und 
dafur rijg do§ng auch zu édmida beziehen, was, an sich schon gezwun- 
gen, durch die doppelte Relation des tig Oogn¢, einmal als Gen. 
appos. zu éAwida, dann als gen. subjecti zu émupdvevay, nicht em- 
ptehlenswerther wird; an keiner der drei angefiihrten Stellen (Rim. 
15,4. 1 Petr. 1, 2. 2 Petr. 3, 18) steht eine solche doppelte Relation 
ausser allem Zweifel. — édmida: hat hier (s. z. 1 Tim. 1, 1) passive 
Bedeutung, »das Gehoffte«, der Gegenstand der Hoffnung, wie Gal. 5, 5, 
vgl. Kol. 1,5. Rom. 8, 24. Daher die Verbindung mit meoodéye- 
oda, die auch in der zu Grunde liegenden Stelle Apg. 24, 15 sich 
findet. Zur Sache vgl. Jud. 21 weocdexouevor tb %heog tot xvoiov 
quay Inoot Xoorow sig Cony aiwvoy und 1 Petr. 1, 13 cedetwg @- 
mloatre émi thy PEeqouéyny Yty xdow év dconahdwer Inoot Xerorod. 
— zai: bringt eine Epexegese zu waxagia édaig (Heydenreich, 
Matthies, Huther, Ewald). — éuipaveay: s.z. 2 Tim. 1, 10. 
— 00&ng: s.z. 2 Tim. 2, 10. — cov weyehou Fe0d nal owrieos huay 
*Inoot. Xovorow: auf diese Stelle beriefen sich gegen die Arianer die 
Orthodoxen zu Gunsten der »Gottheit Christic, wiewohl Einzelne, 
z.B. Ambrosius, das weyadou Fev als selbstindiges Subject fassten. 
Neuerdings vertreten die Einheitlichkeit des Subjects nicht nur Mack, 
Wiesinger, Hofmann, sondern auch Weiss (S. 464), Pfleide- 
rer (Paulinismus 8. 474) und Meyer, welcher (zu Luc. 1, 17) be- 
merkt, in der Person des Messias als seines Reprasentanten werde Gott 
selbst angeschaut. Aber das mag wohl zur Rechtfertigung des évw- 
avoy avtow Luc. 1, 17 gesagt werden kénnen; hier dagegen legt die 
Sache anders, sofern der Reprasentirte und der Reprisentant neben 
einander genannt werden. Ritschl (S.79) und Reuss (Histoire 
de la theologie chrétienne au siécle apostolique, I, S. 101) coordiniren 
mit unserer Stelle die von ihnen auf Christus bezogene Doxologie Rom. 
9, 5. Niher noch wiirde 2 Tim. 4, 18 liegen, sofern hier mit @ 1 d0§a 
sie TOUS aidvasg toy aiwywy im Gegensatze zu Rom. 11, 36. 16, 27 
Christus gemeint ist. Am meisten aber spricht fiir die Einheit des 
Subjects der fehlende Artikel vor owrijgog, zumal da sich ein auf 
Christus beziiglicher Relativsatz anschliesst. Kin vollkommen sicherer 
Schluss ist freilich bei der subjectiven und willkiirlichen Behandlung 
des Artikels (vgl. S. 109 und A. Buttmann, 8. 85. 87) darauf nicht 
zu griinden. An sich kénnte owrijeog recht wohl auch ein zweites 
Subject bedeuten, das ohne Artikel eingefiihrt wird, weil es durch den 
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Genetiv naher bestimmt wird (Winer, S. 148f.). Fir diese Mog- 
lichkeit, wonach die éupdveca unseres Vs. zunichst dem évepavy 
§ yéoug tov Seov Vs. 11 entsprechen wiirde, sprechen theils die d0ga 
tov paxagiov Ieov 1 Tim. 1, 11 (vgl. ihnliche Epitheta Gottes noch 
i Tim. 1,17. 4, 10. 5, 15. 16), theils die auch sonst in den PB. ge- 
brauchliche Zusammenstellung von dg und Xgvordg (1 Tim. 1, 12. 
5, 21. 6,13. 2 Tim. 1, 2.-4, 1. Tit. 1, 4), theils die verwandten 
Stellen Jud. 4 (coy udvoy deondbtny nat xdbovoy judy “Inooty Xevovor) 
und 2 Petr. 1, 1 (cod Sod hudy xal owrijeos Incot Xovorov), wah- 
rend 2 Thess. 1, 12 (civ yaow tov Peow judy nal xvetov “Inoov Xu- 
ovov) die Zweiheit und 2 Petr. 1, 11. 3, 18 (cov xveiov Hu@y xal ow- 
tieos Inoow Xevorov) die Kinheit des Subjects nicht zu bezweifeln ist. 
Aber freilich spricht 2 Petr. 1, 11 6 xdgcog judy xal owrie “Inoots 
Xovordg auch wieder fiir die gleiche einheitliche Fassung auch in 
2 Petr. 1, 1, und an unserer Stelle wiirde, falls zwei Subjecte genannt 
sein sollten, nach 1, 4. 1 Tim. 1, 1. 2. 2 Tim. 1, 2 eher tow wey chou 
dot nal “Inoot Xeuorod tov owriieog judy zu erwarten sein (Hof- 
mann). Die Streitfrage wird daher schwerlich jemals zu einem voll- 
kommen sicheren Austrag gebracht werden kénnen. Fiir die Einheit 
des Subjects scheint der sonst immer von der Erscheinung oder Zu- 
kunft Christi gebrauchte Ausdruck éupayvera zu sprechen. Dagegen 
aber ist zu erwagen, dass eine éwipavera nicht rot Jeov ausgesagt 
wird. Nun lasst sich zwar angesichts des Sprachgebrauchs unserer 
Briefe keineswegs “Inoot Xovorot mit Schenkel (Christusbild,- 
S. 357. 362) als Apposition zu cig ddgno Tov weycdou Deov nal Gwry- 
gos judy fassen. Wohl aber erscheint ja nach Matth. 16, 27. Marc. 
8, 38 Christus éy cf d0§) cov wareds avrov, die somit zugleich seine 
eigene ist; so Matth. 25, 31 éy ri dd&) avrov, besonders aber in der 
wohl maassgebenden Stelle Luc. 9, 26 éy ri dd&n adrot xal tov ma- 
tQ0S (S. 118). Christus ist in der spiteren epistolischen Literatur 
anavyaoua tig dogn¢ nal yagautho tig Vxoordosws Jou (Hebr. 1, 3), 
iberhaupt die ebenbildliche anschaubare Offenbarung Gottes (Phil. 3, 
20. Kol. 1, 15. 2 Thess. 1, 7. 1 Petr. 4, 13), seine sichtbare dd&a 
(Kol. 2, 9). Es kann somit die éepdvera Christi, welche noch zu- 
kunftig ist, wihrend die yéoug Peod nach 2, 11 bereits erschien, sowohl 
als eine Erscheinung der déga Peo, wie als eine solche der dd$a Xoe- 
ovov und als beider zugleich bezeichnet werden. Nie im N. T. steht 
passin geradezu 0 Sedo Hudy ‘Inoots Xovordg oder Xeuorig 6 Hedg 
nudy. Selbst t Joh. 5, 20 ist anders beschaffen. — ueyadou: mit Hedg 
verbunden ist in LXX hiufig, im N. T. nur hier und in der unrich- 
Bern sasha es lect. rec. zu Apoc. 19, 17, — owt7o0g: abhangig von 
tig doSn¢, nicht etwa von ri émupavecay ; vgl. Luc. 9, 26. 1 Petr. 4, 13. 
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Vs. 14. “Og tdwxey éxurdy: 8. z. 1 Tim. 2, 6. Der Vs. bezieht 
sich jedenfalls ausschliesslich auf Christus und »sagt von seiner Ver- 
gangenheit etwas aus, das ebenso wie der Hinweis auf seine Zukunft 
der Ermahnung zur Begriindung dienen sollc (Hofmann); es wird 
somit gezeigt, inwiefern die yéguc zur Verleugnung der weltlichen 
Luste ziichtigt. Des Zweckes seiner Hingabe in den Tod soll man 
eingedenk sein. »So entspricht, was als Zweck der Selbstdargabe Jesu 
Christi in Erinnerung gebracht wird dem, was Vs. 11 als der erziehe- 
rische Zweck der erschienenen Gnade Gottes bezeichnet war« (Ho f- 
mann). — Ute judy: fir uns, uns zum Besten, nicht gleich éyzl 
quay. Vgl. Rém. 5, 8. 8, 31. 32. 34. 1 Kor. 11, 24. Gal. 2, 20. 
3, 13 u. 6. In PB. ausser hier noch 1 Tim. 2, 1.2.6. Die ganze 
Phrase édwzxeyv éavvov vio judy erinnert theils an Gal. 1, 4 (S. 116). 
1 Makk. 6, 41, theils an Luc. 22, 19 10 odd wou tO Unie tudy dLd6- 
tevoy. Im Abendmahlsbericht hat nur Lucas beim Brod die Verbin- 
dung diddvae vée tog. Und wie dieses Abendmahl den Antitypus 
des Passahs darstellt, so erscheint im Folgenden auch die Wirkung des 
Todes Christi zunichst unter den Gesichtspunkt der befreienden und 
errettenden Wirkungen des Passahopfers gestellt (Ritschl, II, 8.179. 
238). — dvtowontar: Luc. 24, 21, wo das Wort (S. 97. 169) noch 
medial vorkommt, tritt die Beziehung auf ein Lésegeld ganz zuriick. 
Aber das Passiv erscheint, zugleich unter ausdriicklicher Nennung des 
Losegelds, 1 Petr. 1, 18, und dieselbe Beziehung hat auch an unserer 
Stelle wegen dwxey éxuroy statt; vgl. dariber und tiber den sonstigen 
dogmatischen Gehalt der Stelle S. 169f. Paulus hat das einfachere 
Bild von einem éyogaCeoFae der Menschen durch Christus (1 Kor. 6, 
20. 7, 23. Gal. 3, 13; vgl. Apoc. 5,.9. 14, 3.4. 2 Petr. 2, 1) und von 
amodvceworg (Rom. 3, 24. 1 Kor. 1, 30. Kol. 1, 14. Eph. 1, 7). Ge- 
meinsam also ist ihm und unserem Briefsteller der Gebrauch von Aus- 
driicken, die als Folge des Todes Christi die Erlésung der Glaubigen 
in der prignanten Vorstellung des Kaufpreises bezeichnen. — a6: 
anders 1 Petr. 1, 18 édurgwInte x. — avoulag: die duaetia, sofern 
sie einem positiven goéttlichen Gesetze gegeniiber stets die Form der 
évouta hat, vgl. 1 Joh. 3, 4 7 auagrtia éorly 7 avouta. Das Wort, in 
PB. nur hier, bedeutet bei Paulus »Gesetzwidrigkeit«, d. h. »Ungerech- 
tigkeit«, und, weil das Gesetz von Gott ist, auch »Gottlosigkeit« (Rom. 
4, 7. 6, 19. 2 Kor. 6, 14. 2 Thess. 2, 7); auch bei Matth., Hebr. und 
1 Joh. in denselben Bedeutungen. Es ist also hier wie 1 Petr. 1, 18 
die Macht der Siinde, von der losgekauft wird, wihrend bei Paulus 
gerade vom vowog befreit wird. Die Differenz hingt zusammen mit der 
verschiedenen Auffassung vom vduog, woriiber vgl. S. 160. 169. — 
nadaoion: positiver Ausdruck des vorhin nur negativ ausgedriickten 
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Gedankens. Das Verbum in PB. nur hier, in Paulinen 2 Kor. 7, 1. 
Eph. 5, 26. — Aady: in PB. nur hier, bei Paulus 6fters, doch meist in 
Citaten. Der Ausdruck ist naémlich alttestamentlich, urspriinglich 
speciell das Volk des alten Bundes bezeichnend, hier aber tibertragen 
auf den aus messiasgliubigen Juden und Heiden bestehenden neuen 
Aaog tov eov, vgl. 1 Petr. 2, 10. Wenn iibrigens die Bestimmung 
der Israeliten zum Volke des Eigenthums erst durch das Bundesopfer 
des Moses effectiv wurde, so erscheint auch der Opfertod Christi in 
diesem zweiten Theil der Aussagen unseres Vs. unter den Gesichts- 
punkt eines Bundesopfers zur Einweihung der neutestamentlichen 
Gottesgemeinde gestellt (vgl. Ritschl, II, S. 178. 211. 213f.). — 
meovovovoy: im N. T. nur hier (vgl. aber S. 258), in LXX Ex. 19, 5 
(Deut. 7, 6. 14, 2. 26, 18) fir am segiillah. Uebrigens ist es weder 
Zusammensetzung mit ovoia, noch speciell Ableitung von seguovoia, 
sondern, ahnlich wie das beriithmte, schon von Hieronymus zu un- 
serer Stelle verglichene, ézreovovog Matth. 6, 11 = Luc. 11, 3, unmit- 
telbar mit dem Particip gebildet (L. Meyer, Kamphausen: Das 
Gebet des Herrn, 1866, S. 97f.). Also »iiberseiend«, d. h. vorziiglich, 
bevorzugt (Symmachus tibersetzt @aioerov), daher synonym mit dem 
»Volk des Eigenthums« 1 Petr. 2, 9 (S. 268); vgl. Apg. 20, 28 Hy 
meoutouoato Oude tov ciwatog cov idéov und Eph. 1, 14 sig &mwolv- 
TOWOW TiS WEQuooews. — CyAwetyy: in PB. nur hier, auch bei Pau- 
lus (Gal. 1, 14. 1 Kor. 14, 12); sonst vgl. 1 Petr. 3, 13 (rot ayadov 
Cndwrat) Apg. 21, 20. 22, 3; als Bemame des Apostels Simon Lue. 
6, 15. Apg. 1, 138. — xaldy Zoywy: s. z. Vs. 7. Hs ist genet. objecti, 
wie Gal. 1, 14. Der Wandel in guten Werken (vgl. Eph. 2, 10. Kol. 
1, 22. 28) wird hier als der von Gott vorherbestimmte Zweck der — 
durch das Evangelium bewirkten Neuschépfung bezeichnet (vgl. 3, 8. 
Eph. 2, 10). 

Vs. 2, 15—3, 2: Allgemeine Ermahnungen, die sich im Unter- 
schiede von 2, 1—10 auf alle Christen iiberhaupt und ihr Verhalten 
den Nichtchristen gegeniiber bezichen (Hofmann). 

Vs. 15. Towra: auf Vorhergehendes beziiglich. — Addes: vel. 
Vs. 1. — waoanddec: vgl. 1, 9. — #eyye: vgl. 1, 9. — éwerayig: s. 
z. 1, 3 und 8S. 116. Titus soll solches Alles als Befehl (de Wette: 
»mit aller Anbefehlung«) aussprechen, nicht es in das Belieben der 
Gemeinden stellen. Falsch Bretschneider: suo quaeque (praecepta 
verss. 1—10 prolata) ordine. — weogupgoveitw: nur hier; meoupeovety 
»etwas von allen Seiten tiberlegenc, dann »dariiber hinausdenken«, so 
dass man nichts darnach fragt, also verachten, vgl. 1 Tim. 4, 12 undeis 
dou tig vEotnros uarapooveltw. Die Mahnung ist durch were wéong 
émutayis vorbereitet (Schleiermacher, S. 208). Titus soll sich 
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den Respect, der ihm als Trager des Amtes und seinen Befehlen ge- 
buhrt, fordern und auf Erweisung desselben halten (8. 225). Wie- 
seler findet die Stelle merkwirdig ahnlich« der Stelle 1 Kor. 16, 11, 
von der sie auch in der That abhingt. — »Mit diesen alles Vorige ab- 
schliessenden Worten bahnt sich die Rede nach unseres Sendschreibers 
Sitte nur den Uebergang zu neuen Vorschriften« (Ewald). 


Drittes Capitel. 


Vs. 1. “Yaouiuynoxe: s. z. 2 Tim. 2, 14. Credner wittert in 
dem v7r6 die Behutsamkeit, mit welcher der Apostel den Gegenstand 
behandelt wissen will (Einl., S. 467). — ad’vovg: die Glieder der 
christlichen Gemeinde auf Kreta. — deyaic, é&ovalarc: so, ohne xaé, 
ist mit 8A CD zu lesen. Beide Worter, asyndetisch neben einander 
gestellt, geben, indem sie die verschiedenen obrigkeitlichen Stellungen 
andeuten, den verstirkten Begriff der Obrigkeit nach Lucas (S. 117), 
wahrend sie in den Paulinen stets von geistigen Machten und Gewalten 
stehen (1 Kor. 15, 24. Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12. Kol. 1, 16. 2, 10. 
15). — aexaig: oft bei Paulus, auch ohne 2&ovoie, aber dann mit an- 
dern synonymen Wortern verbunden (Rém. 8, 38). — éovotass: kommt 
bei Paulus im Unterschiede von @ey7 zuweilen auch allein und in der 
Bedeutung menschlicher Obrigkeit vor (Rém. 13, 1—3). Sowohl éex7 
als é5ovota begegnen in PB. nicht weiter. — tworcooea9at: 8. Z. 2, 5. 
— mevdaeyeiy: so, ohne vorhergehendes xaé, ist zu lesen. Das nur 
noch bei Lucas begegnende (S. 96) Verbum bedeutet »den Vorgesetzten 
gehorchenc¢ als Folge und Bethitigung des dworéooeoIae im einzelnen 
Fall (Huther, Hofmann). — modc¢ wéty oyor ayadoy: vgl. 1, 16, 
u. s. z. 2 Tim. 2, 21. Nach diesen Stellen ist es unwahrscheinlich, 
dass hier auf @ya9dy ein besonderer Nachdruck liege (etwa »nur« zum 
guten Werk, nach Apg. 4, 19). — éroiuwovg: namlich im Dienste der 
Obrigkeit; ohne dass es desshalb auch syntaktisch noch mit aeyatc 
und éovotosg zu verbinden wire (gegen Hofmann). Das Adjectiv 
steht in PB. nur hier, bei Paulus 2 Kor. 9, 5. 10, 6. 16 (nicht mit 
mo06¢), ferner bei Synopt., Joh., Apg., wie hier 1 Petr. 3, 15) &rouuoe 
mods amohoyiay. 

Vs. 2. Mydéve:: nicht speciell auf obrigkeitliche Personen gehend. 
— Bhaogpnusiv: 8. z. 2,5, »Wie die Christen von den Nichtchristen 
gelastert werden, die ihnen ihr Gutes in Béses umdeuteten, so konnten 
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sie hinwieder die Nichtchristen lastern, indem sie ihnen, statt das Gute 
an ihnen anzuerkennen, die Ehre absprachen, die ihnen von Gottes 
wegen gebiihrte« (Hofmann). — auaxoug: friedliebend, vertraglich, 
nur noch 1 Tim. 3, 3. — ésvemeic: eigtl. »geziemend« (von eéxos), 
dann »gelinde«, lenis, clemens. Es kommt, als Position zum negativen . 
&ucyos, in PB. noch 1 Tim. 3, 3 neben diesem vor; sonst Phil. 4, 5, 
und zwar hier 76 éstverxég substantivisch, »mildes Wesen« (vgl. ézrveé- 
xeva, clementia, 2 Kor. 10, 1. Apg. 24, 4), und Jak. 3, 17. 1 Petr. 2, 
18. — éydemvupévovg: s. z. 2Tim. 4, 14. — meatrnra: so ist mit AC 
gegen moadtnta zu lesen, s. z. 2 Tim. 2, 25. In x steht das ganz 
sinnlose owoudiy té. — 1Q0g maytas av 3Iourousg: also auch gegen 
Nichtchristen. — Anlass zu solchen Ermahnungen gab nicht etwa eine 
besondere, aus Polybius (VI, 46, 9) zu erkennende, Untugend der 
Kreter (Hofmann), sondern die S. 270 geschilderte Situation. 

Vs. 3—8: Dogmatische Motivirung durch Hinweis auf Gottes 
unverdiente Gnade, Parallele zu 2, 11—15 (gegen Schleiermacher, 
S. 146f.). 

Vs. 3. "Hwey: nachdrucksvoll voran. — yag: die vorige Mahnung 
motivirend: da wir einst waren, was jene noch sind, aber durch die 
Freundlichkeit Gottes errettet wurden, ziemt es uns, Freundlichkeit 
gegen die zu erweisen, denen wir einst gleich waren. — woré: wann!? 
als der jetzt wagednduv3ws yoovog noch bestand, in dem wir gesinnt 
waren t0 PovAnua tay tivo xarvecgyaodas 1 Petr. 4, 3; vgl. Eph. 2, 
3. — xal nusig: Christen, ohne Unterschied ob aus dem Judenthume 
(Paulus) oder aus dem Heidenthume (Titus). Ueber diesem Interesse 
am Universalismus (S. 161) hat der heidenchristliche Verfasser fast 
vergessen, dass er aus der Person eines geborenen Juden spricht (vgl. 
S. 274f. und Ewald). — aydnroe: unverstindig, vgl. Eph. 4, 18 
éoxotiouévor vi) Ovavolg. Es drickt die intellectuelle Seite aus, der 
die ethische nach Rom. 1, 21 entspricht. Das Wort selbst, in PB. 
nur noch 1 Tim. 6, 9, kommt auch bei Paulus (Rém. 1, 14. Gal. 3, 
1. 3), ausserdem noch Luc. 24, 25 vor. — awevdeig: nimlich gegen 
Gott, s. z. 2Tim. 3, 2. — whavomevor: 8. z. 2'Tim. 3, 13; in Folge der 
Verderbniss des vovg (vdnrot) im Irrwahne Begriffene, Abgewichene. 
— dovievorteg: ganz wie Rém. 6, 6. 12 und oft bei Paulus; in PB. 
nur noch 1 Tim. 6, 2 im eigtl. Sinne. In Folge des principiellen Un- 
gehorsams (azverdeig) geknechtet den Liisten und Begierden (Weiss, 
S. 451). — Zu jdovaig vgl. S. 97. — moriharg (vgl. S. 97): vim 
Dienste eines bunten Getriebes von Begierden, die befriedigt, von 
Listen, die gebiisst sein wollten, statt im Gehorsam des einheitlichen 
Willens Gottes« (Hofmann). — xaxé@: Bosheit. In PB. nicht mehr, 
aber bei Paulus und sonst oft. Meyer ibersetzt (zu Rom. 1, 29. 
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Kol. 3, 8) zu speciell mit »Malice, malicidses Wesenc; Huther ‘zu 
Jak. 1, 21) versteht zovneéa im weiteren (vitiositas), dagegen xoxéa im 
specielleren Sinne; es sei »Gehissigkeit«, feindselige Gesinnung gegen 
den Nachsten, nach Hofmann Uebelwollen. — g3dvq: in PB. noch 
1 Tim. 6, 4, 6fters bei Paulus und sonst (S. 268f.). — dedyorreg: nur 
hier und, vollstindiger durch Verbindung mit Siov den Begriff aus- 
drickend, 1 Tim. 2, 2. — orvynroé: nur hier, von Hesychius durch 
fucontoé erklart; »verabscheut«. — ucoovyreg: in PB. nur hier, einige- 
mal (Rém. 7, 15. 9, 13. Eph. 5, 29) in den Paulinen. — éddndove: 
in PB. nur hier. — Zum Ganzen vgl. S. 117 und Hofmann: »Sind 
nun auch wir vordem, ehe wir Christen wurden, so beschaffen gewesen, 
wie sollten wir uns desshalb gegen die Nichtchristen fremd und feind- 
lich stellen? Sind wir doch — und dies ist das Zweite, was wir be- 
denken sollen — nicht von selbst andere geworden, noch haben wir, 
dass wir andere wurden irgendwie uns selbst zu verdanken«. Letzteres 
wird Vs. 4—7 ausgefihrt. 

Vs. 4. “Ore dé: ebenso Ofters bei Paulus (z. B. 1 Kor. 13, 11. 
Gal. 1, 15. 2,11. 4, 4), in PB. nur hier, das einfache dre 2 Tim. 4, 3. 
— xonororns: die ydgcg ist die Quelle der yenordétng, welche letztere 
im Wohlthun sich kund gibt und daher Erweis der ersteren ist. Die 
yonororns Gottes (denn yonordg 0 xvguog 1 Petr. 2, 3) ist aber, als 
jener 6077) Peov él whoa aoéBecay nat adixiay Rom. 1, 18 entgegen- 
gesetzt, naturgemiss naher piAayPowmica, und es werden diese Kigen- 
schaften Gottes hier genannt, um den Gegensatz auszudriicken, dass, 
wahrend die Menschen einander hassten (Vs. 3), Gott voll Liebe gegen 
sie war (Hofmann). Uebrigens gebraucht Paulus (vgl. S. 100) yon- 
orotns von Gott wie von Menschen. — gidavtowmia: gewihlt wegen 
Vs. 2 (S. 171. 176), im N. T. nur noch Apg. 28, 2, aber als mensch- 
liche Eigenschaft; vgl. piudcvIoumor mvevuc Sap. 1, 6. — éweparn: 
s. Z. 2, 11. — owrreog: s. z. 2, 13. 

Vs. 5. Nachsatz (vgl. gegen den Versuch, ihn mit éowoey be- 
ginnen zu lassen, Hofmann). — ovx é§ toywy: ganz wie Rom. 9, 11. 
Gal. 2, 16; vgl. auch Rom. 3, 20. 4, 2, besonders aber zu unserer 
Stelle in Verbindung mit Vs. 4 (yenordrys) und Vs. 6 (dovoiws) 
Eph. 2, 9 (ot && #oywy). 8 (vi yao xaouri éore oeowopuévor). 7 (v0 
bmeopalhov mdovrog rig xagurog avrow év yonorurnte ip rua dv 
Xovor@ Inootv). Beide Stellen haben auch dies mit einander gemein, 
dass die Exception gegen die Werkheiligkeit auffialliger Weise direct 
einer Beschreibung des friiheren unheiligen Wandels der Heidenchri- 
sten nachfolgt (de Wette). Dagegen wird den Werken hier édeog, 
in der einzig verwandten Stelle der PB. 2 Tim. 1, 9 die 7@6%eoug und 
yaou Feov entgegengestellt. — tay éy dexavoovvn : »Werke, die in 
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Gerechtigkeit (im Zustande derselben) gethan sind«, denn éy bezeich- 
net die Sphire, innerhalb welcher etwas geschieht (Winer, S. 466). 
Nachdem also 2& Zoywy verneint hat, dass wir tiberhaupt in Folge eines 
Thuns von unserer Seite errettet wiirden, verneint téy éy dixacoovrn 
die Voraussetzung alles derartigen Thuns (Hofmann). — @: so ist 
mit SACD zu lesen gegen wy der lect. rec., was Correctur ist nach 
classischer Gricitat (denn der Relativsatz gehort zu cay év OrxaLcogvyn) « 
— éomoauey jusic: nachdrucksyoll. Der Sinn ist, dass wir uber- 
haupt keine solche Werke éy dexavootvn gethan haben. Eine Be- 
ziehung des éoujoauey auf vor der Erscheinung Christi geschehene 
Werke (Schenkel: Bibel-Lex. IV, S. 401) ist wenigstens nicht 
nachweisbar. — xata@: beachte den Wechsel der Prapositionen: selig 
gemacht wird man nicht aus Werken (2 %oywy) des Menschen, son- 
dern gemiiss der Barmherzigkeit (xara %1eog) Gottes, daher juetg und 
avtov durch ihre Stellung hervorgehoben sind. Wahrend Paulus dem 
2& Zoywy ein é wlotews gegeniibergestellt hatte (S. 179. 181), nimmt 
unser Briefsteller einen zwiefachen Standpunkt ein, im Vordersatz auf 
Seiten des Menschen, im Nachsatz auf Seiten Gottes, daher auch das 
Verhiltniss verschieden ist und durch wechselnde Prapositionen be- 
zeichnet werden musste. — 10 avrov éde0¢: so ist mit NA zu lesen 
gegen die lect. rec. roy adrov theo, aber auch 1d zdeog avrow in DE 
ist falsch, da dem nachdrucksvoll nachgesetzten 7uetg ein nachdrucks- 
voll vorangestelltes aro entspricht. Wie hier, ist auch bei Paulus 
tleos (s. z. 2'Tim. 1, 2), nach Vorgang der LXX, aber wider die Clas- 
siker, ein Subst. gen. neutr. vgl. 1 Petr. 1, 3 xarv& cd wodw adtov %heog 
und dazu 8. 268. Sachlich vgl. S. 172. — fowoey: sc. Isdg. Schon 
die Erscheinung der Giite Gottes (in Christus) ist potenziell die Ret- 
tung der Menschen. Wie sich das im historischen Verlaufe verwirk- 
licht, wird weiter gezeigt; s. z. 2 Tim. 1, 9. — Aovreot: nur A hat 
tov davor; also »durch ein Bad«. Aber das Wort Aouredy bedeutet 
Eph. 5, 26 (s. S. 100. 117) die Taufe; vgl. auch Hebr. 10, 23 Aedov- 
uévor UVOate xadce@. Nur daran konnten Schreiber (Reuss) und 
Leser (Hofmann) denken. — wadwyyeveoiag: im N. T. nur noeh 
Matth. 19, 28, aber von der Erneuerung aller Dinge bei der Parusie, 
also (gegen Ritschl, I, 8. 333) anders als hier, wo es die subjective 
»Wiedergeburt« bezeichnet, nach welcher das Civ mvevware (Gal. 5, 25) 
beginnt, waihrend vorher 6 wadaig &vIowzoc, der bisher lebte, ster- 
ben musste; vgl. 2 Kor. 5, 17, besonders aber 1 Petr. 1, 3—5 (S. 268). 
Die Taufe wird »Bad der Wiedergeburt« genannt, nach Matthies als 
zu ihr verpflichtend, nach de Wette als sie symbolisirend, nach 
Huther und Hofmann als sie wirklich beschaffend. So richtig 
auch S chenkel (Bibel-Lex. V, S. 467) und Pfleiderer: »Die Taufe, 
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weil in ihr der h. Geist mitgetheilt (in den Menschen hinein »ausge- 
gossen«) wird, durch welchen sodann die innere Erneuerung vollzogen, 
aus dem alten ein neuer Mensch gebildet wird« (vgl. Paulinismus, 
S. 476). Allerdings symbolisirt sie elnen innern Vorgang, der im 
Foigenden als avaxaiyworg avevjuatog beschrieben wird; aber Symbol 
und wirklicher Vorgang werden hier in und mit einander verbunden 
- gedacht. — evaxawwoewg bezeichnet vein Thun des Herstellens aus 
der bisherigen Beschaffenheit in eine neue«c (Hofmann); vgl. Eph. 4, 
. 23. Hvrevwatog aytouv ist der Genet. caus. effic., »die vom h. Geist 
bewirkte Erneuerung«. Daz Wort avaxcaiyworg kommt Rom. 12, 2 
(S. 100) anders als hier vor. Denn entweder steht es dort passivisch 
vom Erneuertwerden des votg (Pfleiderer: Paulinismus, S. 476), 
oder aber wie hier activisch; dann aber mit dem Gen. des Objects, 
wahrend hier der Genet. des Subjects folgt (Hofmann). Blos pauli- 
nisch ist das dazu gehdérige avaxawovy (2 Kor. 4, 16. Kol. 3, 10); 
ygl. auch wedw avaxawilew eig uercvoray Hebr. 6, 6. Die Taufe als 
der principielle Anfangspunkt der Erneuerung a hier als der ent- 
scheidende Wendepunkt, als die »Erneuerung« xar #oxyv. Der Gene- 
tiv évaxawwoewes ist somit dem vorangehenden waduyyeveoiag, nicht 
aber mit Aovreot (so noch Ewald und Reuss) coordinirt (vgl. S. 172), 
das zvevwuatos aytiov aber gehort als gen. subj. zu avaxaliyworc; »was 
einerseits als Geschehniss Wiedererstehung heisst, ist andererseits ver- 
neuendes Thun h. Geistesc (Hofmann). Nach gewohnlicher Auf- 
fassung dagegen wiirde zvevmatog mit beiden von Aovroot abhingigen 
Genetiven zu verbinden sein: die zadeyyeveota ist durch den h. Geist 
bewirkt, und ihr Wesen ist eine von diesem h. Geiste ausgegangene 
avanxatywou. Das Zweite, die avaxaiywouc, ware dann nicht sowohl 
ein Neues, als vielmehr die Epexegese des ersten Momentes, der waduy- 
yeveoia (Huther). Nur insofern wiirde also unsere Stelle eine »Ver- 
knipfung des Wassers mit dem Geiste« (Schenkel: Dogmatik, II, 
S. 1005) bieten. Aber schon das macht bedenklich, dass der Gentle 
dann nicht beidemale in gleicher Weise, sondern bei zaduyyeveoiag als 
genet. auctoris, bei dvaxawwoewg als reiner Genet. subjecti aufzu- 
fassen wire. Ueberdiess iibersetzen Schenkel (S. 1037 f.) und 
Ritschl (Rechtfertigung, II, S. 333f.) Aovredy »Abwaschung«, nicht 
»Taufe«, und sehen im Ausdruck, wie.im Grunde schon Usteri (8. 223) 
that, ein nach Ez. 36, 25. Joél 3, 1 der Sache nach gesandtes Bild. 
So meinte schon Bengel, der Genetiv avaxawwoews hinge als coor- 
dinirt mit Aovreot von dca ab, und als bewirkende Ursache unserer 
Errettung werde ein zwiefaches Moment genannt, einmal das Aovreor 
madyyeveciag, d. h. die durch Wiedergeburt bewirkte Abwaschung, 
und dann die avaxcivworg mvetwatog, d. h. die durch den h. Geist 
Holtzmann, Pastoralbriefe. 392 


498 Titusbrief III, 5—7. 


bewirkte Erneuerung; das zweite Moment erklare das erste, die Wie- 
dergeburt sei eine geistige, die Erneuerung eine Abwaschung. Aber 
die Sache liegt ahnlich wie Joh. 3, 5 & Udatog xal myevwaros, und 
s. 8. 173. 

Vs. 6. OU: namlich zvetuatog ayiov; der Gen. steht nach dem 
gewohnlichen griech. Sprachgebrauche. — ééyew: der aus dem A. T. 
(Joél 3, 1. Sach. 12, 10) zunachst in den Sprachgebrauch der Apg. 
(2, 17. 18. 2, 33. 10, 45) iibergegangene Ausdruck von der Mit- 
theilung des h. Geistes, metaphorisch das reichliche Mittheilen be- 
zeichnend. Bei Paulus findet sich éxyéewy und éxyuvew zwar (Rom. 3, 
15 im Citat und 5, 5), aber nicht in dieser speciellen Bedeutung. — 
ép nudg: weist auf nude Vs. 5 zurick; also nicht auf das Ereigniss 
am Pfingstfeste Apg. 2, 1f., sondern auf die mit der Taufe der Chri- 
sten iiberhaupt verbundene Geistesmittheilung); Menschenhand giesst 
Wasser, Gott selbst den heiligen Geist tber die Tauflinge aus. — 
mhovolwg: in PB. noch 1 Tim. 6, 17, bei Paulus Kol. 3, 16, sonst im 
N. T. 2 Petr. 1, 11. Hier steht es »um anzudeuten, dass die damit 
uns zu Theil gewordene Gabe heiligen Geistes reich genug war, um 
uns in ein neues Leben herzustellenc (Hofmann). — dv& “Inoot 
Xovorov: auch der Rémerbrief hat nach dca stets diese Stellung der 
Namen. Christus ist der Vermittler der Geistesausgiessung (gut pau- 
linisch: nach 1 Kor. 2, 12. 6, 19. 2 Kor. 1, 22. Gal. 4, 6. 1 Thess. 
4, 8). Es geht daher nicht an, diese Bestimmung vom Relativsatz zu 
trennen und mit Yowoey nude zu verbinden (Flatt, Lachmann), 
wobei die unmégliche Coordination mit dua Aouvteot mwahiyyeveolag 
heraussprange (Hofmann). — owrioog: s.z. 2, 13. 

Vs. 7. “Iva: Zweckangabe des ééyeev (Hofmann), nicht des 
entfernteren owoeyv (Matthies). Der Inhalt des Finalsatzes bestimmt 
sich durch die Beziehung des Particips dima Sévteg ti éxeivou yaor- 
tos, welches entweder mit der vorher genannten Wirkung des Geistes 
gleichzeitig gedacht ist (Wiesinger, Huther), oder aber in einem 
zeitlichen Verhiiltnisse zu ééyeev steht, sei es der Geistesmittheilung 
als Voraussetzung vorangehend (Ritschl, Hofmann), sei es ihr als 
beabsichtigte Folge nachgehend (Bisping, Pfleiderer, Schen- 
kel: Bibel-Lex. V, S. 51). Im ersten der drei unterschiedenen Falle 
miusste man éxelyou auf das Object von éSéxeev, den h. Geist, beziehen 
(Heydenreich); aber eine so scharfe Hervorhebung des von Gott 
unterschiedenen Subjectes des zvetjua liegt nicht im Sinne der aposto- 
lischen und nachapostolischen Literatur, auch kiime dasselbe zu glei- 
cher Zeit als Gnadengeschenk und als Gnadenspender in Betracht. 
Gewohnlich bezieht man das Fiirwort daher auf Gott, als Subject des 
ganzen Gedankenganges von Vs. 5 ab (de Wette, Huther, Elli- 
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cott, Schenkel: Christusbild, S. 358). Dann aber wiirde einfacher 
Th avrov yaoure Stehen; statt dessen scheint éxelyov gesetzt, um den, 
dessen Gnade gemeint ist, von dem Subjecte von Zowoey und ééyeey 
zu unterscheiden (Hofmann). Es ist also von} yao “Inoot Xouorow 
die Rede, wie Apg. 15, 11. 2 Kor. 8, 9. 13, 13. Rém. 5, 5. Gal. 1, 
6 von einem Gnadenacte Jesu in seiner Higenschaft als Christus 
(Ritschl, S. 335); es steht in Beziehung zu ovx 2 Zoywy Vs.5. Dann 
aber ist mit dixawwSévteg etwas nachgeholt, was vor é&éyeey statt ge- 
funden hat, und der Inhalt des Finalsatzes liegt nur formell iiber die 
Ausgiessung des Geistes hinaus; sachlich aber ware die Einsetzung des 
Christen als Erben, unter dem Merkmal der Hoffnung, mit jenem Acte 
identisch ; die Rettung durch Geistesmittheilung und der daran ge- 
knupfte Zweck der Einsetzung in den Erbbesitz waren in einer directen 
Continuitaét gedacht, diese als positive Vollendung jener, ohne durch 
Angabe eines neuen Mittels unterbrochen zu sein. Dafiir spricht 
schliesslich noch das alttestamentliche Vorbild, sofern die Rettung des 
Volkes aus Aegypten und seine Einsetzung in das Erbland die beiden 
Kehrseiten derselben Sache sind (vgl. zu dieser Erklirung Ritschl’s 
oben 8S. 174). Das echt paulinische duxcrotoFat, welches man hier 
weder mit der inneren Umwandlung (Wiesinger), noch mit der 
neuen Lebensverfassung (Matthies) verflechten sollte, findet sich in - 
PB. noch 1 Tim. 3, 16 (vgl. S. 173). — xAnoovouor: haiufig im Romer- 
und Galaterbrief, in PB. nur hier. — yeyy P@uev: so ist nach NACD 
mi lesen gegen yevwueda der lect. rec. — xav édaida: gehort zu xAy- 
oovouor yeynJouev. Huther tibersetzt: »damit wir der Hoffnung 
nach Erben wiirden« und erklirt vom gegenwiartigen Zustande der 
Glaiubigen, die wirklich Erben des ewigen Lebens seien, aber aller- 
dings einstweilen nur »hoffnungsweise« (Hofmann); vgl. Rom. 8, 24 
vi yao edie éowInuey. Da indessen yeyvnFo@uey nicht ein Sein, 
sondern ein Werden ausdriickt, ist xav éAzvida wohl nach der zu 2 Tim. 
1, 1 nachgewiesenen Bedeutung der Praposition zu erkléren, also »ge- 
miss der Hoffnung«, d. h. nach dem Inhalt unserer Hoffnung. Schon 
Chrysostomus kennt beide mégliche Erklirungen. — Cwij¢ aiwviov: 
gehdrt nicht zu xav édsida (Ritschl, 8. 334f.), sondern zu xdngo- 
vomwoer, das eher als jenes einer naheren Bestimmung bedarf. Als 
Gegenstand der éAzvig ist die Cwn aiwycog ein Zukinftiges, Jenseitiges, 
vgl. Rom. 6, 22. 23 u. s. z. 2 Tim. 1, 1. 

Vs. 8. Iuordg 6 Adyog: s.z. 2 Tim. 2, 11. Hier bezieht es sich 


auf Vorhergehendes und steht nachdrucksvoll mit dem gleich folgen- 


den Befehl zusammen (Schleiermacher, S. 104). — xaé: »und«, 


‘nicht »auch« (Ewald). — zegi vovrwy: de his; gemeint sind die 


Vs. 3—7 ausgedriickten Gedanken, welche also der Apostel entwickelt 
32* 
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hat, nicht als wenn Titus ihrer bediirftig gewesen ware, sondern weil 
er will, dass dieser sie zum Gegenstande seines Lehrens machen solle. 
Dem wesentlichen Gehalt des christlichen Glaubens, wie er in dem 
Vorhergehenden zusammengefasst, entspricht daher in dem Absichts- 
satze die Bezeichnung der Christen als wemvotevxorves (Hofmann). 
— fPodtdowae: »ist es mein Wille, verordne ich«; es drickt Autoritat 
und Vollmacht, hier die apostolische, aus und kommt in so pragnan- 
ter Bedeutung zwar nicht bei Paulus, obwohl er das Wort gebraucht, 
aber noch 1 Tim. 2, 8. 5, 14 vor, wahrend Paulus dafiir das noch 
stiirkere waoayyéliw hat. — dvafeBarcotoFar: im N. T. nur noch 
1 Tim. 1, 7 und ebenfalls mit zreoé construirt, welches angibt, um was 
sich die Thatigkeit des dvafeBaroto Fac bewegt; dieses selbst ist nicht 
»Versicherung geben« (Ewald), sondern déyew wera PeBarwoews, 
feste Behauptungen aufstellen, fest lehren; vgl. S. 217. — geovrti- 
Cwow: im N. T. nicht mehr vorkommend, aber bei Classikern und 
LXX. Es ist »auf etwas bedacht sein, sich etwas ernsthaft angelegen 
sein lassen«. — xahoy toywy: abhingig von woototac tat, ganz all- 
gemein zu verstehen, s. z. 2, 7. — sootoraodar: urspringlich »vor- 
stehen«, so 1 Tim. 3, 4. 5 und sonst im N. T. (S. 100). Die Vulgata 
iibersetzt auch hier praeesse. Aber man sagt véyyng woototaodae im 
Sinne von artem exercere, »eine Kunst betreiben, eine Profession 
iiben«, und in diesem Sinne ist foywy xah@y meotoraoFat auch hier 
und Vs. 14 zu fassen: »gute Werke treiben«. Gemeint ist wohl nach 
Vs. 14 eine Thiatigkeit, die es nicht an sich fehlen lasst, wann und wo 
es gilt, etwas zu thun, das gut und dem Gemeinwohl forderlich ist 
(Hofmann). Der urspriingliche Begriff des zoo ist dabei wie in 
moovosio dae Rom. 12, 7 verloren gegangen. — of memtovevnotec: 
s.z. 2 Tim. 1, 12. »Die gliubig Gewordenen, wie sie eben desshalb 
genannt werden, sollen nicht desshalb, weil sie dies sind, wo es solches 
zu thun gibt, unthitig zuriickstehen, sondern sich darum annehmen, 
gerade weil sie glaubig geworden sind« (Hofmann). — #e@ ist nach 
®ACD zu lesen ohne den Artikel der lect. rec. Die wemtorevxdrec 
e@ sind (vgl. Vs. 3) wie Apg. 16, 34 Heidenchristen; Judenchristen 
kénnten eher als wemiorevxdteg rH xveiw bezeichnet werden (S. 164). 
Hofmann freilich will nicht einsehen, warum gerade den Heiden- 
christen diese Ermahnung allein gelten solle, und verbindet desshalb 
dep mit dem Folgenden, was von allem Geschmack und Sprachgefiihl 
moglichst abseits liegt. — ratva gore xahe xal opéduua ist mit SACD 
zi lesen, ohne ¢& vor xada&, welcher Artikel nur von falscher Kezie- 
hung des ravre zeugt; liest man ihn namlich, so ist das Ganze eine 
Umschreibung dessen, was vorhin »gute Werke« hiess: solche (xadé 
Zoya) sind, was gut und Menschen niitzlich ist (Ewald), Berufs- 
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zwecke statt unniitzer Fabeleien Vs. 9. Streicht man ré, ‘so ist ratte 
weder auf xaloy Zoywy (Wiesinger), noch auf meot tourwy (de 
Wette, Hofmann) zu beziehen, sondern es geht entweder auf 
poovtilew mooiorcodo (Heydenreich, Matthies) oder auf dva- 
PeBacovotar (Huther, Bisping): zu guten Werken ermahnen ist 
nutzlich, nicht aber Fabeln predigen. — wpédiua: s. z. 2 Tim. 2, 16 
und 8. 87. 282. 

Vs. 9—11: Kin Abschnitt gegen Irrlehrer, wodurch der Brief zu 
seinem 1, 10—16 begonnenen zweiten ‘Thema zuriickkehrt, so dass das 
dritte Thema 2, 1—3, 8 zwar am ausfiihrlichsten, aber doch nur ein- 
schaltungsweise behandelt erscheint. 

Vs. 9. Mwoag: s.z. 2 Tim. 2, 23. — yeveahoyiac: vel. eyeved- 
hoyntog Hebr.7, 3 und zu 1 Tim. 1, 4. — Zgeg: so lesen AC, die latei- 
nischen und syrischen Uebersetzungen, wahrend Tischendorf spi- 
ter nach 8D gow aufgenommen hat. Das Wort kommt im N. T. nur 
in PB. (noch 1 Tim. 6, 4) und bei Paulus (Rém., Kor., Gal., Phil.) 
vor. Gemeint sind hier die Zinkereien und Reibungen der Irrlehrer 
unter einander und mit der Kirche. — weyac vowimeac: Streitigkeiten 
uber gesetzliche Punkte, z. B. Speisegebote (s. z. 1, 14). Nach 1 Tim. 
1, 7 wollten die Irrlehrer véuodidaoxador sein. Zu wayac s. z. 2 Tim. 
2, 23. Das Wort voumog kommt nur hier adjectivisch vor, dagegen 
substantivisch wie Vs. 13 findet es sich sonst (S. 96), aber nicht bei 
Paulus. Ueber Hofmann’s und Hilgenfeld’s Vertheilung der 
zwei Adjectiva unter die Substantiva vgl. 8. 152 f. Uebrigens stunde, 
wenn nach Ersterem sowohl uwedg als vourxags zu allen vier Substan- 
tiven gehoren sollte, wohl eher 70 uwwoor (vgl. ra uwed 1 Kor. 1, 25. 
27) cay Cnrjoewy (set) tov vowou zu erwarten. In Wahrheit werden 
unter yevecdoyiae und Cyrjoecg die Streitpunkte, unter ggerg und wayae 
die darob entbrannten Streitigkeiten gemeint sein; s. z. 2 Tim. 2, 23. 
— meoviotaoo: s. z. 2 Tim. 2, 16. — eiolv yao: bezicht Wieseler 
mit Unrecht nur auf ges zal wayae vounai; vielmehr geht, da megvi- 
ovaoo 7u allen vier genannten Objecten gehort, wie dieses so auch der 
Begriindungssatz auf jene vier. — avwedeic: vgl. 8. 95. Gegensatz 
mu apéduua Vs. 8. — wevevor: in PB. nurehier, und zwar als Adj. 
zweier Endungen, wie Jak. 1, 26; bei Paulus ist es Adj. dreier Endun- 
gen (1 Kor. 15, 17, noch im Citat 1 Kor. 3, 20), ebenso 1 Petr. 1, 18; 
sonst nur noch Apg. 14,15. Der Wortsinn ist hier nicht sowohl! »ohne 
Realitat« (xevog), als »ohne Erfolg«. 

Vs. 10. Aigerixzoy: nur hier. Paulus gebraucht aieéoeeg von 
kirchlichen Spaltungen, Parteien, ohne Riicksicht gerade auf Irrlehren 
(1 Kor. 11,19. Gal. 5, 20), daher denn Reuss (Geschichte, I, 8. 123), 
Weiss (S. 448) und Hofmann aigerixdg hier von einem streitstich- 
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tigen Schwiitzer erkliren, der darauf ausgeht, sich neben der geordne- 
ten Gemeinschaft einen Anhang zu werben, also eine Sonderstellung 
einzunehmen, in unserm Falle also neben der Kirche, ohne dass darum 
das Absonderliche eine die apostolische Lehre verneinende Irrlehre 
wiire. Aber letztere Beziehung tritt wenigstens bereits 2 Petr. 2, 1 
ausdriicklich hervor. Es sind &yowzmoe aigerixot solche, welche 
dtyootaciag nal oxcvdaha maga tiy didaxny verursachen (Rom. 16, 
17). Die Apostelgeschichte unterscheidet innerhalb des Judenthums 
aigécerg tov Naddovuciwy und ray Daguoaiwy (5, 17. 15, 5. 26, 5), 
und auch das vom Judenthum ‘noch nicht vollig geléste Christenthum 
erscheint als eine algsowg tv Nalwealiwy (24, 5. 14. 28, 22) mner- 
halb des ersteren. Innerhalb des Christenthums wird daher eine Ha- 
resie gleichfalls der Etymologie des Wortes nach eine Vorstellungs— 
weise nach eigener egoistischer Wahl und Neigung sein, verbunden 
mit dem Trieb zur Absonderung und zur Parteimacherei (Rothe, 
S. 360 f.); vgl. zur Sache S. 248. Uebrigens kann der aigetixog hier 
ehensowohl ein Verfiihrer (Wieseler) als ein Verfiihrter (Mangold, 
S. 27) sein. — weve wioy nal devtégoay voudeolay: so ist mit SAC zu 
lesen, wihrend D vovdeoiay nach uiay setzt. — voud_eciay (S. 100): 
Zurechtweisung, Rige, die beides in sich schliesst, Tadel in Worten 
und Zurechtweisung in thitlicher Strafe. Bessere griechische Form 
wire vousétnous. — magaitov: s. z. 2 Tim. 2, 23. »Gehe aus dem 
Wege« im Sinne von »brich mit ihm« (Reuss), oder »halte fern«, wie 
1 Tim. 5,11. Vulgata hat das beriichtigte devita, woraus die Praxis 
de vita machte. Der protestantische Pastor liest darin blos sein Recht 
zu Verweigerung der Abendmahlsspendung, Zuriickweisung von Pa- 
thenstellen und dergleichem Vorgehen (Stirm, 8.71). Aehnliche 
Stellen titber aufzuhebenden Verkehr mit Solchen, die sich in Wider- 
spruch mit christliichem Bekenntniss und Wandel gesetzt: 1 Kor. 5, 
9. 11 (dazu die Einschrankung Vs. 10). 2 Thess. 3, 14. 2 Joh. 10 
und nach Anleitung unserer Stelle Ignat. Smyrn. 7, 2. Doch vgl. an- 
dererseits schon 2 Thess. 3, 15 und hier Vs. 2 gegen den geistigen 
Hochmuth, der sich darin gefillt, dem Umgange mit Ungliubigen 
sich zu entziehen, diese gu verliistern u. dgl. (Neander, S. 418 f. 
Nitzsch: Prakt. Theol. I, 8. 233). 

Vee tiwy Bldwes 6.02. 2 timer? oa. pee éEéotoantac: ver ist ver- 
kehrt«, nicht: »er ist herausgewendet, herausgefallen und gewichen, 
némlich aus der rechten Bahn« (Rothe), oder »er hat sich von uns 
abgekehrt und ist ausgetreten« (Baur, S. 91). Aber in der fur letz- 
tere Uebersetzung angezogenen Stelle des Eusebius kommt unser Aus- 
druck gar nicht vor. Dagegen erhellt die Bedeutung von EXOTOEPE- 
oFat, das nur hier im N. T. steht, aus éEcoroauuévog LXX Deut. 32, 
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20 gleich dreorgaumuévog Matth. 17, 17. Luc. 9, 41. Apg. 20, 30. 
Phil. 2, 15. — ducordver: Quelle der Hiresie ist also die Siinde, so- 
fern die Hiresie stets mit irgend einer speciellen Lieblingssiinde der 
Hiaretiker in nachweisbarem Zusammenhange steht (vgl. Rothe, 
S. 362). — ad’roxardxertoc: sonst nichtim N. T. Einer der mit Be- 
wusstsein siindigt, daher sein eigenes Thun verurtheilt. Der Hareti- 
ker erkennt das Christenthum als Autoritat an, modelt es aber bewuss- 
ter Weise um, spielt damit; das ist seine Stinde und Selbstverurthei- 
lung; vgl. 1 Tim. 4, 12. Der Participialsatz gehért sonach nur zu 
aucotéver (Huther), nicht auch zu ééoreanrac (Hofmann). Da 
sonach der cigetixdg recht wohl weiss, was er thut, sind fortgesetzte 
Versuche, ihn zurechtzubringen, erfolglos. Titus wird daher besser 
thun, »ihm durch richtige Pflege der Gemeinschaft den Weg zu ver- 
legen« (Hofmann); vgl. S. 248. 

Vs. 12—15: Persdnliche Nachrichten, Griisse und Schluss. 

Vs. 12. Aoreudy: nur hier; nach Wieseler Abkiirzung von Ar- 
temidorus, der wahrscheinlich aus Ephesus, dem Sitz des Artemiscul- 
tus, gewesen sei! Die Tradition macht ihn zum spateren Bischof von 
Lystra. — Tvyxov: s.z. 2 Tim. 4, 12. — omovdacoy &dsiv meds ue: 
s. Zz. 2 Tim. 4, 9. — Nixdzolw, »Siegesstadt«. Diese scheint mit Ily- 
rien Rom. 15, 19 in Verbindung zu stehen (vgl. S. 21). — éxei: Pau- 
lus war also nicht selbst dort. — magayesuaoar: bei Paulus 1 Kor. 
16, 6; sonst noch Apg. 27, 12. 28,11. Die Uebereinstimmung mit 
Omovdunooy 100 yeyucovos éLdciv 2 Tim. 4, 21 beweist Identitét nicht 
sowohl der Situation (Spitta, S. 590), als der schriftstellerischen 
Schablone (vgl. oben S. 61 f.). 

Vs. 13. Znvay: nur hier (vgl. Schenkel: Bibel-Lex. V, 8.710). 
Wieseler vermuthet in ihm und Apollos (vgl. 8. 22), welcher damals 
nach Korinth gegangen sei, um das Versprechen 1 Kor. 16, 12 zu er- 
fillen, die Ueberbringer des Briefs. Nach Hofmann wurde Titus 
ermahnt, den Beiden, welche vom Apostel Paulus aus iiber Kreta nach 
Alexandria, des Apollos Heimath, reisten, gute Aufnahme zu bereiten 
und dafiir zu sorgen, dass ihnen zur Fortsetzung der Reise nichts ge- 
breche (vgl. S. 47). — vouixov: s.z. Vs. 9. Entweder wird er so ge- 
nannt als friiherer jiidischer Schriftgelehrter (so Mack, Matthies, 
de Wette, Klépper: Bibel-Lexicon, V, S. 251), oder, was um des 
nichtjiidischen Namens willen wahrscheinlicher ist, als rémischer 
Rechtsgelehrter, als ein juris consultus (Wiesinger, Huther mit 
Berufung auf Strabo: é€nyntig tay vouwy xademeg of mage “Pw- 
wotoug vournol). — onovdaiwg: s. z. 2 Tim. 1, 17. — weomeupor: 
hier und 3 Joh. 6 hat woowéumew die Bedeutung der Ausristung zur 
Reise, wihrend es bei Paulus (Rom. 15, 24. 1 Kor. 16, 6.11. 2 Kor. 
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1, 16) und in der Apostelgeschichte (15, 3. 20, 38.°21, 5) immer auch 
und zunichst die eigentliche Begleitung, das Geleite, bedeutet. — 
iva undéy: Hofmann will den Satz als imperativisch, d.h. selbstan- 
dig fassen, wie Eph. 5, 3, vgl. aber Kol. 2, 4. Mare. 5, 43. Apoe. 3, 
11. — avroig: Zenas und Apollos. — Agiwn: s. z. 1, 5. 

Vs. 14. Mavdavérwoar: s.z. 2 Tim. 3, 7. — of juéregor: nicht 
paulinische Glaubenschristen, die nach Vs. 8 nun auch im Werke sich 
bewihren sollen (Hilgenfeld: Einl. 8. 753. 759), sondern die Ge- 
tauften unter den Einwohnern Kreta’s, speciell die zur orthodoxen 
Kirche sich Haltenden, also noch nicht den Irrlehrern Zugefallenen. 
— xaléy toywy wootoracdat: s.z. Vs.8. Hofmann setzt dahinter 
ein Komma und betrachtet das Folgende als bereits zu dem Absichts- 
satz mit nachgesetztem “ya gehdrig. Aber dass der Verfasser nicht, 
was allerdings einfacher gewesen wire, 7uétegor THY GvayxalwY YoELoY 
moototaodat geschrieben hat, hangt mit seiner Vorliebe fir die bei 
ihm stehende Formel zroototacdas xcd@y éoywy und fur den Ausdruck 
nade oye iberhaupt zusammen. — éig tag avaynaias yoetag: um die 
nothwendigen Bediirfnisse zu befriedigen. — avayzxaiag: in PB. nur 
hier, aber oft. bei Paulus, in Apg. und ausserdem Hebr. 8, 3.— yoetac: 
oft bei Paulus, vgl. besonders Rém. 12, 13 caig yoetarg tay ayiwy 
ZLOWWYOUYTES. — WoW: Sc. Ob nuéteoor. — G@xoozcor: in PB. nur hier, 
auch bei Paulus (1 Kor. 14, 14, auch Eph. 5, 11). Veranlassung zu 
der Mahnung des Vs. gab die Ausriistung des Zenas und Apollos. 
Dabei sollen die Kreter zur Hand gehen, was Ewald falsch gedeutet 
hat (vgl. S. 120). 

Vs. 15. Vgl. 2 Tim. 4, 19. 21. — oi wer éuov: die Mitarbeiter 
und Umgebung des Paulus. Die Redensart of wera twos (vrec) findet 


sich bei Paulus und sonst in den PB. nicht, wohl aber in den ge-. 


schichtlichen Biichern des N. T., z. B. Apg. 20, 34 of Gyteg wer &uow 
(aviov). — gpidovyrag: bei Paulus nur 1 Kor. 16, 22, in PB. nicht 
mehr. Von der Liebe des Apostels und der christlichen Gemeinde- 
glieder zu einander braucht Paulus das Wort a@yaméy (2 Kor. 11, 11. 
12, 15). — muag: Paulus hat eben im Singular von sich gesprochen ; 
aber vgl. auch das gleich folgende wudg. Der Verfasser ist sich be- 
wusst, im Namen der Amtstriiger an die Gemeinden zu sprechen. — 
év lover: gehdrt zu pedovytag, die Art und Weise der Liebe aus- 
driickend, vgl. Eph. 6, 24 ayamdy év apIaooia. — % xaoug meta may- 
tov Yudy: wie Hebr. 13, 25; vgl. die vollstindigere Form Rém. 16, 
24 und s. z, 2 Tim. 4, 22. 
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